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neueren Handschrıift nd der Ausgabe Wigands dıe alteren Jradı-
tiıonen Al den Schluss geste. sınd auc als Proosramm des (z7ymna-
un Holzminden 1877 erschienen.) Vgl IN Archıv 4, 631

Zwerına elıx hat 1111 Wıener Vaterland“ ahrg I1880 Nr Z
Zusammenstellung simmtlicher Bene dıctıner Nonnenkloster
Qesterreischs 57 nd Frankreichs (42 veroffentlicht wobel

fur den letzteren Theıl AUSSeTrT den brieflichen Correspondenzen, be-
B  B sonders .3a France ecclesiastıque“ ONnl ye L879 benuzt hat.

(Geschlossen AI Februaı 1850 }

n Literarische Referate.

Zwei Regel-GCommentare als Yestschriften ZUM Jubilaum
des Benedictiner-Ordens

on Rupert ittermüller Metten.
Schon VO der Jahren assten CINISC Benedictiner des Klo-

sters Metten den Entschluss, für dıe Säcularfeier der (zxeburt des hl
aters Benedict 1NC Festschrift vorzubereiten und Zu veröffentlichen. S1i  e

sollte 12 eıner neuen, aut alte Codices gestutzten nd nıt Anmerkungen
versehenen, Ausgabe der om hl Gregor Gr. geschriebenen Biogra-Ü  D
phieSt Benedicts, 111 \ 0 Nn  en kritischen Ausgabe des Textes der hl
Regel und 111 KG xurzen Erklärung der Regel selbst bestehen. Der
lan 15% DU ausgeführt; doch irat al die Stelle kurzen Regel-
Kr ung der ausführliche und uralte RegelcommentardesMagisters

Hı r (gest. Cr ann, 850), dessen vollständiger Druck längst gewunscht
urd da bısan hauptsächlich NUur us en zahlreichen Stellen be-

ka ınt ar, welcheMartene 111 sSEeINEN Regelcommentar aufgenommen
h atte Obschon Hildemar den GCommentar nıcht selbst geschrieben hat,

enıgstens nicht derGestalt, 1:welcher l vor unslegt, sondern ur

eine uhorer die mündlichen Vorträge ihres Meisters aufgezeichnet
hab SO die Benennung ,.„Hildemars Commentar“ doch berechtig

Festschrift erschien unter dem Titel „ Vıta etRegula Bene-
diet 11a cum Xposıtı regulae aAb Hildemaro tradita. Ratisbonae typis
Friderici Pustet. 1880

Als der Druck dieses CommentarsvollendetWal, erschien Aaus der
Druckerei des Erzklosters Casıno 111 Italien @1 anderer R egelcommentar,
ebenfalls als Jubelschrift, mıiıt der Aufschrift:Sanl W arnefridi 1acon1i
Casınens1is ; 11 S,re ulam commentarlıus, “ "Typis b 12 montis Ca-

101 L88 Beim Vergleiche der gleichzeitig VECTO vientlı hten ZWwWEe1L Com:-
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mentare erga sich alsbald, dass entweder der Hıldemar’sche ein
weiterung un Vervollständigung des W arnefrid’schen,oder ber de

richtiger 30i Grundriss derWarnefrid’sche ULUX eıne Verkürzung,
AUS des Hıldemar)schen ist. Verhältnis beıder Commentare C111- A
ander. ist der Art, ass S16 der eigentliıchen Erklärung der Haupts
nach me1lstens wortlich übereinstimmen un 1UX annn un Ve

rschıiedenheiten D TLage ctreten; namentlıch fügt Hı  emar sehr häufig
theologische Abhémdlungen‚‘ Auszüge aus Kirchenvätern, Stellen aAUS alten
Classıkern Un dgl hinzu, deren der W arneirid’sche mmentar ntbehrt.
Mıt Rücksicht auf diıeses gegenseitige Verhältnis der beiden Commentare
geben dıe Herausgeber des Warnefrid’schen Codex ihre Meınung dahin
ab, dass hne 7Zweifel Hıldemar den Commentar Warnefrids kennen
ernt, abgeschrieben, Schülern vorgetragen und ÜLG 7Zusäa
me  ; der theilweise eänder habe Die Herausgeber des de
schen Codex dagegen sprechen die Vermuthung Aaus, habe entweder
Hıldemar selbst gleich anfangs CALLCH Grundriss des Commentars
schrieben nd selben eım ‚ortrage erganzt und erweıtert, der es’ A
weniıgstens bald darauf, nachdem ortraäge VO SC1IHNCIH Jüngern
sammengeschrieben waren, uszug der Grundrıiss verfertigt worden,
der chnell C1INEC weiıtere Verbreitung. fand, VO Norditalıen, WO Hıldema
uletzt gelebt und gelehrt a  e uch nach Sudıtalıen kam, dortselbst
von Casinensermönch abgeschrieben un 1n CS Zeıt Eetw

Jahrhunderte, für STIL Erzeugn1s des Paul Warnefrid gehaltenund
solches bezeichnet wurde. Die weiıte und schnelle Verbreitung des Hıl
mar’schen Grundrisses se1 um erklärlicher, da historisch feststeh
demar se1 mıiıt dem i1schoie Ursus VO. Benevent (a833—8309) brie
lichem Verkehre ge;tanden un! habe ihm SC1INWerk d& atıone lege
ZU gesandt.

Welche der beiden Meinungen die richtige der doch wah hein-
lichere ist, das entscheiden,. anderen Autoritäten überlassen
Hiersoll 30808  R ein1ges Material geboten werden, u11 die Entscheidung
ermöglichen der erleichtern.

Die Herausgeber Paul Warnefriıds bringen 1 W esentlichen
gendes VOT : 166 Eın Casinenser Mönch schrieb zwischen den Jahren -

nd 928 JENEN Regelcommentar, der als Festschrift für das Jahr
wurde, der Capua ab, a1S die vertriebenen 4aSın

M nche daselbst längere el weilten. Der Abschreiber setzteden Na-
INE Verfassers des Commentars nicht beli, weıl wahrscheinlich
Codex keinen angab.2)

In Betreff dieser Anonymıität ist der mstand bemerkenswert, dass das Klo-
terSt. Emmeram 1ın Regensburg gleichfalls eine 3‚dem eilftenJahrhun-

derte stammendeAbschrift des mlichen Grundrisses, den der Casinenser
Mönch Capua copiırte, besass, und Aass diese ebensowenig als die Casinen:
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Alsdiese ah hun te so ı eilfte
ahrhunderte, erneuert wurde, ete der eue den ommenta

ausdruüucklich als den des Paul Diaconus. Dasselbe that CIW drıtter
schreiber im zwölftenJahrhunderte. Heut d Tage ist. allerdings auch In

ten. der altesten Codex der Name aul Diaconus zu lesen ; ber
deVo eiıner spätern Hand und miıt blässerer Tinte unten am Rande

OU; ob dieses och VOT der Verfertigung der zweiten Abschrift,
od erst ach derselben £;eschah,bleibt5.

Auf diese rel Abschriften gestützt berichten dıe folgenden
nsischen Schriftsteller, Leo Ostiens1s, Petrus Diaconus, Bernardus

asıneS1Ss5 und andere einstimmıg, aul Warnefrid 244} Urheber dieses
Rege entars

Auch C111 A, ONC. des Jahrhundertes AaUS Salerno
eichnet den Paulus Diaconus als Verfasser Regelcommentars;

erkurzen Angabedıeses Salernitaners kann jedoch nıcht rkannt
erden, ob der 17 Frage stehende Commentar wirklich n SCI, den die

S1Nn nser Codices em aul Warnefrid zue1gnen.
Warnefrids Urheberschaft scheint fernetr - sprechen :

’schenCommentar liegt eın anderer RegeltextZu
} 'schen ; b) an CIHM1IgEN ellen finden sıch ZW1-

de rne en un Hildemar’schen Erklärung unverkennbare
che Hildemar’schen Codex werden manche ”Thatsachen

nt und ngaben gemacht, welche erst der auf den Tod W arne-
olgen'den eıt angehören; uneben diese Angaben un Thatsachen

m ngel alle dem Warnefrid’schen Commentar. Diese dreı Momente
u ften. ohl dazu nothigen, fur el Commentare verschiedene Re-

ren vorauszusetzen. U
Herausgeber des Hildemar'  9schen Commentars führen füur hr

CI} ältesten Verzeichnissen der Werke W arnefrıds fin
Z lcommenta erwähnt, nd wird überhaupt vor

oder och Vor dem zehnten Jahrhunderte W arnefrid nicht
Sser e1 es eh -hen genannt, w1€e denn uch der niedrigeund

e  i
asın VOr en deteentlicht Commentars des feiın C

i3to chtwürdig ist,wohlaber den iler
TE ko

n N erfa ers angibt. Si timmt Ganze
N6 t dem testen Casinenser Codex wörtlich befin
ge 1n der 5ta tsbibl hek zu. München subh m

Anmerk Re
zung würd ıch der er acto

en Zntheil c& Plagia€or d ellen, er Ie] unte
rn erfass zu ne nd ch

er uf ruCcCC  201 ines
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D Martene behauptet, der äalteste Codex, der den

MmMars ragt, namlıch der Codex VO Dıijon, gehöre em Endedes oder  { Sdem Anfange des Jahrhunderts ‚Da Martene denselben oft un
lange äanden hatte und benutzte, war Stande C111 Urthe!i E  E

aruber abzugeben. *) In diesem Codex werden nıcht etwa Nu: diıe län-
Zusätze, Krweiterungen, Vaterstellen un dgl,, sondern dasGanze,der Commentar als solcher, dem Maxgister Hildemar zugeschrieben. „IncC1pıt, “ heisst CS; „tradıt10 regulam Benedicti, JUam magisterHildemarus monachus tradidit et docuit discıpulis A k

Das Gleiche iıst Z lesen 11 den VO den Herausgebern be-
nutzten Codices: VO Legernsee, der dem Z Jahrhunderte angehört, VO:
Melk, der Jahrhunderte geschrieben wurde, und VO Fürstenzell, -der AaUS dem 15 Jahrhunderte tammt. Ja, Martene fügt bel, existirten
1 Frankreich och viele alte Abschriften, welche gleichlautend mıt dem
ältesten Codex, dem Von Dıijon, das (ranze dem Hildemar ‚zueignen und
nıcht mındesten andeuten, ass 1i1ldemar ZU grössten "Cheile e1ine
fremde Schrift vorgelesen habe Vıelmehr enthaltenCIN1YE dieser Codices
AIn Schlusse och einmal dıe Notiz : „ Explicit tradıt10, quam Hıld

u monachus CXDO Ü1T > regulam S, enediceti et tradıdit
discipulis SU1S.

DIie Hypothese der Casinensischen Herausgeber Wa efrid
( scheint Srossecn Schwierigkeiten unterliegen : a} Hildemar te ungefähr Vo 800 bıs 850 nd hıelt vielleicht schon mm 820 F Z1

Vorträge über die heil ege. der hatte Grundlinien 1n
geschrieben. Dass er lamals schon N Commentar es kurz
verstorbenen Paul Diaconus VOTFr sıch hatte, 116schwer gla ben
demar erklärt den anzen Prolog der heil Regel Ist (1
gebliche Warnefrid dagegen commentirt nur ‚ das erste Dritthe deslogs. Dieses Drittheil stimmt ber ar nicht miı1t Hildemar dahe

unnatürlich WAare anzunehmen, Hildemar habe ZWar da und 3Drittheil des Prologs selbstständig commentirt, das erst ab wort
VO' Paul Warnefrid abgeschrieben un als Kigenvorgetragenlich verhält sıch 111 Capitel beim Demuthsgr de‘ und anderwä
oft, Warnefried mangelhaft, Hıldemar ber olls ändig it

nftiger un einfacher die Vermuthung, dass deml'] nıge,grösst Theil angehört, uch Urhebe des dami verbun enen INHGreTheiles SCl1, als umgekehrt C) Der defective,5 jedrige plebejische Styl zıe
sich durch dasa  Ze Werk des mMmMmentars un »  %a sSeıner Theil
o] ich ässig un heitl hindurch ass eın CSse schwerlich auf
Te ke llen ird ZWE1 le fasse dabei be eıligt

»h Alte es Co x Di OnNnens den HerausgebernSC n n Aars der Hand b ZWET Anm A KRef
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uch dıeDEWESECN, WIC dıe Casinenser vorauszusetzen genöthıiget sind

Verschiedenheıiıt des Regeltextes nd einzelne Widerspruüche, VO denen
dıe Herauscgeber des Warnefrid’schen ex sprechen, berechtigen nıcht
ZUT Annahme ZW eIierTr verschliedener Urheber des Commentars, zumal der
erste Tun: 3BI8S Sanz naturliche Erklärung zulässt dıe Widersprüche
Der entweder Sal nıcht bestehen der leicht gehoben werden onnen

d) Der Casiınensische C ommentar erachtet (ad CapD 36) gleich dem Hılde-
LLLAXE schen den (renNuss des Geflügels VO eıte der onche f{ur verboten,
während aul Diaconus SC1NECIN Briefe an arl d Gr diıesen (+enNuUusSs
als erlaubt hinstellt ass erselbe Paul nicht ohl der Verfiasser des
(‚ ommentars kann e) Im 35 nd Cap hat sowohl der (Casınen-
sische, als der Hıldemar sche exX die Bemerkunge consuetudo f{u1t 111

1la terra” und „ MOS est TIa GSs terrae et et alıarum ProOVINCIA-
rum.“ Es konnte wohl Hıldemar Franzıen der ber Italien den Auns-
druck „ıllıus terrae der i1l1a terra“ gebrauchen, nıcht aber Pau
aut Casıno. Eın auf Casıno schreibender Monch hätte gesagt und SapCMH
INUSSECH „NOoStrae terrae“” und 5 nOstra terra” oder 111 hac erra)

Um nıcht weitläuhg Zu werden, beschränke ich miıich einstweılen
auf die angegebenen Punkte, ersuche aber alle Sachverständigen, durch

Aeusserungen, Bemerkungen der Aufschlüsse, S1C füur d1e C111 der
andere Seiıte, ur Ermöglichung eiINeESs definitiven Entscheıides beizutragen

Rup Mittermüller, Metten
'

xıl und Asyl der Klöster Maria-Stein un Rathhausen
der schweIlz un! sSt. Marıa Fulda Preussen,

nebst Reisenotizen und einer kurzen Geschichte des Berges 102 Lothringen
VO: Joh. Bapt. Troxler, Benedictiner des Sthiftes Engelberg. olothurn,

Schwendiımann, 1579 XIL 135 Lithographien. Preis

— Vorliegende Arbeıt wırd jedem aufrichtıigen Freunde des Benedic-

tiner-Ordens erwuüunscht SCIN, da S1C ZUIL groOsSsch Baue der Geschichte
Wenn dıe bespro-des ganzen Ordens CINISC wertvolle Steine jefert.

chenen Kloster auch nıcht Stifte ersten Ranges sınd, SO sınd S1C doch

ehrwürdige Pflegstätten des elstes des SrOSSCH (Ordensvaters un haben
ine ehrenvolle * Geschichte hinter sich. Der Verfasser bhıetet uns Tel

Sachen, vorerst C1INCeN geschichtlichen Rückblick auf dıe Geschichte der

TE1 Klöster, dann denVerlauf ihrer ufhebung und Uebersiedelung ach

„ Frankreich. Da dıe ACHCH Asyle selbst gesehen, ‚glaubt den Freun-

en der Trel Corporationen nicht lästıg 7U fallen, D einıges über dıe

gegenwärtigen Wohnsıitze Uun! deren Umgebun:  S  g un zugleich CIN1YC R eise-
notizen einfliessen lässt. Die rbeıt S wertvoller, als S1C YrOSSCH-
theils auf ungedruckten, authentischen Quellen beruht. Es ware unbillıg,
bei diesem Anlasse erschöpfende Geschichte der TEl Klöster
warten : dennoch glaube ich ass viele Leser dıie Vorgeschichte der


