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Literarısche Referate.
Gommentar über das Evangelium des heiligen Marcus.
Von Prof Dr. Paul Schanz. reiıburg Br. 1881 Herder (ÄI 435 Gr 5) G

ascher als man vermuthen kxonnte lässt der verehrte Verfasser SC1INEM

Commentar ZuU Matthäus-Evangelium den vorlıegenden AarCus-Kvangelium
achfolgen. Eıne Lücke 111 der _katholischen exegetischen Literatur ist ausgefüll

Wır nd dem Verfasser füur diese -Gabed ZWar 112 GCiIHneTr glänzenden W eıse.
Danke verpflichtet. Die Vorzüglichkeit SCINCTI Leıistungen wırd auch TE-
anerkannt. inEıne nıcht gernNSE Freude en empfunden, als
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der „Theologischen Literaturzeıtung” (herausgegeben [0381 Harnack un Schürer
99  er  € Werke tellen fragelos d1e reichhaltigsten Beıiträgelasen (6 Jahrg P2-)

dar welche dıe gegenwärtige kxatholische Theologıe Auslegung der ,van-

gelıen veleistet hat S1e m1t den Commentaren VOL Keıl dem Neuesten

auf protestantischem Boden erwachsen 1St auch vergleichen AA wollen, WAaTrTc

ZU viel Ehre fur dıie Jletztgenannten Machwerke. uch rTe1INn quantıtaliv DC-

MESSCH, verdient der Fleıiss des katholischen Schriftstellers alle Anerkennune.

Ite W1C NEUC, Ikatholische W1C protestantische, KExegese wıird ausgiebig _

Rathe gEZONCH, ass schon VO dieser eıte her dem vorlıegenden Commentar

SEWISSC Unentbehrlichkeıt der R ustkammer des Fachmanne zukommt ;
So urtheiltOF wıird ler EINCH Platz neben eyer und W eı1iss einnehmen.“”

constatıren ber dieHoltzmann ! Wır begreifen den Unmuth SeceHCcH Keıl

Thatsache ehrenvollen Anerkennung, welche katholischen Schriftstellern
VO Seıiten der protestantischen Krıtik seltener A €e1 wird.

Fürwahr, das Lob ist begrundet. Staunen ber das dem

Buche niedergelegte aterıal, das der Verfasser gleichwohl vollständıg be-

herrscht. Die entgegenstehenden Ansichten werden W xurzen Kritik unter-

nd der Verfasser schreıtet mıiıt objectiver Ruhe, sicherem Urtheil un

klaren, bündigen Sprache 1 EIN Zielen Auch längere Expositionen  4
wirken Nn1C ermudend. Die Methode Ce1INC EeX4C wissenschaftliche, auf philo-

©  em Abschnittelogische Akrıiıbie wiırd besondere orgfalt verwendet,.
der evangelischen Geschichte sind allgemeıine, einleitende Bemerkungen VOTAaUS-

geschickt, dA1e das Verständnıis des folgenden ordern Ruhmend MUSS uch her-

vorgehoben werden, asSs sich der Verfasser der Textesrecension SEINE Selbst-

ständigkeit wahrt und daher Ofter VO den bekannten Editionen abweicht. FEür
den nfänger ist das uch allerdings nıcht geeignet, ber jeder 111 dıe exegeti-
schen Studien einıgermassen Eingeführtewiırd dasselbe miıt SCH Nutzen VOI1-

wenden und SCHICTT wahren Vorzüge W  n liebgewinnen, Zum Einzelnen-
auben uns folgende Bemerkungen.

Der Verfasser lehnt dıe Beziehung der Erzählung 16 BAGE fliehenden

Jünglıng (14, 51 c auf den hl Marcus ab; „weıl 661e exegetische Schwierigkeit
nıiıcht geENUSE der gesicherten nd ältesten TIradıtion widersprechen.“
Und 395 Da dA1e Tradıtion dem Marcus einstimmi1g dıie Bekanntschaft mıt
em Herrn abspricht 1sSı dıe Identiheirung nıt Manrgaıs historisch nıcht A

rechtfertigen. Be1l dıeser Begruündung werden dıe Zeugn1sse de1 Tradıtion Zzu

weıt gefasst. Die Tradıtion verneın 1LLULE dıe Zugehörigkeit des Marcu: Zahl
72 Junger (0DTE Y &P NKODOE TOD XDDLOD Eusehb. %9 40), und dıe ständige

Nachfolge. Es fehlte arcus dıe Eigenschaft 6111065 unmittelbaren Zeugen. DIie

auptschwierigkeit Beziehung 1eg wohl dem Umstand, ass Niemand
on den en untier dem fÄiehenden Jüngling den Marcus versteht.

konnte der Verfasser kategorisch erklärt aben,; ass Marcus
den Petrus ATdessen eTStEeETr KRomreıise nıchtit begleitet habe Dıe
Tradition bringt die gleichzeitige Anwesenheit des Marcus mıiıt Petrus 1nRom
mıt der Abfassung -desEvangeliums In Zusammenhang. Da der Verfasser1 der
Bestimmung der Ahfassungszeit em Zeugnisse des Irenaeus (adv haer. 3; ),
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dessen richtiges Verständnis 46 beleuchtet wırd, folgt, lag der Schluss

bezüglich der ersteren rage ahe. Es ist unbegreiflich, WIC achtbare Gelehrte
die assung des zweıten Evangelıums dıe Zeıt der ersten Predigt des Pe-
Irus Kom verlegen Ikxzonnten. Die chronologische Anordnung der Thatsachen
be1 Eusebıius 1ist IL 15, ist offenbar n  9 beeinfusst VOoO der Annahme

AÄAusder Echtheit der dem Philo zugeeigneten Schrift de ıta contemplativa.
derselben Annahme ist Hiıeronymus de VILE ıll ZU erklären Dass jene
Schriuft spateren Zeıt angehore, wırd SEe1IT en Untersuchungen Lucıus

(dıe Therapeuten un ihre Stellung 11l der Geschichte der Askese, Strassburg
kaum veläugnet werden köonnen. Uebrigens sınd dem, use Hıst., 6, I8
geführten Zeugn1s des Clemens VO lex. A eachten dıe orte TOYV Mapx6y,
r&  vx OKOKODÜNTAYTO. Ö WTSY  VOo_-  mO  >  T (jamdudum) KD WELLYYLEVOV TW e y e yTtwWY,

Und gehen WITr uf die neutestament-welche späatere Zeıt vorausseizen.
lichen Bucher ZUEUCK; ist denselben die allmählig sıch entwickelnde Be-

VO demfährlgung und eıfe des Marcus 112 nicht unklaren Züugen geschildert;
Wersten schuchternen Aulftreten, bei welchem ıhm och SC11 hebräischer Name

Johannes beigelegt wird (ApDos I 25 ISS I3 bıs P der Zeıt, da CT,
ausschliesslich als Marcus der ırche bekannt, beıden Apostelfürsten miıt

wichtigen Dienstleistungen ZUT Seite steht (Kol 4, Phılem eftr. 5 IN
H

D 'Lim.4, 130 10 ist der Schluss Nn1C.  ht unbegründet, 2ass arcus weder ANR E R eıse
ach Rom, noch ZUuU Abfassung des Evangeliums’ HCL ruhen Zeit, WIC

thejlweise angenomm wird,geeıgnet WT,

Den Umstand, dass das Marcus-Evangelium die Verheissung des Primates
Petrus 95  el dem bekanntenbergeht, erklärt der Verfasser folgender Weise:

der mischen Behorden SCHC das Vereinswesen konnte Marcus,
dıe Petrus ihreRom schrieb, nicht die nheitliche Organisation,

Sp a}  €  ö}betonen; enn WIFr W155 us dem Römerbriefe, ass die Apostel
W

vielmehr den gewissenhaft en Gehorsam dıe Obrigkeıt anempfohlen haben“
( 23) da dıie Christen 1 Reiche sich moglıchst en Satzungen .

856 ( ultvereine und fur O  ‚ jüdische 5Synagoge anschliessen mussten“ (S 2°7ö)
Wır gestehen asSs Ahese Erklärung nıcht befriedigt Marcus hätte SC1HNC

Absicht kaum erreicht, namentlich be1 der Annahme, ass ihm as Matthaus-
L.etzteres hat dıe ıJzrenzen SC11N6GT ursprünglichen De-Evangelıum bekannt Wal.

stiımmung schnell-überschritten, 2aSss sıch Uebersetzung bald nach SCTILLEGTL

Entstehung als nothwendig herausstellte (MpPWNVELOE S  mD W U ÖDYATOC KOASTOC
Euseb 1881 39) Die Erklarung des Eusebius Demonstr. E TADTA ILSV
On Iletpoc SEIXOTWC TADAGLWTÄGT AL NELOD gvenugt obald sich der hohen

Pe-KErkenntn1ıs der romıschen rısten (Rom. 1, K} 12 I5, I I5.) erinnert.

irus xonnte die ıh betreffende Auszeichnung mı1t Stillschweigen übergehen, :d
J2 thatsächlich un unbestrittener W eıse den Primat ausubte. Aehnlıich

hält S1C  h mı1t der Verleihung der ınde- un: Loösegewalt die Apostel,
elche Marcus-Evangelium ebenfalls übergangen wird.

Be olich der Composition der Evangelıen stellt siıch der Verfasser
1€ neutestament!wischen el Kk.xtreme orW NI

ften K i K I6 der einfache Ahbdruck apostolischer Predig! d
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echese der schriftliche Niederschlag einzelner Tradıtionsstrome och
historische Arb eıten C111 Dıie Uebereinstiımmung der synoptıischenS 78)
Evangelıen sowochl 10 Sanzch Gruppen, a1s 111 vielen Ausdrucken un en-

1r darf auchdungen 1St urc schriftliche Abhängigkeit erklärbar
hel dıesem das lebendige W ort nıcht vergessen.“ (S 50, verg] ö1) Um An-

ass das Problem auch Kehrseıitederes übergehen, EFT1INNETI WIT

hat bestehend den Difierenzen der synoptischen Evangelien, dıe auch ihre
Der Ver{iasseır hat ST dıe Discussion der Schwier1ig-Erklärung verlangen

keıten welche hiedurch der Benützungshypothese entstehen, nıcht einvelassen.
Daher wird auch zugestehen, ass dıe Traditionshypothese immerhın

probable Erklärung gebe, falls S1' AT hne SCWISSC Uebertreibung
gewendet wird Kın namhafter Vertreter derselben 1ST uch Pressense (Jesus
rıstus, ubersetzt VO Fabarıu Halle 1L8 66 s 135

e 236 lesen WITI: UHter Bn ociin (6 45-) 1IL1LUSS das 2R80| westlichen fier
werden. Der Verlflasser W 11 } ıLgelegene verstanden Beweisführung

DE, 65) ber dıe Existenz 1Ur C116 Bethsaıda nıcht Ganz gerecht S 235
K} Jedenfalls sollte JeENE Behauptung begrundet ıaben W ohl denkt INal

be1 S16 TO TO0G BVTOOY zunächst das entgegengesetzte (westliche)
fier Aber 1st eben dıe Frage, oh der Gebrauc. Oln SiCc o VO Eiın-

schiffungsplatze AaUS, dem Südende der Ebene el Batiha, ZU Bezeichnung des 2Rl

der Ausmundung des Jordan gelegenen Bethsa1da ungeeiynet se1”r
Diıie orte Chriıstı Q, 1150A0 100 °mupt ÜLE NGETAL bıeten bekannt-

liıch den xegeten nıcht geETINSEC Schwilierigkeiten. „ DE DSTOSSC Verschiedenheit
der Deutung zeigt fur dıe Dunkelheıt des Ausspruchs, welcher wahrscheinlich
on Jesu 111 C1iNC1IL erläuternden Zusammenhange, der nıcht aufbehalten ıst e
redet worden“ (Meyer Aul 135) Der Verfasser entscheidet sich für
dıe Erklärung Ol en Frommen, dıe Selbstverläugnung UVUebenden ZIE} Und
mı1t Recht Ilöäc OD RDEL AL NGETALbezijeht sich argumentutiv auf den Haupt-
ged anken, dıie Mahnung ZU Uebung auch schmerzlichen Selbstverläug-
unT, Hat der err 1111 Vorhergehenden arnend auf cd1e Folgen der nter-

lassung derselben hingewiesen, begründet e Nothwendigkeit der-
selben schmerzlichen Abtödtung mıt den dem damaligen Kult entlehnten orten,

s1€e al etwa4s Gott ohlgefälliges Z bezeichnen (Xal comparativ). Auf den
unmittelbar vorhergehenden Ausspruch OTOD, nämlich 5y T ISEVVO TOY TVDOG, TO
RD OD o BEVVuTAL) koönnen sich JENE orie argumentatıv nicht beziehen. Derselbe
hıer un &. anderer Stelle der hl Schrift wiederholt gethan, ist ja klar nd

rde durch eine iremdartıge Beziehung des Ün GeETtAL 1Ur verdunkelt. Die
Behauptung Meyers, dass RDE dem mUD 48 entsprechen INUSSC, 1st

begründet, W orın läge dıe Nothwendigkeit ” Es musste zuerst dıe Identität
des Begriffes TUp nd 48 feststehen, der der metaphorische Sinn
(038 TDO auf Grund Widerspruches miıt em Vorhergehenden aAUuUS-

gyeschlossen sSe1N. Allerdings ist CS auffallend, ass RDD 46 111l W ortsinne,
von dem realen Feuer der (6)  > ber bıldlıch gebraucht werde. Indess
finden WITr analogen Fall att. 3, ohannes VO der Thätig-
keıt des €ess1as spricht. Die Wirkungen der messianischen Geistestaufe werden
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11 nıt dem Heuer verglichen. In der folgenden Allegorıe ist ASs

messianische Gericht dargestellt, und mzD0L Ü PESTW wiıird 1111 W ortsinne Vo dem

Heuer der Gehenna vebraucht. Von diesem Ausdruck VE RS ist auch der Sınn der

bildlichen R ede sogleich klar. W ir PTINNETN ferner AL den Gebrauch
UndmDDODEU' AL CO ; 20 und ALla he]l Ignatius (ad Magnes. 10)

ass sıch nicht Jäugnen, ass HDL 49 Ce11NE XO AT TDD ()U ocßevvurtar 48
verschiedene Beziehung zuerkannt werden mMUuUuSSe. Ks legt 1es schon 10 dem

universellen Charakter des Ausspruches, iın dem Fehlen des Artıkels be1i MDDL
Dıiıese Auflassung hat er uch 70 Context ET Siutze

dıeDer Verfasser schliesst sıiıch 303 der Ansıcht derjenıgen A&

haupten, dass Chrıistus die Feler des Passahmahles anticipirt und den 'Lod

15 Nisan erlitten habe Archäologische Bedenken, nämlich dıe (Gerichtssitzung,
Kreuzigung und Grablegung be1 den Synoptikern, e misslungenen Ver-

suche eiInes Ausgleiches zwischen en letzteren und dem Johannes--Evangelium
bestimmten das Urtheil des Verfassers. Er nımmt miıt en griechischen Erklä-

TOWTOC (in ( A  >®  US TV HCDLWY 12 gleich TO0TENOG, C1IHe

Abschwächung des Sınnes 1028 OTE TO SC Sney nd ILUC 2 N  AUs ö

NLEDO, TDYV CD Y D  deL Ynesctda  0  UU / ZUT Folge hat. Der Verfasser fühlt,
dass diese Erklärungen nıcht naheliegend P fugt ber ZUrr Rechtfertigung
bei, „dass Marcus und uCcCa fur Heidenchristen schrieben und ALT C411 neben
üichliche Erklärung geben wollten“ (S 384.) Wir halten dMA1esen Grund nicht

fur zutreffend, sınd Gegentheil uberzeugt, dass Marcus und J.ucas ihre
Leser ber das ihnen Unbekannte an anderen len, SO uch geNa

rmir 81 beabsichtigte Es ist aber auch kein Grun vorhanden,
n Schwierigkeıiten habenaut der Syn bzugehe Jent
58ifriedigende ung gefu die S oft besprochene rage 1ST: einer

DESS sStu nach de—  Oß gen ean Na geb h 1n dem Sinn

Darstellung der <  CN Evan C 15 Nisan, Passahfest
storben Se1.,. Schegg” Artikel hl Kirchenlexicon (2 Aufl

Sp 5} wırd diese. Auflassung 1111 th: chen Publicum einbürgern. her

schon hat' dieselbe C1INC ausführliche nd gründliche Behandlung VO  - Wieseler

(Beiträge, f.) und Luthardt (das Johanneische Evangelium 4306 erfahren.
Der Verfasser legt 4.22 dıe Grunde fuüur dıe Authentie der de

HE HSICH Zeit vielfach bestrittenen Schlussperikope reC überzeugend dar
1€ hohe Wahrscheinlichkeıt der uthentie'Treffend ist dıe Bemerkung

noch dadurch, assgerade dıe beıden altesten Codices s! un miıt ihnen
auf ED  e und ZW ar alexandrıinısche Quelle zuruückzuführen sind, während:
und auf Quellen basıren, d1e erun ursprünglicher sind als N und C6

nter den Zeugen fur die Authentie konnte auch hervorgehoben werden der
dex PUurpurcus Rossanens1s Uus> dem Jahrh., welcher jüngst ((1879)

Gebhardt und Harnack entdeckt ua beschrieben worden ist (Evangeliorum
cod STAaCCUS PUrDULCUS R ossanens1s 2) Leipz1ig 1880 Eıne niähere Erklärun

die Verschiedenheit der FastenpraxI1s, welcher der Grund der Aus-

SSUNg Periıkope suchen ist, W.  . sachlich A Platze gEWESECN,
Di Ausstattung des Werkes ist befriedigend.

Ernest Gfiwnacky Pro \


