
Die „Institutiones philosophicae‘“ des Liberatore LL  ber die
Praemotio physica.

Von Ruperit Mıttermu  er.

Der 'berühmte Jesult und Protfessor der Phıilosophıe, a
eratore, der sıch dıe Geltendmachung der TE und Aucto-.

des hl 'C’homas VOoO Aquın TOSSC Verdienste erworben hat, VOI-
anstaltete etzter eıt CIM NECUE und geformte Ausgabe CIAer
Institutiones philosophicae“ (Pratı 1881), 111 zweıten Bande,

der Specı1al-Metaphysık 530) erklärt, habe allen MOS-
Fleıss angewendet, den 'C’homas Ar verstehen, IMNUSsSEe

u könne 188808  _ aber mi1t Sıcherher behaupten, dass dıe sogenannfte
Praemotio (praedeterminatı10o) physıca dem hl Lehrer Tem SC1

Die Benedictiner huldıgten bekanntlich ehedem me1ıstentheıls der.
stinısch- thomiıstischen Anschauung, Schon der Benedıietiner BOossu,
her der ZULL Beurtheilung der TE Molina s nıedergesetzten. FÜ S  CD

regatıo de auxılus“ als Consultor angehörte, Warl 112 scharier Gegner
der Molıinıstischen T’heorı1e, und auf der Benedictiner-Universität ; ZU

Salzburg durfte 111 Philosophie: und T’heologıe andere Theorie
als dıe thomistische nıcht vorgetragen werden. er INaS
Benedictiner auch Jetzt gestattet SEC1N, CIN1ISC bemerkungen manchen

tellungen des Lıberatore sıch rA erlauben.
Lıberatore e VOT Allem auffallend, dass der hl AB

m dıe Motıo divina. nıemals ıne praemoti0 oder gar praedeterm
atlı nenn Wollte 1Nall diese. Behauptung auch unbedingt gelt

lassen, ware doch über dıe Frage, ob St Thomas dıe S äl %
che späater nı1t dem Namen praemotio, determinatio oder t a

de erm1ınatıo physıca belegte, festgehalten habe oder nıcht, nıcht da
Mindeste entschieden; denn we  ekannt ist, ass die Wesens-
leichheıt es Vaters unSohnes allgemeın geglaubt wurde, bevor

das Wort „consubstantıialıs“ (GLO0ÖSL0G) gebräuchlıch Wal' ; dass K
dı Wesensverwandlung des Brodes und Weıines der Eucha I6

CHrtE, bevor den technıschen USdTuUuC „ T’ranssubstantıiatı
hatte, un‘dass dıe lehramtlıche Unfehlbarkeit des te

kannt wurde, bevor sıch die ’heologen de Ausd ” pPapa CX
cathedra definıiens“ bedıienten.

ber Liberatore meınt, die Vertheidiger der raemot1l0 (P
determina hättendıesen "Lermminus deshalh In ulnahme
brac 1l S1C darunter eLiwas Anderes verstanden, als der

unfter„Mot1io divina“ verstehe. dem also SCIH, MMUSS untersucht
Was begreıift der englısche Lehrer unter Motio divıina? In

eolder Summa ( &. 1;) schreıbt P OportetUL
esL N OLENLA,reducatur ACTUM DEr alıqguid, UL PE$S

ACcIu et hoc est mMmoOvere. nd ı1111 Compendium theol (
heısst nn“Od Deus Cu1Llıbet AgENELAA nterius UAST

er he1DSO a  n  2 1psum adagendum movet.‘“ 50
mas timmen ELW sog nNannten "Thomisten I1 die
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begr1ffe des T’homas nıcht übereıin ” Sıe stimmen vollständig ÜUber-
1n SO Sagı (+0Nzalez (Phılos. elementar. 410 ed 1808):„ Mott0 PAySICA definırı DOTEST INOLLO, GUA LICHS intrinsece 2PAlıcal GAMUSAME SPCHHNAAM Ad. Actualıter oßperandum.“ Und be1 Y
glıiara (Summa phılos. IL 488} hest LEL UTUSMOdTIMMODELUT R apPlicatıur LF TILS AgSCNLLS Ad ACcClLonmem.:““ Im .KEe-melınen Sagı selhst Liberatore asselbe } tehlen be1 iıhm ıe
bezeichnenden Ausdrücke „interi1us, in 1PSO S s intrinsece“,deren sıch der I’homas un: (zonzalez bedienen.

Der 1 homas g1ibt aber nıcht bloss den Grundbegriff 12
LOV! und mot10, sondern geht auch 1in s Eınzelne en und beschreıbtcie Hauptmomente der Maotıo divina. ott lst durch se1ne Mot1io C1e
Ursache VOIN der bewegung des frejen Wıllens un VON dem freien
Wiıllensacte selbst, 4WaL, dass des Menschen Wiıllensbewegung unWiıllensact mehr C5Oft angehört als dem Menschen on gENLES LLL
59 27 Qz;_z;'dcz7fl ON ıntelligentes, TUALLIEr mMmOotum Vvoluntatis DICHSs
LD} 2”.0O0D01S5 Caus DOSSLE AÖS
EONALL SMLES® eiCc

G UE Praejudict0 Iibertatzis VOLUNLALLS,Und Summa LOS „ LTODFIUM SELIer, voluntiaten VL -  .)} KEın: SO nfabsolutes, allumfassendes edürfnıs 1St nach St T‘homas diese Motıo f Va
dıvına, dass ohne S1€e auch nıcht Cıe vollkommenste Creafur, nıcht
eInmMql 1ın ngel, dıe geringste T’hätigkeıt begıinnen könnte (Summa

LOO OUANLUMCUMTUE NALHUFA alLgua COYTPOTALLSmel SPLFLEHLALLS DONALUF Derfecka, VEORL DOLEST 17 ACLTMLM DTOCEderE, AA IMNMOVEATHSF (L DIE0.) Diese mot10 ist terner ein ausschliess-m
liches Mayjestätsrecht (rottes, keinem Geschöpfe 1ne T’heilnahme@  — 439 —  X  begriffe des hl. ”Thomas nicht überein? Sie stimmen vollständig über-  ein:  50 Sagt Gonzalez (Philos. elementar. p. 416 ed. Matrit. 1868):  „Motzo physıca definırı potest motio, qua Deus intrinsece Aß-  Plıcat causam secundam ad ackualıter operandıum.“. Und bei Zi-  gliara (Summa philos. II. 488} liest' man: „„Per hu7usmodt znfluxum  movetur eb applıcatur vırtus agentis ad 'achonem.“ Im Allge-  meinen sagt selbst P. Liberatore dasselbe!); nur fehlen bei ihm die  bezeichnenden Ausdrücke „interius, in ipso agens u. intrinsece“,  deren sich der hl. Thomas und Gonzalez bedienen.  Der hl. Thomas gibt . aber ‚nicht bloss den Grundbegriff von  movere und motio, sondern geht auch in’s Einzelne ein und beschreibt  die Hauptmomente der Motio divina. Gott ist durch seine Motio die  Ursache von der Bewegung des freien Willens und von dem. freien  Willensacte selbst, so zwar, dass des Menschen Willensbewegung und  Willensact mehr Gott angehört als dem Menschen (Cont, gentes II.  89.: „Qusdam non intelligentes, qualiter motum voluntatis Deus  INn NO0bIS Causare Possil abs  4  Conaltı Sunt“ etc  que praejudicro Irbertatzs voluntakts,  Und Summa th. I, q. 105 a. 4. „Proßrium est  .  Der, voluntatem movere  -  ;i  =)) Fın 50  )  f  f‚  ‚5‚  absolutes, allumfassendes  .  edürfnis ist nach St. Thomas diese Motio e  VB  divina, dass ohne sie: auch nicht die vollkommenste Creatur, nicht  einm  al ein Engel, die geringste Thätigkeit beginnen könnte. (Summa  th. I.  231 40  100.Q.  ..  1: Quantumcumgue natura alıqua corporalis  vel spirıtualıs ponatur perfecka, non potest in suum achım Dr0 ®  r(}g  rn  Cedere, nısı moveatır a Deo.) Diese motio ist ferner ein ausschliess-”  liches Majestätsrecht Gottes, woran keinem Geschöpfe eine Theilnahme  Ö  möglich oder gestattet ist. Sie kann daher keine bloss moralische Wir-  kung sein, sondern ist eine physisch-reale, eine schö pferısche;  denn einer moralischen Einwirkung auf den freien Willen erfreuen  sSich auch die Geschöpfe. (Summa th. I. q. 106. a. 2.: LO DAREE  zPSiuUS potentiae volunias nullo. modo Potlest moverı, nisi a Deo;  oßeralto enım voluntatis est inclinatio quaedam. volents In vO-  Lıtum. Hanc autem inclinationem. solus ille iramutar  e RDORESE  gur vrrtutem volendı contulıt ..  . Solus autem Deus est, gur  Potentsam volendı Friburt creaturae, quia ihse solıts est auctor  tnlellecinalıs naturae. Unde angelus volunlatem alterius movere  f  1) Pag. 522 schreibt er: „Nihil transit de DPotentia in actum, nist vi entis  in acht“ und p. 529: „Causa secunda nequit agere nisi, sub motione  (Dei),“ — Zu wünschen wäre nur, dass der Verfasser im Laufe seiner  Abhandlung de divino concursu öfter auf die von ihm behauptete „MZo70  Dei“ Rücksicht nähme. „Causam secundam movere“ kannn bei ireien  Geschöpfen doch nur so viel heissen, als voluntatem Lberam movere oder  in voluntıtem Aberam influere.  Nun spricht P. Liberatore viel vom in-  fluxus divinus, namentlich p. 528 und 529, aber er bedient sich nur des  Ausdruckes „zz/uere in actionem vel effectum,“ fast nie des Ausdruckes  „Influere in ipsam causam secundam, oder movere ipsam voluntatem.“  Die möglichste Umgehung eines Lieblin  rers ist kaum zufällig.  gsausdruckes des englischen ].éh—möglıc oder gestattet ISt S1e kann er keine OSS moralısche Wır-
kung sEe1IN, sondern 1St 1Ne physisch-reale, 1ne h fe T3 h
denn elnNner moralıschen Kınwirkung auf den freıen Wıllen erfreuen
sıch auch dıe Geschöpfe. (Summa th (89! LE ArteLDSLUS potentiae VOLUNLEAS NU. MLOAO DOTEST IMOVETL, 151 Deo;ODEFALLO OMLIMN Voluntatıs est inclinatio JUACÄAM Volentis 2N 8Rfn HHanc AULEMN LNCÜNALLONEM S0O12415 IIe immutar POTEST,UL 17 baLtem olen.dı COMLULL SO72LS AULEM LIECHS ESE, gulDOLENLLAM olen.dz V1OnLT CYEATUFAE, UL LDSE SOLLS eSE AMCLOFın belleckualis NALUTAE.. (Nnde angelus VoLUNLALEM AUEr1S HLODEFE

2 Pag. 522 schreibt ‚, Z£VI/2ıE VOANSLE de Dotentkia 2 ACLUM, NISL 7 CHLLS
1 (MCtaL®® und 529 „Causa SPCHNAÄA nNEQULE ADEFE NLSZ ub motione(LE Zu wunschen ware NUr, ass der Verfasser 1m L:  a  D  ufe seiner
Abhandlung de A1YIN.O Ofter auf die vo iıhm behauptete ‚20810Der  €6 KRKRucksıicht nähme. „ CAuUsSam SECHNAAH 1MOUVETE** kann bel freıen(z7eschöpfen doch 11LUr < () 1e 1 heissen, a 1s voluntiatem IiOeram ÜDEVE der
1n volunkaıtem IOberam infÄueEre. Nun SPricht Lıberatore 1el VO in-Auxus d1ivinus, namentlich 528 un 5209, ber bedient sıch LUr des
Ausdruckes „ ÄÜHETE 1n actiıonem vel eHECIUME: fast nıe des Ausdruckes
„„CHUEFE 1n 1PSsam mCausam Secundam, der NMNOVeETE 1psam voluntatem.‘“
Die moöglichste Umgehung eines 12eblin
E 6: ıst kaum zufällig.

gsausdruckes des englischen



%.

ATOTE D UE ıne Lieblingssache des h T’homas, hervorzu-
eben dass (sott durch Motı1o den ireıen ıllen unfehlbar!)

nach W ohlgefallen beugen, umwandeln, 1in s Gegentheıl übertragen
AIl (de verıtate a. E OLUS DIECUS Dotest inclınatiıonem
oluüuntatıs, 017 CALL, transierre de un alıud un-

uo Vult*“: und Summa LO5 „Lroprium AA
DE voluntatem INMOVETE inter1ius efticacıter

inando‘‘).
Dıese Darstellungen des hl Lehrers bewırken E Uuns allerdings
öhere Vorstellung: VO  z dem Umfange und der Bedeutung, VO  .

(irösse un: aC der göttlichen V orausbewegung, als WIT S1C eYr-
WOC1111 WIT be1ı Lıberatore (S 534) dıe Worte lesen::

MODEL volunlatem) UL UNLOVCFSAILS MLOLOF Al UNLVEFSALT
CLE JUOR SE bonum‘“, denen dann dıe :a nung beigefüg

mob0, SUO TU VOolUNIAaASs AWZ determınalt ad. OC veEL
m®

tze des IT’homas über die Natur und Wiırkung
OL10 1V1 ehmen qlle Thomıiısten alsOrakelsprüche 28 E

$  z S1 ich ohne aber 1 ezug auf dıe Al un!TE
95 Diss kund geben wollen, des Wo

ode 1SteNS dasWort praemot10 Zzu gebrau
INTt dass dieses Wort die alte Lehre och besser CNau

LCKT nd el siıch erweısen lässt, ISS der eng] Lehr
111e ot10 qlsPraemoti0 aufgefasst habe UnN: auffa musste
aS Movens 1st dıe Ursache des Motum ; dıe Ursache gehtah T,
eich - icht der eıt nach, So och der logıschen Ordnu NaCc

rkung vorher er 1St das Movere naturnothwendig auch
overe (emM priorıtate Causalıtat1s). ,, Der hl 1 homas sagt

S52gan bestimmt Summa th 0, MODe SC E
als Tun Al GUEO MOVDENS Xa WE

1lie der motum sich‘ pa verhalt der umma
OveEnTL A ol IML schreibt GT 27

Caus s Gonet (tom
ht behaupt 1ıdem. SC, Deum PMLO

ArıAC MODETE JULA f (L Dl VLO  En
est MOLO un 1L (+0 mm neuesten übe

In phılos. 14 488} des Wor 1a s
EN UM e IM A0 (} NLO

OL MODLILS NATUrAa
DENS der Thomas das Wor em uCc

cklıch ebraucht, eıl motio und PTaCcMO dem
ehin cken, edegebraucht doch ande gleı

allı H ieden VO
OMLO ad EHAU 7 L de AageENLE E  NS

DOrr CHS 1Ut agat prae
OT Ont  al He SI1)



usdrücke MI1t prac oder PT1LUS, de
KF IN]ENLOT VLON COMLUNDLIMF- CyfeCTutL, DST BEK UVLT.

SUPEVLOFIS ; Nde ALCLIMLT 71bro de ALONESN D gu Od 7 yFILS
AUSGE DTIMAE agıl Zn Vvehementius G-
ditur 1pSsum ” 22 ( AauUsa SECHNund de (g 27
darıd DEr VECLÖLT ınfluentiamLAUSAE DTIMAC, el ech
GAMUSACdE SECHUNdArıae‘ auch 1ıb sentent. 1st &.

sol 2.) ‚, Oßeratto GAUSAE SECCHNAAE SCIHNDECF fun
7L0NE€ LA SAE VLIMAE et praesupponit leam“. ÄS52  An  22

Vıelleicht lıesse Lıberatore das Wort praemotıi0o (praemovere (}noch hıngehen ; aber das Wort determıinatıo oder SAr praedeterminatı
duldet nıcht ; enn Gr '9 dıeses Wort gebrauche der hl 1I’ho

nıcht 11UT nıcht, sondern verwerfe CS geradezu:; C SC1 auch 1n
alsder That viel gefä  D  JCcher und tadelnswerter, das Wort PTFAaC-

MOTLIO
1 nest mMan dıe Schriften der Vertheidiger der praemotio und

praedeterminatio physıca, ersieht 1E  = daraus, dass S16 den einen
USdAFruCc. IB für C111 ynonymum des andern halten und ıhm keiner
gesonderte Bedeutung beilegen ; praedeterminare 1STt ıhnen sovıel Aa

determinare, dA1eses nıchts anderes a ls TaCcMOVCIC, dieses gleich MO-
vere Ich schlage das Breviarıium theolog1cum des olmano-Pıatellı auf
und lese I5 (ed ediolan. LÖ77 3 „„‚Praedeterminatio DA mot10

ZWU1LN0A APPLLCanNS KL SPCHNAÄAS ad OPEFALLONEM. Ich zıehe
Metzger’s T’heologıa Salısburgens1is un finde olgende De:-
tion : „ PAySica Praemott0 vel Praedeterminatıo esSt Yealzs MmMot10

DICO Solo Proceden7ZS“ (sonet iragt I1IL L53) (Dard CHLLM
volunliatem Praedetermındarı, A D ad determinatum AMCLILML

pplicarı? Regına. (col 56) versichert, der Name PFraemott0. vel
yacdeterminatio PAySICA bezeichne _ nıchts. Anderes als dıe ECWwe

SUNg(moti10), wodurch (Gott USE secunda andein führt.
Derselbe Tie spricht weitläufiger‘ ber den schon eıt
gehörten Kınwand, als 5C1 unter dem Worte „praedeterminatıio“
Gott versteckt, und aussert dann COl 909.): ‚Praemıittendum
DTIMO, MNLOMLIME DPrAeMOLLONLS Praecdetermınationıs PhySLCAE.
OoOMNINO eandem significarı. EOUE VEFO audıen.di SUNL,UT
CUNT uUdESSE CONCUFSUM PFAeULUM PFAemolLonNEM V
CAM, alıu.d BPraedetermınalionem DAYSLCAM, ONCUFSUÜU: Dhy

SECHNAdAS CAMSAsSs VLOTESZCE ;fir_aew'usfl et PFAEMOLLO PAYSICA
determinelt aAdAas el1las OPEFALLONES PIC. Haece OßINLO OMLILLMO
est NOVAN egınalschliesst. mI1T der Betheuerung, dass alle
sophen un T'heologen, welche SE1IT &O Jahren ber diesen Gegenstand
geschrieben _haben,e1de Ausdrücke für gleichbedeutend hıelten und

ahmen, unZWAar nicht 1Ur die Freunde, sondern auch dıe egne
Pag 525 Optime ALCL potest, qu0.d Deo INOUVELUT (voluntkas) 278 AU]JUS-
nmOodı aDBDeEHTLONE, (LE ULLO INOAO, IU OC Traemoveatur, multoque mM1NUu
quod praedeterminetur. Pag. 529 /Von SECGULEUF,  Arn ULE AiLc INÄUXKUS et hae
0720 debeat ESSEC PracVlıa, multoque NU: eterminans.

8
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praemotıo und praedeterminatio. S0 handelt CS siıch qlso mal etzter

V  v  S  6
Instanz doch 3536 um den.. Begr1ff VO1 NOLLO Aıyına selbst, e1l PITAC-

un praedeterm1inatıo mi1t MmMOtL10 zusammenfallen. Warum macht
dann vıel Authebens mM1 SYNONYMECN Ausdrücken?‘ Warum

wıll Inan iıhnen Wichtigkeıit je1legen, d1e ihnen Ol den The-
ndCIn und Anhängern derselben selbst nicht beigelegt wıird ”

.r' eliche Bedeutung legt denn Lıberatore der praemoOt10 determınatıo
praedeterminatio be1” ach E Ansıcht hat. Jede PracmoU0,

ermınatıo oder praedeterminatio e Aufhebung der menschlichen
Willensfreiheit ZUT olge, und glaubt, sıch MmMI1t cheser Behauptung.
auf den Thomas Stutzen und erufen Da können. T’homas, Sagı C
rklärt jede Aua von Determination, die aqauf den menschlichen ıllen

ausgeübt wırd und alls nıcht CINZI19 ihm selbst kommt, als eıne
und behält. dıe determinatio dem menschliıchen Wıllen alöthig

us chlıessliches Vorrecht VOLEN)
eutet Lıberatore den hl Thomäds 111 dıesem Punkte riıchtig ?

Schw lıch ; denn der hl Lehrer Sagt 1111 Gegentheil sehr oft, dass
ın 2R81 sıch indifferente- Cau contingens durchaus C111  61  D determ1-
atıo acl 1950008801 VON Aussen nothıg habe, 19888 wirklich . ancde

ad , CAUSA, AA CO(S mMma 19 z

S, oportet ut determinetur A0 alıqgL0 exterior1 aAd el eC In
VLOsont gent 14 ‚‚ Odod ındıfferenter habetad. mul W,

NdeMAQLS WUNUM EOTUM ‚ OPDPEFALUT, alıud ; contingent
DEN.alıquıu  u TLONSEQULEUT AlLguULS efECHS, NSI

oddeterminet ad unum“ 122282 DEF alıqguid determinetur,
adandere Leseart|; un! phys lıb 2 . lect ))Zd‚ quod

- Iru Zibet, est S1CHL- PNS Dolentia.; potenkıia autem NON
CLPLUM AgENdL, SCd.SOLlUM ACLIMS. Unde EO, gu d CSE

V [1belt, nihıl SCGULÜMT, NS Per alıud, quod
ad unum‘‘). Diıie mot1o0 (praemotio) _ hat überhaupt. nu de

Zw. CK. den Willen erfolgreich Z beeinflussen, dass ‚4freıAaus de
ONz ad multa heraustrete und sıch fre1 entscheıide, ad

In sıch determinire. Darum unterscheıdet der hl Thomas au
welche nter-

cheidung einerseıts nıcht möglıch, ‚anderseits zwecklos
jed Art VO  - determıinatıo ad unNnumeEiINE unbedingte Nöthigun S1C

1) Pag. 523 524 ‚„ Sunt TUL Dutant,‚InOLLONEMN ilam PSSEC aliqguid.prae
1U 2DSL aCctonı voluntatıs, quod Proinde LPSAaM determinet ad

PartemDPotius, GUAI alteram, et LAÄCLFCO DFra 2OL10 PAyYSICA»l etLAam DFa
etermiuindatio NOMUNATUV Ou0Modo ölu am PLiuS dicı DPOSSeEL don

OF UME AClUUM, AA alıquid Praevuem MCLLONL vecıperet, qguod LPSAMT
OPPOoSLELS determinaret? Gerte necessitas non

tur, 1N1S per determinationem ad unum.““ Pag. 530 hom
mula necessitatem escrıbit, ©6 ‚explicat per determinat 91
un HO0 DL SENT poterat, voluntiaten. OM I

MLOVENT, SVDE arbitrium antoper ınfiuxu diYinO
ad determinaretur ? SCIMPETI attribuit voluntati atae
(determ (1ONEM Y

B

L



CLPLUM PLC7 VLNATH- ad. IT A}
nNon GZAaAbens ad MULIA, A DeusE MOVEL, 19i

tate ad determinal, Sed VEMANEE MOTUS
un: de potentia ad L „ Voluntas ZC% GÜ

N2LL ACIUS, ON DerOXCTIHSLONECM PrIMae CAUSAE,
PTIMa non ita agıt VOLUNTALEM, ZAREW de neCcess
ad MLE determunet, S1ICHE: determinat Natdralı Mıt dıe
Unte chtlıc 1Ne schscheidung 1öst I1homas dıe Bedenken rück
T1 E Stelle des Johannes Damasc. (de orthodoxa fide
„ Quod DAMASCEHNUS DE gu od A GUGE SUMNE / Ä 200 DE

UNLT 8 DAPrAC OSCLE, sSCd. Oar  VVVVV N  D A  pracdeterminat, exBonenda
U1 NAÄLALELILZALUT, GUGE SUMNLT NODLS dLUinae

NALTLONLT V” PSSP SUÖJECLA, C ON necessitatem tia
Dam en abe nıcht sagen. wollen, unsere Wıllen cte 1e

A{l IHIC pr determinıirt, sondernS1e unter. gen keıner praedeter
neCessit Auf diese Unterscheid fusse dıe bekan te Reg

Ihomıste 4 So oft 188 "Thomas nd ander
C dass. unser ir Acte ıch determi

von C1INeTr derartıgen ädetermination, welche
urae nöthiget, nıcht aberon N! qedetermıinatıo

ber1ı ”C homas agt, bewege iıchWenn de
sıch SE Se1 Herr 5 neSs tes reibt

ıllen DEL modum nUıSsS OX1m chlı abe
mMOLOT1SAUS ewegung und Applıcation VoNn Seıte Yı

ol4(CO FE gCNn Domintum, JUOA /A0E
A Ial DE determinatlione ‚von

ol V CAUSAE  % EXT 1U5 ent S, AHULEM.
SC SchlC110 15 SsSaec TU operarı"

"Thomas das MMOO ab al‚00 E das gl hzeıtige
IU soll das eterm1nNnarı 11C ver mX

le h S determinarı
0), mal nn InNnan mM1 en "homıiısten das und deter

ıdent ch Begrıffe
e

at 2US,.
Co gent III 9 SNar tom AT
Der IM Will zann un darf 11 ht Vo Lur AuSs

nwıderDın durch eine IN1NLEILG N chigung hlı
er Se1IN werden darın sind alle Katholi

and erh 1t sich dıe Sache, WEn nandie Motio du
ott den iIre W 111 AT bstdetermi on weg und ıh
elch DEl i‚ nichtOE sondern und haflt, 8881

Name In er L10 divina beleE ermına
um at Tac rk C kann ns

nN.
D „Move VOolunkarı

NNCL IME m se illu intrınpr (9)
11 et SiIC mon  ma  Su  A  €'SS r ab al
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Allerdings sagt der Thomas auch, dass der creatürlıche freıe
Wılle nıcht einem Andern dazu bestimmt - wırd, AUS Unent-
chiedenheıt herauszutreten (n lıb sent Cıst 539 s TUO

termuınate PXEL BL DUNC ACLUM.. el UL, PSE A0 alıc
.determinanle, SE 2PSC volunlate‘). Laberatore beruft sıch

531.) ausdrücklich auf diese Stelle und fügt 1'18.CB SC1IMN Art hınzu ;
ON est A0 Aal10 determinanfe, JUOMOdO oyvıt A0 Al10 Aracede-

mMıINAanle.:66 Man darf aber,. WIC auch CcCANazler bemerkt beı MAe-
alıus determınanseben nıcht 208l (sott (dıe Causa prıma), sondern

- ancreatürliche Ursachen denken
Es ıst bedauerlich, ass sıch viıele theolog1ısc gebildete Männer

VO der Weıise;,' WI1IC (sOtt den freien Wıllen 5 bewegt, oder deter-
ä und applicırt, dass erselibe nıcht genöthiget un dıe Freiheit

angetastet wırd, sehr seltsame Vorstellungen machen. Lıbera-
schreıbt P 535 ED DET Doctorem determindalio Vvelin-

guı DIeCo ZN PDOVESTALE volunlakıs, Aum ıet SCH AP
AL Aad ASENAÄUM : CEYLE 1Tla ApPpPLLcatıo SCH MO710 ESYSEC VLON DO

A praedeterminatio LDSLUS RS  ACluS. An idem poteSt determi-
et simul relinqu1 alter1ı determinandum ?‘*

an Mas VON dem mstande absehen, dass Lıberatore
Stelle dem Worte praedeterminatıo wıeder CINC Sanz andere

de unterlegt, als dıe Vertheıidiger der praedeterminatıo selbst,
dıe Ausdrücke MOVETIC, TaCMOVCTC, determınare und.. p edeter-

Aare ıdentisch sınd, ıhm eılegen. ber 11USS dıe schon oben
mpifte Voraussetzung, dass der hl T’homas jede Art von Prae-

ermınatıon oder Determinatıon für bsolut nöthigend alte, aber-
urückweısen. Diese 1TT1ISC Voraussetzung beruht auf der grund-
Annahme, als ob Systeme der Thomisten der freıe Waiılle

L10 dıyına der eıt nach vorher und endgiltig dete
InNırt würde, ehe noch der Wıiılle beginne, sıch IA determinıren, un

ob eser CIHE6E. oppelte Determination gebe, CISCNEC VON!'
Seite Gottes, welche vollendet und vollzogen würde bevor und ohne

Wıiılle aCt1LV wäre, und CISCNC VO1 Seıte des Menschen,
che TST hren Anfang nähme wenn die erstere schon fertig WAare

olch Verhältnissen könnte die ensch Selbstbestimmun
rdıngs qls Scheindetermination  erkann werden

ONn Zumel (varlar dısp Tom 80) eklagte sıch z
Ich Entstellungen und W1ES naCch, dass nach dem Systeme

An NgC der praemot1ophysıca nıcht doppelte Determinatıon
inen iıchen ıllens SCDE, un dass _ namentlıch, WAaSs dıe eıt
fft, 1n Vorher ıd keın Nachher stattfinde. 1C Augen-

üher sagt CT, etermınırt (prämovirt) Gott en freıen Willen
einen enblick später determiniırt der sıch selbst,

Hr mliche: ACT, durchden der sıch selbst
be 1IMMT ode wegt, auch von Gott bewegt und be:

Ne nt such nge über as Dogma der Gnade. S, 180



SUMMET, dass e11 dete rend L101 zugleıch RDVA

Gott und Salız Wıllen SIN reıilich von (Gott U: prıorıtate
turae et Causac

Die a verhält sıch demnach S dass eigentlich‘ NUr der
freıe 1St, der sıch als agCh>s selhbst bestimmt
aber ott durch SC Krafteinflössung den ıllen wırksam vera
Jasst, che freie Selbstbestimmung thatsächlich vorzunehmen.H De
passendste USAruC wohl YOlHNLASs DET Deumdetermind
oder z  S Bonaventura ezug aut das übernatürliche I6
ausdrückt: Voluntas OM0 STaAtiaeE informata (beseelt; 5

LDSAM IMMOUELT Könnte ; 1U durch TE derartige Eın rku
(Sottes dıe menschliche Freiheit beemnträchtigt werden”? Keinesweg
el andelt der Mensch, WE das, WAaS G wıll oder thut, Nnu
deshalb wıll oder thut eıl HLG Ueberlegung und
des Anstrebens eTt (appetibıle) erkannt haft, und' WEeNnN dab
sıch as natürlıche Vermögen hat und behält, c5 nıcht WO oder

thun, oder Wa Anderes E wollen und Zı thun Wenn
durch Sse1INeEe Vorausbewegung den Menschen mächtig un kr t1
anregt, dass er diesem oder JENECM particularen Gute SCIHE Aufmer
samkeıt zuwendet, beurtheıilt, als appetibel erkennt h t-
schliesst, anzustreben, und dann wirklıch auf. TUunN:! der Ue

Uung und Eirkenntnis wı1ll un! thut (Alles Lese freılıch nt
fortw: ndem wırksamen Einflusse der MOT1LO divina):. S 1STt le

anden, W9AS. Zu einem freıen Acte erfordert wırd ; en auch das
mÖögen, dıesen Einfluss (sottes zurückzuweısen, und Sarnıcht

anders wollen und AAthun, dauert 1111 Menschen fort we
Motıo dıyına diese natürlıche Wıderstandspotenz Sar nıcht

S auch nıcht STOT' Der öttlıche Einfluss ewiırkt das der
l hatsächlıch nıcht wıiderstrebt unnıcht widerstreben ke

aber, dass nıcht wıderstrebe annn wenn_er will
Das Vermögen,wıderstreben E  u kOnnen1St dem freıen Wıil

atıı nothwenudlg und bleibt ıhm er unter allenUmständen, ka
D Motio Cn wıll selbst (sott nıcht angetastet werden.

1e1st MSCNS nıicht ur an EYTSter Stellemıtwırkende Ursache der

oudin:: (Philos.thomist. d1sp. EIMNOLLO PAySiCA eSTtE CAaUSAaeE Primdae, DUO Deus CAUSLS SECCHN ualem effi Cac atem
ınspirat.

"Chomas 111 commentar. ad sSsent. lib dist. | c JESE  ZzbeCO arbitrio hocC FLOdO agıl (Deus), UE 1pso Kberum
FU 0RAOa“ Das „1D50 (Deo) operante“ edeute eben SC HLK
wirken Gottes ZU  I Selbstdeterminatiıon des Menschen

Thomas Summa f 109 Z d „Ouod(Z0M20 de
yel NON deliberet, In Praeceoportet gu OR 6LEDper deliberatio

f
A0C HON FOCEdaA: 278 Z FUM, oportet qguod JYınalıter

0 quod Derum arbitrium HOMLNLS MMOUVUEALUF A0 alıquo XE
G Z quod EeS$ DFO InmeENLEN [LUMANAM , SCLL. Deo

tuber Philosoph thomist. Salı burg. li
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stbestimmund menschlıchen Wıillens, insoferne d1eseCe1N Act
sondern auch insoferne S16 S SUM ISt (GOft wırkt MILT, freıen

Wiıllensact hervorzubringen und (zottes' Motio 1ST der TUunNn: der Tel-
1t des Actes 1)as 1ST TE des 'T’homas (n lib SeEeNT dist

25 i Kr &. DEn a „ ZUAMSL Deus voluntatem hominis alıu
utet, NiNLlOMLNUS FAMEN 0CC sul omnipotentia TAaCIE, ut u

gu OR MUTATUT, voluntariıe velit“; u Summa Ö3
„ LICUS WMLODEN.AO CAHSAsSsVOlUNLTATLAS LORN au feTL, TU ACcLLO

$ CarUM nT Voluntarıae, sSe potius HNOC C155 facit.‘o
Manwendet vıelleicht CIN, dass ach dıieser Auseinandersetzung

freıe nıcht dıe e1INZIZE und Ööchste Ursache SCIHET Selbst SX
MUNS, sondern eine untergeordnete und Mıtursa

und dass dann rıchtig ware, Was Lıberatore für unvernüni{tıg
k15 L, ämlıch idem L} determminarı eit sımul relinquı alterı dete

111 In der hat bejaht der hl Thomas Be1ides Der Wı
Aln iıch freı selbst bestimmen und doch unter dem Einflusse der

bestimm den göttlıchen Bewegung stehen (Summa 105 A,

‚„ Niıhıl Prohtrbet, quıin un et eadem actıio procedat
et secundo agente‘)); und der braucht, um Herr SC1

Ür CI  Z nıcht dıe erste oder Sal alleinıge Ursache dersel en

ndern e19 Ugt, dass Mitursache und zweıteUrsache6R
orausbewegun des menschlichen Willens Urc (SÖ41
dann derfreıen Selbstbestimmung des Menschen, wenn
ganz ausgeschlossenware. (Su 77

CONLTLNTENTLUM (L EJErNA ur Solım U

nda SCTULTUF, 0CC CSSEC DIAELEr InNLEeNLLO 7 nl
deo dicendum21 M, JU0, 7h CO  ©S

contingit propter efficac vol HELEn
ropterea ffectus vol Deo even nt

nter, usa sunt on entes,
ea. aula D SWV 1reLt, eOos continge

paravit.ß Und Sum th
LuUNIAS 11 ZL0 VE U alio, quod CX nu

unlaltı f  ACtür; ODETA VLON ZIMDUT VCNLU
MN , 88(0)quıia pCTI hoO

a MMOV r S 1LACeO DEr CO NON ollıtat
H4 IMN vm 16 Summa 83:As 27

I est CAU M IMS QULO MM I} L7
DEL ad agendu No tame hoc ST de eCESSI1I

erumate li t1S, quodsSıit usa
ASs Ge te ırd gENULE dam
könne uf cher eıte der hl ob

ehr als CWR8l g d neueE antıth istısche Schul n
aus den erken CNg ch Le rers sıch C111 61

D3 V12 MOTIO 1V1 TDr en I; s genügt a 41
welche beratoskraft jenıgen e1ien des T’homas,

1n führ und Gu se1544 548
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nd bemessen.deuten AL können glaubt,- Z prüfen Die ne1sSt
Deutungen leıden an dem Gebrechen, dassDasjenige, 881
VO1 dem Einflusse geschöpflıicher Wesen (Causae secundae) auf den
menschliıchen Wıllen sagt, ohne weıteres auch auf c1ıe Motı1o der
T1Ma3a, auf Gott den Schöpfer, angewendet un ausgedehnt ırd.

Der Begriff der Katholicität der Kirche und des Glauben
rach SC1INeEr geschichtlıc| e“ Entwicklung dargeste: VO:  ] Dr u S ( Wurzbur

(Leo Oor. 1881 251
Von den ältesten Zeıten R8l nannte man dıe Kırche Chrıst1i

Unterschiede von (Gememnschaften, dıe sıch Von ıhr
hatten, dıe katholısche, und Was S16 ur hatholıschen machte!

da wodurch A den losgerissenen Theılen siıch unterschıe
dessen hatten sich 1 Laufe der Zeit auch chısma und

dı amens bemächtigt und ihm 3BIale Deutung beigelegt, WI1e Lle
derselben 1T ihre Stellung ausser der bısher leın als katholisc

iıcChneten Kırche bedurften nd heutzutage bekennen sich So
ohne den Wıderspruch Zu fühlen, dıe Herren des Protestantenve

„allgemeınen chrıstlıchen Kiırche“. Nun freılich, das Wort
1  “ kann \ viel oder WEN1S 9 als aAll eben

Z WENN VOT der geschichtlichen Continulität absıeht
Eınbildung Al Che Stelle der Concreten Wirklichkeit setz

senschaft jedoc ırd mıiıt solchem Verfahren wahrlich eın Dı
1eSs wohl aber TA, dasselb‘e namhaft. dazu beıl, die

nzweıfelhaft wurde cies AttrıbutWI1 CN „katholisch“ der Kirch
ältesten Zeıten her 1LLUL Nn ga

gel WIC das Bewusstsein der Kirche ıiMn ıhren Orra
ten jeher verstanden, 1STt Ol de Gesch

agen nıcht angehen auf dıie che NAaC neu
utfun für da It ort auszugehen, WIC solche etwa mode

ed rfnısse EeNISPr che chte
Dieser DESC tlıchen Untersuchung 1ST Cie oben NSECZgewidmet. _ Anlass ZUuU derselben hat dıe von der theo 0S

ultät rZDurg PTro 1671 gestellte Preisfrage: „Welches ST
er Dıe Arbeıt des Ve assersKatholicität?“ gegeben. *

156e gekrönt und 1eg HNUunN, C111 gründlichen mar
terz‚0724 Rücksıicht auf: che 1111 letzten Jahrzehnt erschienen
schl en chriften,em HrnPrälaten Dr Hettinger SCW

en blıcum üDWır erhalten 1er CLE klares,
€ ST gveschicht! hnen Entwic lun  5  [3 des Katholıcı

te te Zeıte uf dıe Gegenwa Der rfas
nt de schichte des neunte TUükels SOSCNAaN ten X

he SYy 1116 einfachsten Korm, der
der schen Kı Gebrauch 1LE‚dur Chie

dem e1te engrıffe gegenüber notwendig gewordenen
Y

ar Dn


