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Die ,,Institutiones philosophicae* des P. Liberatore iiber die t
Praemotio physica. :

Von P. Rupert Mittermiiller.

Der beriihmte Jesuit und Professor der Philosophie, P. Matth.
Liberatore, der sich um die Geltendmachung der Lehre und Aucto-
ritit des hl. Thomas von Aquin grosse Verdienste erworben hat, ver-
anstaltete in letzter Zeit eine neue und neu geformte Ausgabe seiner
olnstitutiones philosophicae® (Prati 1881), worin er im zweiten Bande,
d. h. in der Special-Metaphysik (S. 530) erklirt, er habe allen mag-
lichen Fleiss angewendet, um den hl. Thomas zu verstehen, miisse g
und konne nun aber mit Sicherheit behaupten, dass die sogenannte g
Praemotio (praedeterminatio) physica dem hl. Lehrer ganz fremd sel, +bucuge ;1
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Die Benedictiner huldigten bekanntlich'ehedem melstentheﬂs der " Baceal
augustinisch-thomistischen Anschnuung. Schon der Benedictiner Bossu, 0.
welcher der zur Beurtheilung der Lehre Molina’s niedergesetzten ,,,Con-
gregatio de auxiliis¥ als Consultor angehorte, war ein scharfer Gegner
der Molinistischen Theorie, und auf der Benedictiner-Universitit zu g
Salzburg durfte in Philosophie und Theologie eine andere Theonie

als die thomistische nicht vorgetragen werden. Daher mag es einem E
Benedictiner auch jetst gestattet sein, einige Bemerkungen zu manchen
Aufstellungen des P. Liberatore sich zu erlauben. g'

P. Liberatore findet es vor Allem auffallend, dass der hl. Tho-
mas die Motio divina niemals eine praemotio oder gar praedetermi-
natio nennt. Wollte man diese Behauptung auch unbedingt gelten
lassen, so wire doch iber die Frage, ob St. Thomas die Sache,
welche man spéter mit dem Namen praemotio, determinatio oder prae-
determinatio physica belegte, festgehalten habe oder nicht, nicht das
Mindeste entschieden; denn weltbekannt ist, dass z. B. die Wesens-
gleichheit des Vaters und Sohnes allgemein geglaubt wurde, bevor
das Wort ,consubstantialis* (6poobstog) gebriuchlich war; dass man
die Wesensverwandlung des Brodes und Weines in der Eucharistie
lehrte, bevor man den technischen Ausdruck , Transsubstantiatio® er-
funden hatte, und dass die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papstes an-
erkannt wurde, bevor sich die Theologen des Ausdruckes ,papa ex
cathedra definiens® bedienten.

Aber P. Liberatore meint, die Vertheidiger der Praemotio (prae-
determinatio) hitten diesen Terminus nur deshalb in Aufnahme ge-
bracht, weil sie darunter etwas Anderes verstanden, als der hl, Tho-
mas unter ,Motio divina* versteche. Ob dem also sei, muss untersucht
werden. Was begreift der eng]ische Lehrer unter Motio divina? In
der Summa theol. (I. 2. q. 9. a. 1.) schreibt er: , Oportet ut id,
quod est in potentia, ?'eciummr . actum per aligurd, giod est
tn_acti; et hoc est movere.” Und im Compendium theol. (c. 130)
heisst es: ,, Oporiet quod Deus curirbel agenty adsit interius quase
in ipso agens, dum ipsum ad agendum movet.” So der heil
Thomas. Stimmen etwa die sogenannten Thomisten mit diesem Grund-
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begriffe des hl. Thomas nicht iiberein? Sie stimmen vollstindig iiber-
emn.  So sagt Gonzalez (Philos. elementar. p. 416 ed. Matrit, 1868):
wiMotro. physica definiri polest motio, gua Deus intrinsece ap-
plicat causam secundam ad actualiter operandum. Und bei Zi-
gliara (Summa philos. II. 488). liest man: ,, Per hujusmods eaeleescetan
movetur el applicatur virtus agentrs ad ‘achionem.“ Im Allge
memen sagt selbst P. Liberatore dasselbe ); nur fehlen bei ihm die
bezeichnenden Ausdriicke ,,interius, in ipso agens u. intrinsece®,
deren sich der hl. Thomas und Gonzalez bedienen.

Der hl. Thomas gibt aber nicht bloss den Grundbegriff von
movere und motio, sondern geht auch in’s Einzelne ein und beschreibt
die Hauptmomente der Motio divina. Gott ist durch seine Motio die
Ursache von der Bewegung des freien Willens und von dem freien
Willensacte selbst, so zwar, dass des Menschen Willensbewegtung und
Willensact mehr Gott angehort als dem Menschen (Cont. gentes III.
89.: ,, Quidam non intelligentes, gualiter motum voluntatis Dezs
2 nobs causare possit absque praejudicio libertatss volunialis,
conaty sunl’ etc. Und Summa th. I, q. 105 a. 4. wBroprium est
Det, voluntaten ﬂmwf‘(,’,]gipsam‘imvaolentc:ean;g»ﬁ_agﬁoﬂ)) Ein son
absolutes, allumfassendes
divina, dass ohne sie auch nicht die vollkommenste Creatur, mnicht
einmal ein Engel, die geringste Thitigkeit beginnen kénnte, (Summa
th. 1. 2. q. 109. a. 1.: Quantumcumque natura aligua corporals
vel speritualts ponatur perfectn, non potest tn swum actum Pro- A8

ediirfnis ist nach St. Thomas diese Motio &t &5l

cedere, nist moveatur v [Deo.) Diese motio ist ferner ein ausschliess-70 .
liches Majestitsrecht Gottes, woran keinem Geschopfe eine Theilnahme oo, | 4

moglich oder gestattet ist. Sie kann daher keine bloss moralische Wi
kung sein, sondérn ist eine physisch-reale, eine schopferische;
denn einer moralischen Einwirkung auf den freien Willen erfreuen
sich auch die Geschopfe. (Summa th, I q. 106. a. 2.: wlx parle
tpsius potentiae wolunias nullo modo potest movers, nisi a Deo;
operalio enim voluntatis est inclinatio guaedam volentss in vo-
ltum. Hane awtem inclinalionem solus ille immutare polest,
qut virtulem volendr conlulit . . . Solus autem Deus est, gui
DPotenliam volendr Iribuit creaturae, quin ipse solus est auctor
wnlellectualis naturae. Unde angelus wvoluntatem allerius movere

1) Pag. 522 schreibt er: ,Nihil transit de potentia in actum, nisi ¥t entis
in actu und p. 529 ,,Cousa secunde nequif agére wisi sub motione
(De).“ — Zu winschen wire nur, dass der Verfasser im Laufe seiner
Abhandlung de divino concursu Gfter auf die von ihm behauptete ,,Mo#o.
Dei*¢ Rucksicht nihme. | Causam secundam movere” kann bei freien
Geschépfen doch nur so viel heissen, als woluntatem dberam movere oder
in woluntutem liberam influere. Nun spricht P. Liberatore viel vom in-
fluxus divinus, namentlich p. 528 und 529, aber er bedient sich nur des
Ausdruckes ,mfiuere in actionem wvel effectum,® fast nie des Ausdruckes
winfluere in ipsam causam secundam, oder movere ipsam voluntatem.*
Die mdglichste Umgehung eines Lieblingsausdruckes des englischen J.eh-
rers ist kaum zufillig.
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non potest). Es ist eine Lieblingssache des hl. Thomas, hervorzu-
heben, dass Gott durch seine Motio den treien Willen unfehlbar!)
und nach Wohlgefallen beugen, umwandeln, in's Gegentheil iibertragen
kann (de veritate q. 22. a. g.: ,,Selus Deus pofesé inclinationem
voluntatis, gwam er dedil, transferre de¢ uno in aliud secun-
dum quod vult”; und Summa th. L. q. 105 a. 4.:, Proprium est
Dez, voluntatem movere ipsam. .objeetive interius efficaciter
inclinando®).

Diese Darstellungen des hl. Lehrers bewirken in uns allerdings
eine hohere Vorstellung von dem Umfange und der Bedeutung, von
der Grosse und Macht der gottlichen Vorausbewegung, als wir sie er-
halten, wenn wir bei P. Liberatore (S. 534) die wenigen Worte lesen:
J(Dews movet voluntalem) wut universalis molor ad wntversale
obyectum, guod est bommn’, denen dann die Mahnung beigefiigt
wird: ,HEn mofio, swb gqua volunias se determinat ad hoc vel
vllud bonum.

Die citirten Sitze des hl. Thomas iiber die Natur und Wirkung
der Motio divina nehmen alle Thomisten als Orakelspriiche an; nur
erlauben sie sich, ohne aber in Bezug auf die Sache und Lehre den
geringsten Dissens kund geben zu wollen, statt des Wortes motio
hiufig oder meistens das Wort praemotio zu gebrauchen, weil es
scheint, dass dieses Wort die alte Lehre noch besser und genauer
ausdriickt, und weil sich erweisen lidsst, dass der englische Lehrer
selbst die motio als praemotio aufgefasst habe und auffassen musste;
denn das Movens ist die Ursache des Motum ; die Ursache geht aber,
wenn gleich nicht der Zeit nach, so doch der logischen Ordnung nach
der Wirkung vorher. Daher ist das Movere naturnothwendig auch ein
Praemovere (ein prius prioritate causalitatis). Der hl. Thomas sagt
dieses ganz bestimmt (Summa th. L q. 82. a. 4.): ,ﬂ/[f)"fs’m‘ ést prius
inoto’, und gibt als Grund an: ,,g/.fm movens est agens®, wahrend
das moblle oder motum sich passiv verhalte. In der Summa cont.
gent, (II. 149.) schreibt er: , Motio moventis praecedit molum
mobilis ratione et causa‘. Bereits Gonet (tom. 3. p. 150) konnte
daher mit Recht behaupten, zdem esse, Deum pracmovere woliit-
latem, ac eam movere, quia ut ait Aristotel. 4. metaph., movens
 natura prius est mofo, und mit Gonet stimmt neuestens iiberein
Zigliara (Summa philos. II. 488.), dessen Worte lauten: ,, /st axioma
evidentissumum el receptum b omnibus, quod motio moventis
praecedit mofum mobilts natura et causalitate?).

Wenn iibrigens der hl. Thomas das Wort praemotio auch nicht
ausdriicklich gebraucht, weil motio und praemotio sich dem Sinne
nach ohnehin decken, so gebraucht er doch andere gleichbedeutende

1) Infallibiliter ist grundwesentlich verschieden von necessario.

%) Quomodo ad agendum quis movet, nisi de non agente faciat agens? Fa-
citne porro de mon agente agens, nisi prius in illud agat auf praeveniat
eius motum ? P, Nicolai bel Gouet (IIL ‘1571).
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Ausdriicke mit prae oder prius, wie z B. de potentia q. 3. a. 7.: #
wVirtus wnferior non comiungitur effectut, wisv per wvirlulem

w;ﬁcrmrzs, wunde dicitur in libro de causis (Prop. 1.), quod virtus

cansae jﬁjzmm pr1u5 agi! in causatum ef wehementius ingre-

ditur in ipsum®; und de veritate (q- 27. a. 6.): ,,Causa secun-

daria per prius /’cczj)zz‘ enfluentiam causae primae, quam cff ectus
causac secundariae’; auch in lib. 4. sentent. dist. 49. q. 1. a. 3.

sol. 2): ,, Operairo cansae secundae semper funq}azj super ﬂcg/
lione causae primae ef praesupponit (m;z”

Vielleicht liesse P. Liberatore das Wort praemotio (pmemovele Vo ‘7,,,
noch hingehen; aber das Wort determinatio oder gar praedeterminatio
duldet er nicht; denn er meint, dieses Wort gebrauche der hl. Tho- [
mas nicht nur nicht, sondern verwerfe es geradezu; es sel auch in '
der That viel gefdhrlicher und tadelnswerter, als das Wort prae-
motio 1).

Liest man die Schriften der Vertheidiger der praemotio und
praedeterminatio physica, so ersicht man daraus, dass sie den einen
Ausdruck nur fir ein Synonymum des andern halten und ihm keinerlei
gesonderte Bedeutung beilegen; praedeterminare ist ihnen soviel als
determinare, dieses nichts anderes als praemovere, dieses gleich mo-
vere. Ich schlage das Breviarium theologicum des Polmano-Piatelli auf
und lese S. 155. (ed. Mediolan. 1873): ,,Praedeterminatio es/ motio
drvina  applicans causas secundas ad operationem*. Ich ziehe
P. Metzger's Theologia Salisburgensis zu Rathe und finde folgende De-
finition: ,, Physica praemolio vel praedeterminatio est realts motio
a Deo solo procedens®. Gonet fragt (t. IIL p. 153): Quid enim
est, voluntatem pracdeterminart, st ad delerminatum actum
applicari?‘ Reginald (col. 56) versichert, der Name praemotio vel
pracdelerminatio physica bezeichne nichts Anderes als die Bewe-
gung (motio), wodurch Gott eine causa secunda zum Handeln fiihrt.
Derselbe Gelehrte spricht weitldufiger iiber den schon zu seiner Zeit
gehorten Einwand, als sei unter dem Worte ,praedeterminatio® weiss
Gott was versteckt und #ussert dann (col. 909) L Praemitiendun
pmmo HOMINE pmemm’wms ac pracdeterminationts physicac rem
omnino eandem significari. Negue vero audiendi sunt, qui di-
CUunt altud esse concurSum pracuiunt Stve ﬁmemaz‘muem Physt-
cam, aliud praedelerminalionenm physicam, quast concursus phy-
sice praevius et pracmolio physica . . . . secundas causas non
determinet ad has vel illas operationes elc. Haee opinto ommnino
est nova.”* Reginald schliesst mit der Betheuerung, dass alle Philo-
sophen und Theologen, welche seit 8o Jahren iiber diesen Gegenstand
geschrieben haben, beide Ausdriicke fiir gleichbedeutend hielten und
nahmen, und zwar nicht nur die Freunde, sondern auch die Gegner

1) Pag, 525: Optime dici potest, guod a Deo movetur (volunitas) in hujus-
modt appelitione, at nullo modo, guod praemoveatur, multoque minus,
quod praedeterminetur. Pag. 529: Non seguitur, ut hic influxus et haec
motio debeat esse praevia, multoque minus determinans.



— 442 —

der praemotio und praedeterminatio. So handelt es sich also in letzter
Instanz doch nur um den Begriff von motio divina selbst, weil prae-
motio und praedeterminatio mit motio zusammenfallen. Warum macht
man dann so viel Aufhebens mit synonymen Ausdriicken? Warum
will man ihnen eine Wichtigkeit beilegen, die ihnen von den Urhe-
bern und Anhidngern derselben selbst nicht beigelegt wird? Und
welche Bedeutung legt denn P. Liberatore der praemotio, determinatio
und praedeterminatio bei? Nach seiner Ansicht hat jede praemotio,
determinatio oder praedeterminatio die Aufhebung der menschlichen
Willensfreiheit zur Folge, und er glaubt, sich mit dieser Behauptung
auf den hl. Thomas stiitzen und berufen zu kénnen. Thomas, sagt er,
erklirt jede Art von Determination, die auf den menschlichen Willen
ausgeiibt wird und die nicht einzig von ihm selbst kommt, als eine
Néthigung und behilt die determinatio dem menschlichen Willen als
ausschliessliches Vorrecht vor.!)

Deutet P. Liberatore den hl. Thomds in diesem Punkte richtig?
Schwerlich; denn der hl. Lehrer sagt im Gegentheil sehr oft, dass
eine an sich indifferente causa contingens durchaus einer determi-
natio ad unum von Aussen nothig habe, um wirklich zu handeln
(Summa th. I q. tg. a. 3. ad s5.: ,,Cansa, quac ¢s¢ ex se contin-
gens, oportet ut determmetur aé aliguo exteriori ad effectum;
u. cont. gent. Il 2.: ,, Quod indiferenter se habet ad multa, non
MAZLS WNUNL COrUM Operalur, quant altud ; wnde a contingente
ad utrumaque non sequitur aliqurs effectus, nise per aliquid,

. quod determinet ad unum‘ [nise per aliguid determinetur, ist
/. eine andere Lesemt] und phys. lib. 2. lect. 8.: ,ud, quod cs/ ad
wlrumitbet, est sicut ens in potentia; poite ntia autem non est
;b/'z'nczpzfmz agendr, sed solum actus. Unde ex eo, quod est ad
wlrumirbet, nihil sequitur, nisi per aliguid altud, quod deter-
minat ad unum“) Die motio (praemotio) hat ja ube1haupt nur den
Zweck, den Willen so erfolgreich zu beeinflussen, dass er frei aus der
Ind1fferenz ad multa heraustrete und sich frei entscheide, d. h. ad
unum sich determinire. Darum unterscheidet der hl. Thomas auch

# swiseken —etner determinatio_ad unus—necessitans, welche Unter-

scheidung einerseits nicht mdglich, anderseits zwecklos wire, wenn :

jede Art von determinatio ad unum eine unbedingte Néthigung in sich :

1 Pag 523 u. §24: ,,Sunt qui putant, motionem illam esse aliguid prae-
vium #psi actioni woluntatis, quod proinde ipsam determinel ad unam
partem potius, quam alteram, et idcirco praemotio physica vel etiam prae-
determinatio wominatur . . . Quomods voluntas amplius dici posset domina
sworum actuwm, si aliguid pracvium  actioni reciperet, quod ipsam ad
unum ex oppositis determinaret? Cerfe necessitas non alio modo expli-
catur, nisi per determinationem ad unum.“ Pag. 530: ,S. Thomas
simul ac necessitatem describit, eam explicat per determinationem
ad unum. Quontodo igitur sentive poterat, voluntatem hominis, cujus libe=
rumn arbitrium tantopere defendit, ex influxw divino sic moveri, ut reapse
ad wunum determinaretur? (S. Thomas) semper attribuit voluntati creatae

(determipiationent).” -
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fasste (Summa th. I. 2. q. 10. a. 4.1 ,,Quia voluntas est activum
prencipuum nown delerminalum ad wnwint), sed indiferenter se
habens ad mulle, stc Deus eam movet, guod non ex necessi-
tate ad wnin a’cz‘crﬂmm/ sed remanet motus ejus contingens’;
und de potentia q. 3. a. 7. ad 13.: , Voluntas dicttur ﬁazﬁgm a’a—
MRt SUL actis, 1non per exclusionem primac causae, Sed quia
prima causa non ita agit in voluntatem, ut cant de necessitate
ad wnwm determinel, sicul determinat naturam®. Mit dieser
Unterscheidung 16st Thomas die Bedenken riicksichtlich einer schwie-
rigen Stelle des hl. Johannes Damasc. (de orthodoxa fide II. 30):
»Quod Damascenus dicit, quod ea, quae sunt in nobrs, Deus
Ppraenoscil, sed non pf‘zmci(’femwmf exponenda sunt ita, wt in-
telltgatur, ea, quae sunt tn nobis, divinae providentiae delermi-
Mm‘wm non esse subjecta, quast (zé ¢a necessitatem acc1p1ent1a“2)
Damascenus habe nicht sagen wollen, unsere Willensacte seien gar
nicht prideterminirt, sondern sie unterliegen keiner praedeterminatio
necessitans. Auf diese Unterscheidung fussen die bekannten Regeln
der Thomisten®): 1. So oft der hl. Thomas und andere Viter er-
kldren, dass Gott unsere freien Acte nicht priadeterminire, verstehen
sie das von einer derartigen Pridetermination, welche per modum
naturae néthiget, nicht aber von einer praedeterminatio per modum
liberi?.) 2. Wenn der hl. Thomas sagt, der Wille bewege sich selbst,
determinire sich selbst, sei Herr seines Actes, so schreibt er dieses
dem Willen per modum agentis proximi zu, schliesst aber die
Vorausbewegung und Application von Seite Gottes als motoris primi
nicht aus (cont. gent. 1. 68.: ,,Dominium, guod habetl wvoluilas
supra swuos actus, excludit deferminationem ad [von Natur aus]
wnim el Yrolentiam cansae exterius agentis, won autem influecn-
fram superioris causae @ gua est et esse ¢/ operari'). Schliesst
nach St. Thomas das ,,movere se* das gleichzeitige ,,movers ab alio®
nicht aus?®), warum soll das determinari ex se nicht vereinbar sein mit
einem gleichzeitigen, nicht néthigenden determinari ab alio (seil.
a Deo), zumal wenn man mit den Thomlsten das movere und deter-
minare fiir identische Begriffe halt?

1 Von Natur aus.

2 Cont. gent. III. go.

3) ¢f. Billuart tom: 3. diss. 5. art. 7.

4) Der freie Wille kann und darf nicht von Natur aus, wie die unfreien
Dinge, oder durch eine innere Néthigung unwiderstehlich ad unum
determinirt sein oder werden; darin sind alle Katholiken einig. Aber
ganz anders verhdlt sich die Sache, wenn man die Motio, durch welche
Gott den freien Willen zur Selbstdetermination bewegt und fihrt, und
welche die Freiheit nicht stort, sondern wahrt und schafft, mit dem
Namen einer determinatio divina belegt. Diese determinatio ad unum fir
necessitans per modum naturae zu erkliren, kann nur von Consequenz-
macherei kommen.

%) Summa th. I. q. 105. a. 4. ad 2: ,Moveri woluniarie est moveri ex se,
i. e. a principio intrinseco; sed illud principium intrinsecum potest
esse ab alio principic extrinseco, et sic moveri ex se non repugnat
ei, quod movetur ab alio.*
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Allerdings sagt der hl. Thomas auch, dass der creatiirliche freie
Wille nicht von einem Andern dazu bestimmt wird, aus seiner Unent-
schiedenheit herauszutreten (in lib. 2. sent. dist. 39. q. 1. a. 1.: ,,quwod
determinate exeal tn hunc actum vel tn tllum, non est ab alie
determinante, sed ab ipsa woluntafe’). P. Liberatore beruft sich
(p. 531.) ausdriicklich auf diese Stelle und fiigt nach seiner Art hinzu :
552 non est ab alio deferminante, quomodo erit ad alio pracde-
terminante 7 Man darf aber, wie auch Schizler bemerkt!), bei die-
sem alius determinans eben nicht an Gott (die causa prima), sondern
nur ‘an creatiirliche Ursachen denken.

Es ist bedauerlich, dass sich viele theologisch gebildete Méanner
von der Weise, wie Gott den freien Willen so bewegt, oder deter-
minirt und applicirt, dass derselbe nicht gendthiget und die Freiheit
nicht angetastet wird, sehr seltsame Vorstellungen machen. P. Libera-
tore schreibt (p. 535): .,.5¢ per S. Daclorem delerminalio reltrn-
quitur a Deo tn poltestate voluntatis, dum eam movel seu ap-
Pplicat ad agendum : certe illa applicatio seuw motio esse non po-
terit praedeterminatio zpstus acfus. An idem potest determi-
nari et simul relingui alteri determinandum?‘

Man mag von dem Umstande absehen, dass P. Liberatore in
dieser Stelle dem Worte praedeterminatio wieder eine ganz andere
Bedeutung unterlegt, als die Vertheidiger der praedeterminatio selbst,
denen die Ausdriicke movere, praemovere, determinare und praedeter-
minare identisch sind, ihm beilegen. Aber man muss die schon oben
bekdmpfte Voraussetzung, dass der hl. Thomas jede Art von Prae-
determination oder Determination fiir absolut néthigend halte, aber-
mals zuriickweisen. Diese irrige Voraussetzung beruht auf der grund-
losen Annahme, als ob im Systeme der Thomisten der freie Wille
von der Motio divina der Zeit nach vorher und endgiltig deter-
minirt wiirde, ehe noch der Wille beginne, sich zu determiniren, und
‘als ob es daher eine doppelte Determination gebe, eine eigene von
|Seite Gottes, welche vollendet und vollzogen wiirde, bevor und ohne
dass der Wille activ wire, und eine eigene von Seite des Menschen,
welche erst ihren Anfang nihme, wenn die erstere schon fertig wire.
Unter solchen Verhiltnissen konnte die menschliche Selbstbestimmung
allerdings nur als eine Scheindetermination erkannt werden

Schon Zumel (variar. disp. Tom. 3. p. 80) beklagte sich aber
tiber solche Entstellungen und wies nach, dass es nach dem Systeme
der Anhinger der praemotio physica nicht eine doppelte Determination
des menschlichen Willens gebe, und dass namentlich, was die Zeit
betrifft, kein Vorher und kein Nachher stattfinde. Nicht einen Augen-
blick friiher, sagt er, determinirt (primovirt) Gott den freien Willen,
und nicht einen Augenblick spiter determinirt der Wille sich selbst,
sondern durch den nidmlichen Act, durch den der Wille sich selbst
frei bestimmt oder bewegt, wird er auch von Gott bewegt und be-

1) Neue Untersuchungen iiber das Dogma der Gnade. S. 180.
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stimmt, so dass jene eine determinirende Action zugleich ganz von
Gott und ganz vom Willen ist, freilich von Gott prius prioritate na-
turde: et-cansge: L

Die Sache verhilt sich demnach so, dass eigentlich nur der
freie Wille es ist, der sich als proxime agens selbst bestimmt, dass
aber Gott durch seine Krafteinflssung den Willen wirksam veran-
lasst, die freie Selbstbestimmung thatsichlich vorzunehmen!').  Der
passendste Ausdruck wire wohl: velunias se per Dewm determinat,
oder wie S. Bonaventura in Bezug auf das tibernatiirliche Gebiet sich
ausdriickt: Voluntas dono grafiae informata (beseelt, getragen)
se tpsam movelr?). Konnte nun durch eine derartige Einwirkung
Gottes die menschliche Freiheit beeintrichtigt werden? Keineswegs.
Frei handelt der Mensch, wenn er das, was er will oder thut, nur
deshalb will oder thut, weil er es durch Ueberlegung und Urtheil als
des Anstrebens wert (appetibile) erkannt hat, und wenn er dabei in
sich das mnatiirliche Vermdgen hat und behilt, es nicht zu wollen oder
zu thun, oder etwas Anderes zu wollen und zu thun.. Wenn nun Gott
durch seine Vorausbewegung den Menschen so méchtig und kriftig
anregt, dass er diesem oder jenem particularen Gute seine Aufmerk-
samkeit zuwendet, es beurtheilt, als appetibel erkennt?), sich ent-
schliesst, es anzustreben, und dann wirklich auf Grund der Ueber-
legung und Erkenntnis es will und thut (Alles dieses freilich unter
fortwihrendem wirksamen Finflusse der motio divina): so ist ja Alles
vorhanden, was zu einem freien Acte erfordert wird; denn auch das
Vermogen, diesen Einfluss Gottes zurlickzuweisen, und gar nicht oder
doch anders zu wollen und zu thun, dauert im Menschen fort, weil
die Motio divina diese natiirliche Widerstandspotenz gar nicht berihrt,
also auch nicht stort. Der géttliche Einfluss bewirkt nur, dass der
Wille thatsdchlich nicht widerstrebt und nicht widerstreben will; keines-
wegs aber, dass er nicht widerstreben kann, wenn_er Cyill &) dead misids i

Das Vermégen, widerstreben zu konnen, ist dem freien Willen =
naturnothwenaig und bleibt ihm daher unter allen Umstinden, kann a
und will selbst von Gott nicht angetastet werden. Die Motio divina /5
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%) S. Thomas in commentar. ad sent. lib. 2. dist. 25. q. I. a. I. ad 3: ,/n " -2
libero arbitrio hoc mods agit (Dews), wt . . . ipso operante fberum arbi- (1 L:
trium agat.% Das ,ipso (Deo) operante® bedeutet eben das effilkace Mit- = &4 & &
wirken Gottes zur Selbstdetermination des Menschen. !

8) S. Thomas, Suimma th. L 2, q. Tog. a 2. ad I.: ,QOuod (homo) deliberet -
wvel non deliberet, oportet gquod i’z}z: sit per deliberationem praecedentem ; [ 6
et cum hoc mon procedat in infinttwm, oportet gquod finaliter devemiatur ¥
ad hoc, quod lberum arbitriwmm howminis moveatur ab aliquo exteriori prin-
cipio, ‘quod est supra mentem humanam, scil. @ Deo.

1) cf. Babenstuber's Philosophia thomist. Salisburg. T. IL lib. 2. disp. 3.
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Selbstbestimmung des menschlichen Willens, insoferne diese ein Act
ist, sondern auch insoferne sie frei ist; Gott wirkt mit, einen freien
Willensact hervorzubringen und Gottes' Motio ist der Grund der Irei-
heit des Actes. Das ist Lehre des hl. Thomas (in lib. 2. sent. dist.
25. q. 1..a. 2. ad 1.: ,,Zframst Deus voluntatem hominis in aliud
mutet, nihilominus tamen hoc sua omnipotentia facit, ut illud,
in quod mutatur, voluntarie velit; u. Summa th. I. q. 83. a. 1.
ad 3.1 ,,Deus movendo causas voluntartas non aufert, quin actto-
nes earum Stnt voluntariae, sed potius hoc in eis facit.®)

Man wendet vielleicht ein, dass nach dieser Auseinandersetzung
der freie Wille nicht die einzige und hochste Ursache seiner Selbst-
bestimmung, sondern nur: eine untergeordnete und nur eine Mitursache
sei, und dass dann richtig wire, was P. Liberatore fiir unverniinftig
erkldrt, ndmlich idem posse determinari et simul relinqui alteri detet-
minandum, In der That bejaht der hl. Thomas Beides. Der Wille
kann sich frei selbst bestimmen und doch unter dem Einflusse der
mithestimmenden gottlichen Bewegung stehen (Summa th. I. q. 105. a.
5. ad z.: ,,Nuhil prokidel, quin una et eadem actio procedat a
primo et secundo agente®); und der Wille braucht, um Herr seiner
Acte zu sein, nicht die erste oder gar alleinige Ursache derselben zu
sein, sondern es geniigt, dass er Mitursache und zweite Ursache sei;
kurz die Voraushewegung des menschlichen Willens durch Gott wider-
stritte nur dann der freien Selbstbestimmung des Menschen, wenn diese
durch jene ganz ausgeschlossen wire. (Summa th. L q. 1g9. a. 8.: ,,57
distinctio contingentium a necessarits referatur solum in causas
secundas, Sequitur, hoc esse practer intenttonem et voluntaten.
devinam, quod est inconveniens. Et ideo melius dicendum est,
quod hoc contingit propter efficaciam divinae voluntatis .
Non igitur propterea effectus voliti a Deo eveniunt contin-
genter, quia causae proximae sunt contingentes, sed prop-
terea, quia Deus voluit, eos contingenter evenire, contingentes
causas ad eos praeparavit.® Und Summa th. . q. 105. a. 4.
ad 3.: ,,S7 wvoluntas tte moveretur ab alto, quod ex se nullatenus
moveretur, opera volunltatis non tmputarentur ad meritun vel
demerttum; sed quia per hoc, quod movetur ab alio, non ex-
cluditur, quia moveatur ex se, tdeo per consequens ron tollitur
ratio meritt.* Epdlich Summa th. q. 83. a. 1. ad 3.1 ,,Leberim
arbitrium est causa sur motus, guia homo per ltberum arbitrium
s¢ tpsum movel ad agendum. Non tamen hoc est de necessi-
tate libertatis, quod sit prima causa sui id, quod liberum est*).

Das Gesagte wird geniigen, damit unparteiische Richter Dbeur-
theilen konnen, auf welcher Seite der hl. Thomas steht und ob die
Behauptung der neuern antithomistischen Schule nicht mehr als gewagt
ist, dass aus den Werken des englischen Lehrers sich kein Beweis fiir
eine praevia motio divina erbringen lasse. Es geniigt auch, um die
Beweiskraft derjenigen Stellen des hl. Thomas, welche P. Liberatore
fiir seine Sache S. 544—548 anfilhrt und zu Gunsten seines Systems
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deuten zu kénnen glaubt, zu priifen und zu bemessen, Die meisten
Deutungen leiden an dem Gebrechen, dass Dasjenige, was S. Thomas
von dem Einflusse geschopflicher Wesen (causae secundae) auf den
menschlichen Willen sagt, ohne weiteres auch auf die Motio der causa
prima, auf Gott den Schopfer, angewendet und ausgedehnt wird.

Der Begriff der Katholicitit der Kirche und des Glaubens
rach seiner geschichtlichen Entwicklung dargestellt von Dr Rudolf S6der Wiirzhurg
(Leo Worl) 1881, 88. X u. 231

Von den éltesten Zeiten an nannte man die Kirche Christi im
Unterschiede von jenen Gemeinschaften, die sich von ihr getrennt
hatten, die katholische, und was sie zur hatholischen machte; war
eben das, wodurch sie von den losgerissenen Theilen sich unterschied.
Indessen hatten sich im Laufe der Zeit auch Schisma und Hiresie
dieses Namens bemichtigt und ihm eine Deutung beigelegt, wie sie
derselben fiir ihre Stellung ausser der bisher allein als katholisch be-
zeichneten Kirche bedurften. Und heutzutage bekennen sich sogar,
ohne den Widerspruch zu fithlen, die Herren des Protestantenvereins
zur ,allgemeinen christlichen Kirche*. Nun freilich, das Wort ,allge-
mein® kann so viel oder so wenig sagen, als man es eben sagen lassen
will, wenn man von der geschichtlichen Continuitit absieht und die
eigene Einbildung an die Stelle der concreten Wirklichkeit setzt. Der
Wissenschaft jedoch wird mit solchem Verfahren wahrlich kein Dienst
erwiesen, wohl aber trigt dasselbe mnamhaft dazu bei, die Geister zu
verwirren. Unzweifelhaft wurde dies Attribut ,katholisch* der Kirche
Christi von den é&ltesten Zeiten her nur in einem ganz bestimmten
Sinne beigelegt; wie das Bewusstsein der Kirche in ihren hervorragend-
sten Zeugen diesen Sinn von jeher verstanden, ist von der Geschichte
zu erfragen, und es kann nicht angehen, auf die Suche nach neuer
Deutung fiir das alte Wort auszugehen, wie solche etwa modernem
Bediirfnisse  entsprechen mochte.

Dieser geschichtlichen Untersuchung ist die oben angezeigte
Schrift gewidmet. Anlass zu derselben hat die von der theologischen
Facultit Wiirzburg pro 1871 gestellte Preisfrage:  Welches ist der
Begriff der Katholicitit?* gegeben. Die Arbeit des Verfassers ward
mit dem Preise gekront und liegt nun, einer griindlichen Umarbeitung
unterzogen mit Riicksicht auf die im letzten Jahrzehnt erschienenen
einschlidgigen Schriften, dem Hrn. Priilaten Dr. Hettinger gewidmet,
dem theologischen Publicum vor. Wir ‘erhalten hier ein klares, iiber-
sichtliches Bild der geschichtlichen FEntwicklung des Katholicitidtsbe-
griffes von den iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Der Verfasser
beginnt mit der Geschichte des neunten Artikels im sogenannten aposto-
lischen Symbolum von seiner einfachsten Form, in der es am lidngsten
in der romischen Kirche in Gebrauch blieb, durch die verschiedenen
dem Angnffe der Haresien gegeniiber notwendig gewordenen Erweite-




