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und schön der TUC 1st wollen manche die alterthümlichen
gothischen Initialen nicht gKoutkiren Das Pustet sche Rituale hat
cn sechr gefalligen Lichtdruck als Titelbild un f den C111-
zelinen Abschnitten <gleichfalls entsprechende schwarz ausgeführte
Bilder Der TuC 1St sehr deutlich und auch für schwächere
ugen tleserlich N

Dıiıe iNnNNeTe Entwicklung des Pelag1anısmus.
Beitrag ZiUET: Dogmengeschichte Dargestellt VO. Dr theol EFranz Klasen Freib

.. Herder. 1582 nd 304 Seıten 80

An ogmengeschichtlichen Werken über denPelagianismus
un die damit zusammenhängende TE VO der Freiheit und
(snade haben 63 S gerade keinen Mangel. Und doch können AIT-
mM1 Recht behaupten dass vorliegende Monographie C111C 1Lucke
ausfüllt die INa  } bisher recht sehr cvefühlt namlich dıe fOo
EntwicklunsÄ des pelagianischen Systemes Was WITL vorlievrendem
Werke besonders lobend hervorheben INUSSCH, IST chie arne1
der Sprache un:! Gründlichkeit be1 aller Kürze. Keine wichtige
Frage ist übergangSC aber alles minder Wichtige be1 Seite
gelassen. In materieller Hinsicht inden berall die ur  S  -
1C Lehre des Pelag1ius un Coelestius VO1) der spateren, mehr
1 111 System gebrachten, des Julian unterschieden un! haiemit
den Nachweis veliefert, dass der  N Pelag1ianısmus sich ers allmalig
ausgebildet hat Wır wollen 111 Folgendem den reichen Inhalt
des lasen'schen Werkes Kürze vorführen.

Das Werk zertallt ı Theile. Der erste Theil behandelt
die allgemeinen Fragen über Ursprung un erste Ausbildung
desPelagianismus,die Schriften des Pelagius, Caelestius und
Julian. Ueber den Ursprung des Pelag1anismus sind die VeCOTI-
schiedensten. un absurdesten Ansichten aufgetaucht. Man leitete
die Lehre des Pelagius zurück auf dıe altheidnischen Systeme
der Philosophie, des Pythagoras, iNan wollte ihren Grund gefundenhaben 1881 der Lehre des Theodor VO Mopsueste, 1iNan glaubte
S16 auf das Druidentum oder. das Mönchsthum zurückführen
INUSSCH, ndlich tellte HNan 516 hin als das zeitgemäasse Produc
der kirchlichen Lehrentwicklung. Allein schon W örterha
dargethan, ass sich der Pelagianismus nicht A US; sondern
der anthropologischen Anschauung vieler Väter gebildet hat Ha
die Väter nNıt KRücksicht auf das praktische Bedürfnis namentlich
em Manichaeismus gegenüber die Freiheit manchmal auf Kosten

haben S16 doch wiederum, wenn solcheder (Gsnade urgirt,
polemische KRücksichten nicht vorhanden Warcn, auch die na
als Anfang des (zuten stark Nu  S hervorgehoben. Das
praktische Bedürfnis, der Gegensatz en Dra z V  Irrlehren Wd die
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Veranlassung ZUIN Pelag1anismus CWESC Pelacius den Augustinus
selbst C1NeN heiligen Mann nennt «der nicht geringe Fortschritte

der J ugend ‚emacht habe» sah d1e 1 ugend gefährdet un
colaubte SIC ihrem sittlichen Charakter und Werthe 1LLUTLE dann
wahren Zl können S S16 als selbsteigene D des
Menschen hinstelle Den abstracten Freiheitsbegriff mehrerer
Kirchenväter den S1C eben AaUuUSs polemischen Rücksichten auf-
stellten, nahmen 198888 dıe Pelagianer als den 111 ihre
Dogmatik auf stempelten diesen VAR! CONCreten und
bildeten auf (Gsrund dieses Beortiffes mittelst der abstrakten
Dialectik der toa ihre Lehre AUS Klasen hebht den Einfluss
der toa den Wörter zurücksvewilesen hat MI1t CS hervo1

Im Folgenden wird dıie allmalige Ausbreitung der pela-
oianischen Irrlehre geschildert. Augustinus hatte antangs den
Nachrichten über die CHe Triehre nicht viel Gehör geschenkt.
Erst seit _ dem Jahre 415, in welcher eit Hieronymus SC1116

Dialoge verfasste, War 99028  er der Te des Pelagius mehr auf
die Spur gekommen Pelaoius der ruhig überlegende Mann
behandelte 11 SCINeEN Schriften die F VO der Natur un

CaelestiusNa der sıch bald 1iCH SE Anhanc ZUu
verschaffen WUuSSTte Jeugnete auf das bestimmteste die 1TDSunde
So hatten €e1: VO Anfang C111 CIQENCS (z‚ebiet /(AB3B ege
cehabt und das INAas MIT C111 Grund SCIMN /afruin elag1us auf
der vielbesprochenen Synode VON Diospolis PaACE Eicclesiae
entlassen wurde Es Nar hier ur die uaesti0 factı und ke1ines-

WIC Aueustinus oft hervorheht C1ie uaest10 JUMS falsch
entschieden worden ach der Synode VO  — Diospolis 1
Augustinus als auptgegner des Pelagius für die kirchliche
Fe die Schranken und sucht den Beweis ZUuU iefern dass
auch Pelag1us schon VO Anfang gleich Caelestius, auf dem
Standpunkt der eugnung . der Erbsünde gestanden haben
u obwohl S: den Vätern der Synode erklärte, A1lld-
thematisıre Ne JENC, die JE die Erbsünde geleugnet hatten,
und wodurch ihm gelungen Wädfr, die Väter VE täuschen. uch

Betreff SCiIiNETr Grnadenlehre hatte Augustinus gegenüber
behauptet, auch vertheidige die Nothwendigkeit derselben

enr viel tragt Ur Orientirung über die allmählige Ent-
wicklung des Pelag1anismus der zweıte Abschnitt bei  9 der die
Schriften ihrer- Häaupter vorführt, un! 616 auf ihren Lehrgehalt

Die (CCommentare des Pelagius, die sich 1881 den erkenprü
des Hieronymus vorhinden, weist Klasen als unecht zurück.
Vor der 5Synode Von Diospolis hatte Pelagius SCINEN 1rostbrief
anl 1V anıia.. geschrieben, den E1 spater ableugnete und den
Brief c& die Nonne Demetrias, welchem e VOT em den
Ton auf die selbsteigene Erfüllung des Gesetzes legt e
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Freiheit des Menschen auf Kosten det (ınade hervorhebt Der
Mensch iSt VO  a (sJott besser erschaffen als es Andere SC1MH

Hauptvorzug besteht der ireien zwischen (11$ und
BOs ass N 1T Böses thun können 1St CIM Vorzug weil das
(zute dadurch erst recht verdienstlich wird Diese un Ühnliche
Säatze vertheidiete Pelagius auch 11 SC1INCIIN Or de natura
Von den Schriften des Caelestius ISTt keine &’anz auf uns vocekommen
SC1IMH! alschen Ansichten en WITLr zusammengestellt dem
libellus 11101 OT des Marius Mercator. elag1us War WI1C bereits
erwähnt auf der Synode VOIN Diospolis freigesprochen worden
und 16S cab ıhm Muth Ansichten nun offen vorzutragen.

chrieb « ISt ıNnsere«Durch das Urtheil der Bischöfe»
re approbirt ass der Mensch ohne u11} und
dıe Gebote GGottes leicht CFTFUltsen könne WOCN N CI

wolle» (s3anz deutlich vertheidigt SC1NC He sSe1iNEer
etzten Schrift K«VOIN der W illensfreiheit» deren Lehrgehalt
S 57 63 des ausführlicheren argele  >  ot wird Aus Rom und
tahen vertrieben verschwinden elag1us und Caelestius; deren
unermüdlicher (zecner Aug ustinus SEWESCH (seine diesbezüglichen
Werke VO Schauplatz der Geschichte ber C111}

ır  - cefahrlicherer ein! erstand dem Bischof Ol

1ppO 111 Julian der sich W  1  S die epistola tractatorıia des
Papstes /Zosismus enthaltend die Verurtheilung des Pelacius und
(aelestius ZUu unterschreiben Julian der schon früher sich
Pelag1an1ısmus bekannt hatte trat offen als (seconer uguSs-
UnNs auf un oriff ihn MmMIt beissendem DO an Augustinus folgt

SCIHN ß  50 Julian gyeschriebenen Nerken demselben Atz
für AB C171 Cıitıirt die Sätze Julians einzeln un brinet sofort die
ntwort Der Verfasser entwirft S 76—78 CIMl Schema für
SCINE Behandlung der einzelnen Sätze des Pelagianısmus. Als
ersten und obersten atz will AT die Leugnung der TDbsunde
betrachtet w1issen Wir mochten jer eher der Ansicht W örters
unls anschliessen der ZUIM Ausgangspunkt Erörterung die
TE VO freien Willen ahm Zwar beherrschte, W1e6 der
Verfasser Sagt  >  9 als Julian aufrrat die Lehre V IN de 53 uind den
QanzZcnh pelagianistischen Streit und 1INUSSC alle anderen Sätze be1i
Juhan ZzZu dessen Begründung siıch richten, ogisch aber ist
Pelagianısmus der oberste atz der‘, dass (Gsott den Menschen
S ul erschaffen habe und ass SCIN Hauptvorzug 111 seiner a 5-
soluten Wahlfreiheit bestehe. Zudem beruft sich Julian, um seine

Leugnung der Erbsünde ZU begründen, auf diese Ansicht
VO der Freiheit des Wiıllens und dıie daraus: sich ergebende
Definition der Sünde

In treffender Weise charakterisıirt Klasendie Entwicklung
des Pelagianismus’ 11} formeller Beziehung (S S 117 regen-
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über der herrschenden Ansicht der Pelae1ianismus s C1

Vollendung des Rationalismus dass W örter geradezu Sact
« er Rationalismus 1St die ZUrr W1S5SCI1-
schaftlichen Begründung ihrer Lehren 111 Dienst TENOINMMECN:!
Denkweise SEINASS welcher dıe Wahrheit des christlichen au
ens VO der Erkenntniss abhäng! gemacht und sonach V.GI:>=

beweist der Verfasserworfen wIird Was nicht egriffen wird»
namentlich AaUuS dem Briefe Demetrias, dass der ormelle
Standpunkt des Pelag1us der ist ass allein AUS der chrift
S Beweise für die aC un Freiheit des enschen holt
S 83) während materiell allerdings den Wert und die
TE der Vernuntft überhehbht indem OT: das die Schrift
VO der Vebernatur aussagt als VON der Natur ausgesagt VCOI-
stand Eirst  E spater durch die Schriftbeweise SC1INECGT katholischen
Gegner gedrängt musste A subjectivistischen Princip
der KFxegese oreifen och en weder elag1us och Caelestius
den Canon dass die subjective denkende Vernuntit der Schrift
ihremn inn gebe ausgesprochen das hat erst Julian gethan
eladg1us und Caelestius nahmen 1Ur olches als nhalt der
Schrift an sich auch nach ihrem V erständnı1s) mMI1 de1
Vernunft beweisen laässt und WIC hre Erklärung der Schrift
nüchtern C1iMN Erzeugniss der antiochenischen Schule S! 7al
auch die Begründung der Erklärung logische Reflexion Mit der
J radıition verfuhren S1IC ebenso WI1C mI1t der Schrift

Eirst Julian 1at das Wads Pelagivs und (aelestius praktisch
geuü theoretisch ausgesprochen, indem den atz aufstellte
uo: ratio arguit, potest auctoritas vindicare. Im Folgenden

SEC1TS 112—117.) wird die Dialektik Julians SC1INE Sprache,
Auftreten >  SX Augustinus und übrigen (:ecner 1 Näheren
gveschildert

Gehen Zr 1Un ZU1°‘ Darstellung des zweıiten Abschnittes
dieses Theiles über, /ABAn Darstellung der Entwicklung des Pela-
STIaNISIMUS materieller Hinsicht. Pelagius behauptete, die
Schöpfung des Menschen SC1 vollkommene un daher NeEe1
Verbesserung durch dıie Erlösung nicht bedürftig un mithin
auch nicht fahig Und ennn Pelagius für sich dıie Erbsünde als
Naturbestimmtheit auffasste, S Nusste S1C demgemäss eugnen.
In SCINEN Schriften formulirt Julian alle bisherigen Beweise
>  O dıie Eirrbsunde in die n Die Annahme der Eirbsüuünde
involvirt GE 1IN]UNMa Gott der doch a) ein SAFEEN (Deite
I1 21— F24) C1MN SCEPECN ET (Gott 1St (S 125-—142) sie 1nvol
Vr C1Ne 1 s  D den Menschen, der SO SC1INEIN Ossten
V orzug; den freien illen einbüsst, die 1T'DsSsunde ist ecin
Widerspruch DEOCNH en (pelegianistischen) Besriff der Sünde
S 142—150) die Fortpflanzung der Sünde in der Natur des
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Menschen 1SE unmöglich S 150—168) und endlich iSt die
Erbsünde die re der heiligeen Schrift (S 160—182)
Das gyrosste Gewicht legt Julian auf den Beweilis der VO  a der
(‚;erechtigkeit (zottes hergenommen isSt und diese beweist
daher auch MItT dem OTr OSStEEN Nachdrucke Sechr klar un:! eutflc
wIird hier der Streit zwischen Julian un Augustinus geschildert
(S 20—140). Den tiefsten Grund dieser Ansicht des Julian

Klasen 111 falschen Begriff VOoNn «Person», den
VO dem Begriff der Natur nicht unterschieden und welchen
Beoriff dıie alte Philosophie nicht hatte Die Erbsünde ISTt ferner
unmöglıch weil SIC 1111 Widerspruch 1ST mM1 dem Begriff der

Das höchste (rut des Menschen 1STt die olute ahlSünde
freiheit ıbt CS keine Sünde ohne den abflillen keinen
illen ohne Freiheit können dıe Kinder keine Erbsünde
en denn SIC haben die Fähigkeit de!r: Wahl nicht deswegen
cden illen nicht nd hiemit 1STt auch EIHE Fortpflanzung der
Erbsüunde nicht moöclhich Das Verhältnis ams ZUI1 Menschen-
gyeschlechte ISE darnach C1iN durchaus nominalistisches. Schwierig
sind Julians Kinwendungen, nemlich Christus 1NUSSEC also auch
die Erbsünde oehabt haben, denn auch (S1: ÜE peccatı
cehabt und WCAN Petrus VOonNn ihm SaQC UUl DpECCAaLUM 19(0)

fecit, S S  1 klar, dass die Sünde Nnur Sache des illens SC1I
Iiesen. Fkinwand bringt Julian 1891 Zusammenhang mi1t dem och
schwierigeren über en Ursprung der ecele Darum verurtheilten
auch dıe Pelagilaner die Ehe als etwas schlechtes

Der (rundsatz der pelagianischen Anthropologie 1St der
Wesentlich ist der Zustand des Menschen heute und früher
erselbe, S)  «D} ISt 111 der Menschheit GE ul r 1 ch Veränderung
vOrgeSaNSCH. Mithin, dies auf en menschlichen Leib AD SC-
wendet S 188—212) sind o Lieıiden, die Concupiscenz keine
Folven der Sünde Um 11011 JENE Stellen der hl Schrift
welchen der Tod als Strafe der Sünde ührt wıird 8l

erklären unterscheidet (1 zwischen penalis un: 301

corporalıs h be1 den Sündern 1STt der 1od auch och B

Strafe uf dıie IX VO em 1L.eriden bleibt Julian die ntwort
ein Fehler der Natur SCIMN dennchu kannn me1n CI

SONS musste durch die T aufe behoben werden HNan us
höchstens als EeEver1CcIL1UmM VIrtutis be1 den Erwachsenen, be

den Kındern als caut1o malae im1itationis Adam, als Abschreckun
mittel also, betrachten. Was aber die IEZ anbelan
S hat Pelagius 1eselDe als den grössten Feind des Mensche
betrachtet, ach Julian ist die Concupiscenznichts Schlechtes
SIC ist ihm blos e1in SCHNSUS,

(Grehen 71r ZUrLr pelagianischen Lehre on der Seele
S 213—245) über. Unter Unschuld (innocentia) versteht Julian
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keine E, h u N r7 sondern jenen Zustand,
welchem dam erschaften wurde und in welchem och jEtzt
C1e Kinder gyeboren werden. Diese Schuldlosigkeit der Natur
wird einer Getfechticskeit oder Ungerechtriskeit erst
durch cie Vernunft (S 215—220). Gerechtigkeit un Un:
gerechtigkeit sind aber OSS nominalistische Beegrifte, das DECT
önlıch (zufe und persönlic Schlechte, d1ie aber auf den
natürlichen Zustand durchaus keine Wirkung hat Unter dem
CIE  € der Vernunft steht der S DD —245) Julian
jegt in das oment der W ahlfreiheit zwischen Gut und OSse
das Wesen der W illensfreiheit (Da den Euinwurf Augustins
zurückzuweisen, &s wuürde dadurch die na entwerthet,
unterschied schon elag1us zwischen possibilitas, voluntas und
actl1o ; das Wollen und die hat gehöre dem Menschen, die

Klasenpossibilitas, die Möglichkeit des Wollens S€E1 VO (sott
unterscheidet mMi1t Recht eine dreifache possıbilitas der Pelag1aner,
welche‘ ihnen, Je ach Bedürfnis gyebraucht, die grossten Dienste
leistete. Durch diese dreifache Begriffsbestimmung Nur
möglich einerseits behaupten, dass die Freiheit nıe verloren
gehe, Ja nicht geschwächt werden könne, anderseits aber doch
L lehren, dass die beständige (zewohnheit der Sünde den
Menschen ZUI1 Bösen genelgt mache, und den af7 aufzustellen :
Der Mensch könne ohne Sünde se1n, WE Cr wolle

In der Lehre VO der (Gsnade behandelt Klasefi die Zzweli
Punkte, ob die Pelagianer eine na für nothwendie hielten,
und Was S1e unter Gnade verstanden. handelt über die
na des Pelagius und Caelestius. och ist uns die (1naden
TE Cles Julian nicht auch 1n einem besonderen S{ ) ersichtlich
gemacht und wuürden WITr die Fintheilung 1n SS ach den
gegebenen Gesichtspunkten VO  a der Nothwendigkeit und dem
Beorift der na vorziehen. Pelagius sowohl als Julian habeneine Gnade behauptet ; 11Ur Caelestius sagt CONSEQUENET: « Ist es
(jottes Gnade, WT WIr die Sünde besiegen, ist auch
seine Schuld, WeNn WIr VO der Sünde besiegt werden. » Gegen-über der Ansicht, dass sich in der Entwicklung des Pelagianismuseine beständige Annäherung 10888 katholischen Gnadenbegriffekundgebe und Julian demselben nNachsten gekommen sel,
vertritt der NVerfasser, w1e G1 schon bei der formellen KEat-
wicklung des Pelag1anismus gethan, die Behauptung, der julianische
Pelagianismus G1 ein subjectivistischer Naturalismus und erhaärtet
seine Ansicht durch Julians Begrifl VO der Gnade Hier lasse
sich füglich Meinungen unterscheiden: die Einen nehmen sowohlbei Pelag1ius als be]1 Julian eine innere na a  9 dıe Anderen
nur bei Julian, Andere endlich sprechen eine innere H auch

deg1 Julian ab Dieser letzteren Ansicht ist auch Klasen und



C: fügt och hinzu ass sich innere Na ei  1an och
WENISCK en lasse als bei Pelagius (sJleich Pelagi1ius nımm
Juhan die Dreitheilung der Heilsgeschichte un behauptet
die absolute Möcglichkeit selig ZAL werden je%e och
uns Natur

Zunächst also versteht Julian unter na die Natur, 88581
das (1esetz Und alle diedann vorzüglich das Christenthum
adjutoria durch welche ott dem ıllen und der Erkenntnis
hilft nemlich die T aufe die Jedot 11UTr C1INC conditio 1sSt G1}
Zeichen der Zusammengehörigkeit MI1T Christo und be1 den
Erwachsenen die Nachlassung der Sunden bewirke nicht B3

operato dıe Belehrungensondern operantıs,
(r0ttes 1111 Paradiese, (‚esetze Moses, FKvangelium Christi,

Beispiele Christ1 bilden keine oratia interna.
Aa kKalgern

Krıpplgsang]l und Kripplspiel
111 der oberösterreichıschen Volks-Mundart. (;esammelt un!‘ herausgegeben
Sigmund Fellöcker, k Schulrath, geistlicher Rath und Prior des Stiftes Krems-

munster. 1L.ınzZ. Haslingers Verlag.
Unter obıgem Tıtel erscheıint SEIT 1LSSO jJäahrlic ZULF Weıinachtszeıt

C112 Heftchen edıchte und Laueder 112 der gemüthvollen Mundart der
berOsterreiıcher : auch dramatısche Scenen enthalten die Büchlein,
I1T EC1NCIMN Wort Dichtungen, cdıe sıch für dıe TrTaute Chrıistwoche
ABı Vortrag 1112 häusliıchen Kreıse besonders CISNECN. In unse:
nüchternen eıt zumal, 112 der dem Volke Ursprünglıchkeıit fast
ganz abhanden kommen C} und der schöne Brauch,
thaner Arbeıt sıch 111 traulıcher zusammeNnNZuUSıfzen
(GGedichten un Liedern LE der heimıschen Mundart sıch erfreuen
mehr un! mehr verschwindet, NUSS dass Streben des Herausgebers
der , Kripplgsangl unKripplspiel” und trefflichen Mıtarbeıter :
»  den Volksgesang und dıe Volksspiele 3350 den SN C-
lıchen Kreısen ne 25  en Z Fassen mıiıt freudıiger
(enugthuung begrüsst werden.

»  VO INa SINT, da lass ıch ruhıig nıeder. Oose Menschen
CH keine en« Sagt der Dichter un che bısher erschıenen
eitchen des vorerwähnten Unternehmens bhaıeten wıirklıch HUr OI1C.
Was auf den (Geist und das Gemüth veredelnd wırkt und da
WV18 gar Vieles dem dargebotenes, das rel. Gefi

aboder garlvernichtet. on o  us dıiesem Grunde gan
avVON, dass che einzelnen Be] trefflı ch geWA

das Unternehmen dem Interesse a der
Freunde des VolkesuUun! chese bst auf nempiohlen

werden,umsomehr als cıie He en hrer nNe Auöge


