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»  Nur das 1N®e fand Kela dass (iott den Menschen recht gemach
sıch selbst ndlose Fragen verfangen' habe K WerCeser jedoch

möchte nıcht al diese Worte des Predigers (VII, 3.0°) denken, WE  —
C  a sıeht, Vieles 111 der ausserkırchlichen Theologie ur ‚ Frag
O.en 1Gn SO g1bt denn auch SEeIT Jange 1Ne „ Johanneische
Frave.® Ursprünglıch 11 England auf deistischem Boden aufgetaucht,
WAar S16 111 Deutschland unter den Fittigen des Hegelianısmus er recht
111 Fluss gekommen und hängen dann auch wesentlıch 1ı111 ihren V oraus-
setzungen Krgebnıisse MI1t dem Charakter dA1eser phılosophischen
Rıchtung 38882l Das Schlagwort heisst « MSthus: Dergeschıich
liche (Chrıistus verflüchtigt sıchZ Gedankenbilde. 4{ der Apostel
Johannes, sondern Y  CIN S} Unbekannter * 1n der zweıten Hälfte
des zweıten Jahrhunderts wırd qals V erfasser des , Johannesevangehums
postulırt, das sonach /AUR ® T1 Tendenzschrift herabgedrückt wırd.
Besonders W e 1übin®erschule, (fie unter (2Hr Baut
Vorgang auf diesem ihre Lorbern zZu pflücken edlich bemüht
W: Ihr gegenüber aber fehlteundfehlt nıcht AaAlprotestantıischer
T’heologen, wvelche e angeblichen Resultate cieser ‚ Krıtik C keine
nals ausgemachte Wahrheıthınnahmen, sondern dengeschichtlichen
Charakter des vierten Kyvangeliums festhalten, doch miıt Preisgebuns
gerade wesentlicher ZUi0e des Johanneischen Christusbildes. Strau
IMNUSS Ss1ıe wohl unter Cie H aben. stellen. Was aber den C1NE1

en andern 1 Johannes-Evangelıum Anstoss FGETGIE
das VUebernatürliche, W underbare, bes nders che ott e1

moderne Weltanschauung mıiıt ihrem eh ode mınder pantheistisch
Gottesbegriffe sıch nd HIC efre ah
stempeln en das ha elıu aden bloss
Dichtung,eandern sıch ab, das Wunderbare darın WEeNIgSTENS
abzuschwächen und 1veau des allgemeın Menschlichen, SOWEILT
£E£S I gehen ag, herabzuzıehen, obschon el oft e1t Wunder
bareres dem LeserZ glauben zugemuthet wırd, als B5r e Annahme
des 1111 Evangelıum berichteten W underbaren selbst. Beiderseits aber
hegt klar P} Jage, dass nıcht objectiv geschichtliche Gründe cı1e
gebnısse bestimmen sondern vorgefasste dogmatısche Anschauu ©&
der angeblıch „ wissenschaftlichen * Forschung ZUu Grunde eleg
Am offensten hat _ dıes aus ıhnen selbst den
sprochen: >  €S gleich offen. gestanden, den
vıelerBrüder, W1e ıhn Paulus (Kom VE
wollen WIT behalten ; aUut den (ottessohn lex

ns e enJudenweisheit und dann che SA chisch che
(ott, 1n Menschder vom Himmel he nıederstieg,

')()



Gekreuzigter und dann ZUWU zweıten al 111 (SOft werden,
auf ALeESE grieCHISCHE Mythologıe HUSSEN WF entschieden EF ZiChten.
Unsere (Geschıichtskunde 1SE ÖRl andere, uUunNnser Denken ist C112 nüchternes
geworden. (Keım, Geschichte Jesu. 1873 S 369)

Der Verfasser oben angezeigter chrift führt 112 recht über-
siıchtlicher W eıise dıe hauptsächlıchsten (Gegner, SOWI1C cdıie (verschämten)
Vertheıidiger des Johannes-Evangelıums VOL Augen, wobeı CL Standpunkt

Das hıldet en ersten el derun Leıistung kUurz charakterısırt.
Schrift Dıie Versuche sowohl das Johannes-Kvangelıum SC1165S5 geschicht-
lıchen (harakters A entkleıden als denselben (unter der obenerwähnten
Beschränkung) vertheidigen, ZEISCH sıch als verfehlt, e1l dogmatısche
un FEIN philosophische V oraussetzungen nıcht ıe Grundlage für

eschichtliche Kıiitiık können. Im zweıten Theile der chriıft geht
der Verfasser Z SCINCK eigentlıchen Aufgabe ÜDer, das, W3 1112 vierten

V
Evangelıum VON dem göttlıchen Wıssen und der göttlıchen Macht
Christi berichtet wırd, ıchte der Augenzeugschaft des Johannes
und Vergleich 188800 den andern evangelischen Berichten Z erortern.
Es WC hier dıe Eınwendungen, Verflüchtigungen, Abschwelıfungen,

der (zegnerbel jedem einzelnen Momente /AUE prache
ach un ihrerHaltlosigkeit aufgezelgt. Es möchte uns fast.

scheinen,als derVertasser hın uUun: wıeder des (iuten viel
gethan. Kom Aufstellungen FVANN oft recht eingehender Würdigung,

dıe überhaupt einer ernsten Beachtung gar nıcht werth SCE1N dürften.
OC 1111 Gesammtbilde mOögen auch S1IC immerhın ıhr Plätzchen haben

Sehr ausführlich sınd dıe einzelnen Wunderberichte des Johannes-
Evangeliıums beleuchtet, dıe Ja der modernen Bibelkritik ‘dıe me1lsten
Schmerzen bereıtet; un alle dıeAnklagen _ des Ungeschichtlichen,
Unnatürlichen, Unpsychologıischen, der Vebertreibung oder des Miss-

Abweichend on der gewöhnlichenverstehens gründlıch abgethan.
Annahme lässt der Verfasser den Prolog des Johannes--Evangeliums

hon mı1ıt dem Vers den Vebergang ZULT: Geschichte bewerkstelligen
65 und entzieht mıt dem Nachweis der Rıchtigkeıit dieser Auf-
ung Er chtungshypothese eıne ıhrer-wıichtigsten Stützen. ebenDeılı

MarıIMer %; hält der Veı von Bethanıen, Magdalena und die
fü drei verschiedene Personen. S 39 AL

em b OS 11 Exegese dürfte diese Frage WO
gelöst cle

Das ıch Mater1al, h1 rbeıtet t! che gründlıche
Erörterung aller wichtigeren nsch 19 Frag das edle Masshalten

cder Polemik und dıe S fliessende Darstellung machen ciese
Arbeıt 4 1S 1116 recht tüchtige senschaftlıche Leıistung er KEm-

; Metten.pfehlung WCI
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