— 217 —

=

excolentia aeque ac recognitionem ss, reliquiarum anno 1642 et 1775 per famo-
sum illum D. Hontheim ab auctore erronee Montheim appellatum, nec non
anno 1804 factam.

Abbatia de Juvigny mostris temporibus iam mnon existit; reliquiae S.
Scholasticae in ecelesia parochiali asservantur et liber per D. Loison editus
optime confert ad vindicandam venerationem inre et merito hisce sacris exuviis
debitam. D. P. Piolin.

Le trésor de l'abbaye de Sainte-Croix de Poitiers

avant la Révolution d’aprés les inventaires, les chartes et les monuments, par
Mgr, X. Barbier de Montault, prélat de la maison de Sa Sainteté. Poitiers,
Tolmes, 1883. 1. vol. in — 89, de 355 p. et pl.

Abbatia Sainte-Croix de Poitiers, fundata civca 558 per reginam sanctam
Radegundam et inter illustrissimas Galliae totiusque orbis terrarum recensenda
saepe saepius principissas regii stemmatis habuit gubernatrices. Inde ab ipsius
incunabulis 8. Radegunda pretiosissimas coenobio comparare studuit reliquias,
et hymni a 8. Fortunato compositi in memoriam aequisitionis particulae 8, Crueis
adhue cantantur in ecclesia nniversa.

Auetor operis, quod annuntiamus, iam plura edidit eiusdem generis seripta,
inter alia ,Inventarium thesauri Moguntiaci.® Ex modo, (uo excepta sunt eius
seripta, quantum offerant emolumenti hae editiones in promptu est. In libro
praefato publici iuris facit quingue inventaria de thesauro S, Crucis ex Rvdi.
D. Fontenean manuscriptis desumpta annisque 1476, 1571, 1573 et 1674 con-
scripta. Disserit auctor de celeberrimis verae 8. Crueis reliquifs, sex publicat
acta ex annis 1466 ad 1792 de thesauro ipso tractantia, agit denique de the-
sauri, quae supersunt, partibus. Explicationes auctoris tabulis bena confectis
dilucidantur.

Modo coenobium Sanctae Cruecis Pictaviensis centrum est fervoris mona-
stici. Opera ac industria illustris carvdinalis Pie novam hausit vitam, et tradi-
tiones summe venerabiles ibi servantur in vigoris plenitudine.

D. Paul Piolin. (Solesmes.)

Codex diplomaticus Salemitanus.

Urkundenbuch der Cisterzienserabtei Salem, berausgegeben von Dr. Friedrich v.
Weech, geheimen Archivrath am grossherzoglich Bad. General-Landesarchiv.
Erster Band 1134—1266. Hiezu 15 Tafeln mit Siegelabbildungen aus der
Lichtdruck-Anstalt von J. Baeckmann in Karlsruhe. Karlsrohe, Druck und
Verlag der G. Braun’schen Hofbuchhandlung. 1883, 80, X, 548 S, mit
8o Sicgelabbildungen. Mk. 10.—

Salem oder Salmannsweiler war durch viele Jahrhunderte herab eine der
hervorragendsten Abteien des alten deutschen Reiches. Gegriindet durch den
edlen Guntramm von Adelsreute im 'Linzgaue, nahe am Ueberlinger-See, dem
nordwestlichen Ausldufer des Bodensee’s, nach der Ueberlieferung im Jahre 1134,
wurde das Kloster zu Pfingsten 1137 von Liitzel aus bevilkert und entwickelte
sich schon bis zu Inde des 12. Jahrhunderts zu einer der reichsten und einfluss-
reichsten Abteien Deutschlands. Besonders wihrend der Zeit des schwiibisch-
staufischen Konigshauses erlangte Salem grossen Einfluss auf die Zeitverhiltnisse
und bewahrte seine hervorragende Stelle in Kirche und Staat bis zur allgemeinen
Klosteraufhebung im Jahre 1803, ja in gewissem Sinne selbst noch dariiber
hinaus, indem der erste Metropolit der heutigen oberrheinischen Kirchenprovinz,
der erste Erzbischof von Freiburg in Br., Heinrich Bernhard Boll, ehedem noch
dem Kloster Salem angehort hatte. (Janauschek, orig. Cistere. 1, 50—51.)

Das Kloster Salem sammelte friihzeitig ein sehr reiches Archiv von
Urkunden, deren Originale sich trotz wiederholter feindlicher Ueberfille und
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ungiinstiger Schicksale bis zur Gegenwart in seltener Vollstindigkeit erhalten
haben. Dieses reiche Urkundenmateriale blieb nach der Aufhebung noch ldngere
Zeit an Ort und Stelle und erst 1840 wurden die dlteren Urkunden nach Karls-
ruhe theils in das grossherzogliche General-Landesarchiv, theils in die grossh.
markgréflich badische Dominenkanzlei iiberfilhre. Der iiberaus reiche Inhalt an
Urkunden wurde auch schon seit langem mit grossem Fleisse ausgeforscht und
in der verschiedensten Weise veroffentlicht, besonders in der Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins, doch alle derartigen Arbeiten haben bei den Fach-
leuten nur immer mehr den berechtigten Wunsch gezeitigt, dass ein eigenes
Urkundenbuch von Salem, welches zugleich allen Anspriichen der heutigen
Wissenschaft entspriche, méglichst bald erscheinen méchte.

Dieses liegt nun in einem ersten Bande ‘vor. Von der grossen Bedeutung
gibt schon der Umstand Zeugniss, dass von 423 Nummern des ganzen Bandes
57 der pipstlichen Kanzlei und 39 Nummern den Kanzleien der Konige des
staufischen Hauses und des Kaisers Otto IV. entstammen. Dabei ist noch zu be-
merken, dass sehr viele dieser Urkunden bisher entweder gar micht bekannt
waren oder doch nur unvollstindig und unzureichend, sowie meistentheils nicht
aus den Originalien, soudern nur nach den Copien des sogenannten Codex Sale-
mitanus, einem aus 4 Biinden bestehenden Cartular, welches am Beginne des
13. Jahrhunderts angelegt und bis zum Ende des I4. Jahrhunderts fortgefiihrt
wurde. Wie der Herausgeber im Vorworte hemerkt, hatte schon der zu friith ver-
storbene grossherz. badische Archivrath Dr. Moriz Gmelin die Repertorisirung
und Neuordnung der Salemer-Urkunden «mit unermiidlichem Fleiss» in Angriff
genommen und nahezu vollendet, sowie ‘derselbe auch mancherlei Vorbereitungen
zur Verdffentlichung eingeleitet hatte, die dem Herausgeber sehr zu statten kamen.
Was die Art und Weise der Publication betrifft, so ist diese in mancher Be-
ziehung wabrhaft prachtvoll und auch mustergiltig. Sehr zu billigen ist zweifels-
ohne der Vorgang, dass die simmtlichen im Salemer Archive sowohl in Originalien
als in Copien erhaltenen Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts in der Regel
ihrem vollstindigem Wortlaute nach abgedruckt sind.1) Bei Urkunden, welche
sachlich nur Wiederholungen ilterer Urkunden enthalten oder wo weder Form
noch Inhalt den vollstindigen Abdruck geboten, ist nur ein Regest mit Beigabe
der wichtigsten Theile aus dem Protokolle wiedergegeben, — ein Verfahren, das
grundsitzlich gewiss allgemeine Billigung verdient, jedoch hitte Rf, gewiinscht,
dass bei papstlichen Urkunden vom vollstindigen Abdrucke nicht leicht Umgang
genommen worden wire, oder wenn dieses schon mit Riicksicht auf weitgehende
Uebereinstimmung mit einer bereits gedruckten Urkunde sich zu empfehlen schien,
dass dann doch der dentliche Ilinweis auf die Vorurkunde beigefiigt und dem
Beniitzer die zeitraubende Ausforschung einer solchen erspart worden wire, was
hier bei Nr. 200, 270 u. a. fehlt.

In' Bezug auf die Textrecension und die Beschreibung der vorhandenen
Originale ist die Publication sehr gewissenhaft ausgefiihrt, selbst die Buchstaben
iw, jy s u f, nu v sollen ganz nach der Vorlage wiedergegeben sein, welchem
Verfahren gegeniiber Rf. dem Vorgange Sickel’s in der Urkunden-Publication der
Monumenta Germaniae historica, Abth. Diplomata, entschieden den Vorzug zu-
erkennt, da eine soweit getriebene Aengstlichkeit wohl gar keinen wahrhaft
wissenschaftlichen Vortheil gewihrt und dabei doch die Publication selbst, ins-
besonders die Correctur, ungemein erschwert, Rf. konnte hieriiber aus den von
ihm bei mehreren neueren, sonst mustergiltigen Urkundenpublicationen veranstal-
teten Collationen eine sehr reiche Ausbeute von derartigen Verstssen und Ver-
gehen zum hbesten geben: doch wenn sich eben der Mensch zu viel und zu
vielerlei vornimmt, so leidet nur gewohnlich die Sache selbst, wesshalb Rf. ein

1) Hiebei machen wir Freunde der Ordens- und Kirchengeschichte besonders
aufmerksam auf die iiberaus grosse Zahl von Privilegienurkunden fiic den ganzen
Cistercienserorden, welche hier zum Theil in extenso, zum Theil in entsprechenden
Regesten enthalten sind.
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derartig, wie ihm eben scheint, zu ingstliches Anschliessen an die Vorlage lieber
in der von Sickel vertretenen Weise vereinfacht wissen méchte. Mehr entsprechend
und darum weniger anstOsslich erscheint es dagegen, dass der Hg. die in den
Orig. mitunter am Beginne und am Schlusse der Urkunden vorkommenden, ver-
grosserten Schriften durch halbfetten Druck wiedergibt, obwohl auch dieses in
dhnlicher Weise wie in den Monumenta hiitte vereinfacht werden konnen.

Der Herausgeber fiigt dem Abdrucke einer jeden Urkunde eine verhiltniss-
missig sehr eingehende, Gfters fast zu breite Beschreibung der dusseren Form
der Vorlage bei, insbesonders der Siegeln nebst deren Inschriften. Dabei hitte
Ref. den Wunsch gehabt, dass sich diese Beschreibungen auch im Drucke von
der Urkunde selbst, sei es durch kleinere Lettern oder durch grésseren Zwischen-
raum mehr abgehoben hitten, Im allgemeinen diirfte man es wohl sehr begriissen,
wenn sich kiinftighin die Herausgeber von Urkundenwerken moglichst enge an
die Diplomenpublication Sickels anschliessen méchten, um mehr Einheitlichkeit
und fiir jeden Beniitzer mehr Uebersichtlichkeit zu erreichen. Wer je viel mit
Urkundenwerken sich beschiftigt hat, wird z. B. bei sich selbst schon die Er-
fahrung gemacht haben, welch grossen praktischen Vortheil es fiir den Beniitzer
hat, wenn sich an das kurze der Urkunde selbst vorausgeschickte Regest gleich
auch die in ganz knapper Form abgefassten Bemerkungen iiber die bentitzten
Vorlagen oder Quellen und iiber die Drucke anschliessen, sowie auch die wich-
tigsten Winke iiber etwaige Vorurkunden und spitere Bestitigungen, wobei nur
die betreffenden Nummern einfach angefiihrt zu werden brauchten.

In der vorliegenden Publication finden sich alle diese Bemerkungen in
der sonst herkommlichen Weise - nach dem Schlusse des Urkundentextes
angefiigt.

Wie schon erwihnt, ist die ganze Publication sehr brillant. Die Braun'sche
Druckerei und Verlagshandlung, wie der Herausgeber, haben sich durch die ganz
entsprechend gewdhlte, reiche Ausstattung des Werkes gewiss grosse Verdienste
erworben, besonders auch durch die sehr gut ausgewiihlten 8o Siegelabbildungen.
Dem Bande sind ein’ recht zweckmiissig gearbeitetes Namensverzeichnis (S. 473
bis 529) und ausserdem ein eigenes Worterverzeichnis (S. 530— 538) beigegeben,
in welch letzteres besonders jene ‘Wéorter aufgenommen- wurden, welche ‘zur Be-
zeichnung von Rechtsverhiltnissen dienen. Fiir dieses Verzeichnis werden die
Rechts- und Culturhistoriker ganz besonders dankbar sein. Zuletzt folgt noch ein
eigenes Verzeichnis der Eingiinge (538—3540) und endlich Berichtigungen und
Zusitze. Bei diesen erwiihnt der Herausgeber (8. 545) auch, dass Nr. 188
(S- 218—219) nach Meillers Regesten zur Geschichte der Salzb. Erzbischéfe zum
2. October (sexto Nonas Octoiris, Indict. Xa) gehore, was auch ganz richtig ist.
Wie nédmlich- die Urkunde in dem hs. cod. Salem. der Vorlage Weech’s. steht,
so findet sie sich auch in den bekannten Salzburger Kammerbiichern, I. Bd.
fol. 208 n® 212, woher v. Meiller sein Regest nahm. Diese Quelle bietet nun
einzelne bedeutendere Varianten, die ich folgen lasse, nimlich Z. 2 fehlt: «omnisque
suus conventus» und statt «geste rei» steht unpassend «teste rei.» In der vor-
letzten Zeile heisst es in der Salzburger Quelle: «Salzburgensi archiepiscopo
-suisque successoribus.» Die vollstindige Datumszeile lautet hier: «Datum
aput Salem anno verbi incarnati M? CC0 XXXVII, sexto non. octobr.,
indict. X.»

Der gleiche Band der Kammerbiicher bietet auch eine sehr willkommene
Erginzung zur Nr. 190 vom gleichen Jahre 1237 (S. 220—221), wovon eben
auch kein Or. mehr vorhanden ist. Statt des sinnlosen «vocats (8. 221, Z. 8)
hat die Salzb. Hs. «vacats und statt «pertinets (Z. 18) das dem «in omnibus
que» mehr entsprechende «pertinents. Endlich enthilt die Salzb. Is. noch
in 2 Columnen die simmtlichen Unterschriften des Conventes, von 42 Priestern.
Dieselben lauten: Ego frater Dietricus prior subscripsi. Ego fr. Berhtoldus sacerdos
ss. Ego fr. Berhtoldus sac. ss. Ego fr. Oteno sac. ss. Ego fr. Marquardus sac. ss.
Ego fr. Chunradus sac. ss. Ego ‘fr. Liupoldus sac. ss. Ego fr. Egilolfus sac. ss.
Ego fr. Berhtoldus sac. ss. Ego fr. Waltherus sac. ss. Ego fr. Cunradus sac. ss.
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oo fr Eberhardus sac. ss. Ego fr. Waltherus sac. ss. Ego fr. Rudolfus sac. s
Ego fr. Waltherus sac, ss. Ego fr. Albertus sac. ss. Ego fr. Berhtoldus sac. s
Ego fr. Chunradus sac. ss. Ego fr. Chunradus sac. ss. Ego fr. Dietricus sac.
Ego fr. Waltherus sac. ss.

Ego fr. Eberhardus sac. ss. Ego fr. Bertholdus sac. ss. Ego fr. Eberhardus
sac. ss. Ego fr. Ulricus sac. ss. Ego fr. Heinricus sac. ss. Ego fr. magister Fri-
dericus sac. ss. Ltm fr. Chunradus sac. ss. Ego fr. Wernherus sac. ss. Ego fr.
Rudigerus sac. ss. Ego fr, Cunradus sac. ss. Iago fr. Cunradus sac. ss. Ego fr.
Wilhelmus sac, ss. Ego fr. Baldebertus sac. ss. Ego fr. Cunradus sac. ss. Ego ft.
Volquinus sae. ss. Ego fr. Heinricus sac. ss. Ego fr. Heinricus sac. ss. Ego fr.
Eberhardus sac. ss. Ego fr. Heinricus sac. ss. Ego fr. Reinhardus sac. ss. Ego
fr. Cunradus sac. ss. Et alii quam plures de conventu nostro fratres sub-
scripserunt. B oW
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Geschichte der Philosophie
mit besonderer Beriicksichtigung der Nenzeit von Dr. Vincenz Knanuer,
zweite verbesserte Auflage. Wien 1882 bei Wilh. Braumiiller. X und 388 5.

Bine Geschichte der Philosophie d. i. eine geschichtliche Darstellung der
Bestrebungen des menschlichen Geistes mit dem ihm von Natur aus eigenen
Mitteln zur Erkenntniss der Dinge aus ilren tiefsten und letzten Griinden vor-
smdrvingen kann in katholischen Kyeisen und darum bei den Lesern dieser Zeit-
%dnﬁt nur willkommen sein, besonders wenu dieselbe ven einem katholischen
Manne kommend im kathohsthul Geiste gehalten ist, und dureh ihren miissigen
Umfang Studirende und auch Minner t»‘('lon‘teu‘u Alters zur Aneignung ihres
Inha]tos einladet, zumal wir ]\dﬂlL)]lk.(‘ll an solelien Werken gerade lkeinen
TUeberfluss haben. Vorliegendes Buch nun ist laut der Vorrede (I]l-—IV) AT
vorsiiglich auf die erwillmte doppelte Classe von Lesern berechnet, CUll‘t‘I\thelf
des IJ11|c.I\|_N¥ Pracht der Ausstattung, Flissigkeit und Gew <1udthmt des Styles
in der Darstellung der oft sonderbar genug leg‘onﬁeu philosaphisehen Systeme
dienen il sehr zur Empfehlung.

Sehen wir uns aber nach dem confessionellen Standpunkte des Verfassers
um, so lisst uns das Titelblatt hieritber vollkommen im Unklaren; es ist dem
Tauf- und Familiennamen kein Wiortchen mehr beigefiigt, aus welchem Stand
und Confession des Verfassers irgendwie zu erkemmen wire. So fithren sich
sonst gewdhnlich Erstlingsschriften junger Doktoren ein, welche sich erst eine
thlhmo‘ erringen wolleu. Ans der Vonede ersehen wir 'lhm dass der Verfasser
1875 Voriusuno't‘n ither die philosophischen Systeme elltc und neuer Zeit an
der Universitit Preiburg zu halten beabsichtigte und zu diesem Zwecke
gegenwiirtiges Buch in 1. Auﬂage verfasste; was die wirkliche Uebernahme
jenes Lehrstubles verhinderte, ist aus dem Buche mit keiner Silbe zu ersehen.
Vier Moito’s auf dem Titelblatte (Vorder- und Riickseite), mwei von Herbart, je
eines von Rosenkranz und Shakespeare, die Bernfung auf die Lehrbiicher von R ein-
hiold, Sigwart, Kuno Fischer, Ueberweg, die fast ansschliessliche Be-
hnndluuw protestantischer plniosophmdler Systeme der nenern Zeit, die oft derben
und wesvhuhtll(-h unwahven Ausfille auf die katholische Hierarchie (hie und da
auch auf die protestantische Geistlichkeit) lassen mit grosser Wahrscheinlichkeit
auf einen protestantischen und noch dazu sehy udgekl.utcn freisinnigen Profe-
stanten als Verfasser schliessen. Und doch ist dem nicht also.

Aus der Darlegung des giintherianischen Systemes ersehen wir vielmehr,
dass der Verf. seiner Zeit ein sehr vertraunter Freund Giinther’s (f 1863) war und
darum nicht mehr jung sein kimne. Nach dem Lliterarischen Handweiser von
Hitlskamp* Jhg. 1877 8. 127 (Referat iiber die 1. Aufl.) ist er vielmehr katho-
lischer: Priester, ja sogar Mitglied unseres hl. Ordens, wohl noch gliicklich
gerettet aus altkatholischer Umarmung (1875), aber identisch mit jenem
Vincenz Knauer, dessen Recensionen in der ,Wiener allgemeinen Literatur-
zeitung® und in der ,Oesterreichischen theologischen Vierteljahrschrift* von
nunmehr bald 30 Jahrven in des Ref. Kreisen allgemeines Erstaunen erregten,




