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Geschichte der Philosophie
mit besonderer Beriicksichtigung der Nenzeit von Dr. Vincenz Knanuer,
zweite verbesserte Auflage. Wien 1882 bei Wilh. Braumiiller. X und 388 5.

Bine Geschichte der Philosophie d. i. eine geschichtliche Darstellung der
Bestrebungen des menschlichen Geistes mit dem ihm von Natur aus eigenen
Mitteln zur Erkenntniss der Dinge aus ilren tiefsten und letzten Griinden vor-
smdrvingen kann in katholischen Kyeisen und darum bei den Lesern dieser Zeit-
%dnﬁt nur willkommen sein, besonders wenu dieselbe ven einem katholischen
Manne kommend im kathohsthul Geiste gehalten ist, und dureh ihren miissigen
Umfang Studirende und auch Minner t»‘('lon‘teu‘u Alters zur Aneignung ihres
Inha]tos einladet, zumal wir ]\dﬂlL)]lk.(‘ll an solelien Werken gerade lkeinen
TUeberfluss haben. Vorliegendes Buch nun ist laut der Vorrede (I]l-—IV) AT
vorsiiglich auf die erwillmte doppelte Classe von Lesern berechnet, CUll‘t‘I\thelf
des IJ11|c.I\|_N¥ Pracht der Ausstattung, Flissigkeit und Gew <1udthmt des Styles
in der Darstellung der oft sonderbar genug leg‘onﬁeu philosaphisehen Systeme
dienen il sehr zur Empfehlung.

Sehen wir uns aber nach dem confessionellen Standpunkte des Verfassers
um, so lisst uns das Titelblatt hieritber vollkommen im Unklaren; es ist dem
Tauf- und Familiennamen kein Wiortchen mehr beigefiigt, aus welchem Stand
und Confession des Verfassers irgendwie zu erkemmen wire. So fithren sich
sonst gewdhnlich Erstlingsschriften junger Doktoren ein, welche sich erst eine
thlhmo‘ erringen wolleu. Ans der Vonede ersehen wir 'lhm dass der Verfasser
1875 Voriusuno't‘n ither die philosophischen Systeme elltc und neuer Zeit an
der Universitit Preiburg zu halten beabsichtigte und zu diesem Zwecke
gegenwiirtiges Buch in 1. Auﬂage verfasste; was die wirkliche Uebernahme
jenes Lehrstubles verhinderte, ist aus dem Buche mit keiner Silbe zu ersehen.
Vier Moito’s auf dem Titelblatte (Vorder- und Riickseite), mwei von Herbart, je
eines von Rosenkranz und Shakespeare, die Bernfung auf die Lehrbiicher von R ein-
hiold, Sigwart, Kuno Fischer, Ueberweg, die fast ansschliessliche Be-
hnndluuw protestantischer plniosophmdler Systeme der nenern Zeit, die oft derben
und wesvhuhtll(-h unwahven Ausfille auf die katholische Hierarchie (hie und da
auch auf die protestantische Geistlichkeit) lassen mit grosser Wahrscheinlichkeit
auf einen protestantischen und noch dazu sehy udgekl.utcn freisinnigen Profe-
stanten als Verfasser schliessen. Und doch ist dem nicht also.

Aus der Darlegung des giintherianischen Systemes ersehen wir vielmehr,
dass der Verf. seiner Zeit ein sehr vertraunter Freund Giinther’s (f 1863) war und
darum nicht mehr jung sein kimne. Nach dem Lliterarischen Handweiser von
Hitlskamp* Jhg. 1877 8. 127 (Referat iiber die 1. Aufl.) ist er vielmehr katho-
lischer: Priester, ja sogar Mitglied unseres hl. Ordens, wohl noch gliicklich
gerettet aus altkatholischer Umarmung (1875), aber identisch mit jenem
Vincenz Knauer, dessen Recensionen in der ,Wiener allgemeinen Literatur-
zeitung® und in der ,Oesterreichischen theologischen Vierteljahrschrift* von
nunmehr bald 30 Jahrven in des Ref. Kreisen allgemeines Erstaunen erregten,




Ganz im Geiste jener Recensionen ist auch vorlicgendes Buch abgefassi.
Referent hat deswegen nur mit Widerstreben die Besprechung desselben in diesen
Blittern iibernommen, nachdem bereits Andere abgelehnt hatten, nnd muss darum
die sehr wverchrliche Redaction freundlichst ersuchen, es ihm nicht Uebel
nehmen zu wollen, wenn er im Interesse der Walrheit und unseres hl. Ordens
das vorliegende Buch eingehender dem anatomischen Messer unterwirft und die
vielfachen Krebsschiiden desselben, Fehler und schiefen Ansichten wohl mit aller
Sehonung, aber auch Offenheit blosslegt. Es geschieht in keiner anderen Absicht
als dem Weitergreifen von Doctrinen und Anschauungen zu wehren, welche nur
zum Nachtheile unseres hl. Ordens und zur Discreditirung seiner Mitglieder in
den Angen der kirchlichen Organe wirken kionnten, wenn ihnen nicht aus dem
Orden selbst entgegengetreten wiirde. Der Benedictiner-Orden stand gerade
damals wnd nur so lange in der schimsten Bliithe und im hiichsten Ansehen da,
als er der Bannertriger des kivehlichen Geistes war. Zeugen dessen sind Monte
Cassino, Fulda und Cluny. Soll er wieder zu Bliithe tnd Ansehen gelangen, so
muss er in allen seinen Gliederungen vom kirchlichen Geiste sich durchdringen
lassen; Liberalismus, Frontstellung gegen die von Gott wgesetzte Auctorifit in
der Kirche, kann uns nur schadei.

Was Referent am vorliegenden Buche beanstinden muss, ist vor Allem
der vom Verfasser adoptivte Begriff von Philosophie, welche Eintheilung
und Durchfiihrung der Geschiclite der Philosophie durch alle Jahrhunderte be-
Lerrseht. Seite 3 wird mit Herbart Philosophie definivt als: ywissensechaft-
liche Bearbeitung und Berichtigung unserer so (d. h. im unal-
hingigen Denken — im vorig. Satze) entstandenen Begriffe zum
Behufe der Erkenntniss des faktisch Gegebenen.® Was diese gerade
nicht zu klare Definition besonders hedenklich macht, ist das ,so* . h. wim
unabhingigen denken.* Die zuniichst entstehende Frage ist offenbar diese :
Wovon soll das Denken unabhéingig sein? Hieriiber wird 8. 6 folgender,
nicht mehr misszuverstehender Aufschluss gegeben: ,Von einer vorhellenischen,
orientalischen, egyptischen, persischen, chinesischen Philosophie kann schlechter-
dings nicht gesprochen werden. Die Schriften des Confucius, die Zendavesta
Zoroaster's, die heiligen Vedas, die Sakontela enthalten keine Philosophie,
da fiir diese das von idusserer Offenbarung wnd Autoritit unabhiingige,
sich selbst iilberlassene Denken und Forschen die conditio sine qua non ist.% —
Dass endlich das Christenthum und die Entwicklung der Philosophie, zu-
niichst auf die philosophische Ethik, von oft entscheidendem Einfluss war, kann
und soll nicht bestritten werden. Demungeachtet geht es auf dem streng
objectiven Standpunlct nicht an, von einer Philosophie der Kivehenviiter
u. dgl. zu reden, wenn darunter noch etwas anderes verstanden werden soll,
als der vielfach bestimmende Einfluss platonischer und aristotelischer Elemente
auf die Gestaltung des christlichen Lelrbegriffes. Nur bei gehoriger Wiirdigung:
dieses Einflusses erhilt auch das eben so hartniickio hehauptete als bestrittene:
Philosophia est ancilla theologiae seinen einzig rvichtigen, weil auf histo-
risch Thatsichliches gegriindeten Sinn, und ist sonach m der Geschichte
der Philosophie von Bedeutung.*

Dem entsprechend theilt der Verfasser die Geschichte der Philosophie in
die antike, mittelalterliche und neuere, bemerkt aber gleich am Kin-
g.;‘ang' zur Geschichte der Scholastiker S. 86—87: ,Der Charakter der scho-
lastischen Philosophie liegt wie jener der ihr vorausgehenden sogenannten
patristischen Philosophie in dem Bestreben, den christlichen Glaubensinhalt ver-
mittelst der ithernommenen platonischen und aristotelischen Pilosophie denkend
zu construiren. Da hiebei das Dogma der Kirche als ein im Vorhinein Ge-
wisses keinen ernstlichen Zweifel Zulassendes festgehaltén, somit nur eine
Vermittlung zwischen Glauben und Denken angestrebt wird und dem entsprechend
die antike Philosophie nur im Dienste der Theologie erscheint (ancilla
theologiae), so kann von einer Philosophie im strengen Sinne dieses
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Wortes weder im patristisehen, noch im scholastischen Zeitalter die
Rede sein.“

Noch mehr 8. 85: ,Durch Professor Diteriei . . . ist sichergestellt, dass
nahezn das ganze Mittelalter in wissenschattlicher Bezichung unter dem
Einfluss der Araber stand. — Bibel und Koran, Almagest, Astrologie und
Alchimie, Galenus, Aristoteles, Neuplatoniker und Neupythagorier, mystische
Phantasteveien der Sufis, Weisheitsspriiche der lauteren - Briider, Talmud und
Kkabbalistischer Formelkram bilden durch Jahrhunderte ein wundersames Gemisch
von gesunder Weisheit und plattester Albernheit.* (So denkt sich die protestan-
tische Tradition das Christenthum im Mittelalter, und unser Verfasser — sagt
dazu Ja und Amen.)

Daraus folgt, dass esim Mittelalter eigentlich gar keine Philo
sophie gab; eine solche gab es nur hei den heidnischen Philosophen,
hesonders Griechenlands vor Christus und in ihrer Verzweigung noch bis herein
in die ersten christlichen Jahrhunderte. Mit den Neuplatonikern und Neupytha-
goriiern verschwindet aber die eigentliche Philosophie aus der Geschichte, bis
sie endlich mit Descartes wieder emportancht und (mit Ignorirung oder Ent-
stellung der christlichen Geheimnislehren) in Kant, Fichte, Schelling,
Hegel, Herbert, Giinther ilren Glanzpunksg erreicht. Eine christliche
Philosophie ist sonach unméglich, Pilosophie ist nur moglich bei Heiden,
welche vom Christenthum thatsiichlich nichts wissen, oder bei Christen, welche
es ignoriren oder auf eigenthiimliche Weise u mgestalten.

Allerdings ist Philosophie Vernunftwissenschaft, welche sich nur auf
ihren eigenen Principien auferbauen kann; allein es ist doch wahrlich nicht
schwer einzusehen, dass der Christ durch treues Iesthalten an den Wahrheiten
seines Glaubens deswegen nicht seinen Verstand verliert, sondern erleuchtet von
dem Lichte des Glaubens mit seiner natiirlichen Vernunft moch viel weiter zu
sehen vermag, als der Heide und Unglinbige, dessen geistiges Auge auch in
Bezug auf blos natiirliche Wahrheit meistens etwas getriibt ist. Sehr gut
und treffend sagt in dieser Beziehung Pius IX. in seinem Breve an den Hrm.
Erzbischof G regor von Miinchen-Freising als Bescheid auf die Beschliisse der
Miinchener Gelehrtenversammlung unter dem 21. Dezember 1863:
Quamyis naturales illae disciplinae (darunter zundchst die Philosophie) suis
propriis ratione cognitis principiis nitantur, catholici tamen earum cultores divinam
revelationem velut rectricem stellam (Leitstern) prae oculis habeant oportet,
qua praelucente sibi a syrtibus et erroribus caveant, ubi in suis investigationi-
bus et commentationibus animadvertant posse se illis - adduci, ut saepissime
aceidit, ad ea proferenda, quae plus minusve adversentur infallibili rerum veritati,
quae a Deo revelatae fuere. Widersprechen niimlich die philosophischen Deduc-
tionen der von Gott im Christenthume geoffenbarten Wahrheit, so .ist man noth-
wendig vor die Alternative gestellt zu sagen: entweder ist die christliche
Offenbarungswahrheit falsch oder die philosophische Deduction, — oder man
muss mit Pomponatius behaupten: es gebe eine doppelte Wahrheit
d. h. es konne etwas philosophisch wahr sein, was theologisch falsch ist, eine
Behauptung, welche vom 5. Lateranconcil (15612) sub anathemate zu hehaupten
verboten wurde. (Denzinger, Enchiridion symbol. et definit. n. 621.)

Damit ist aber noch nicht entfernt eine Gleichstellung der christ-
lichen Offenbarung mit den angeblichen Offenbarungen des Brahmaismus,
Muhamedanismus ete. gegeben. Welcher gebildete Laie, um so mehr welcher
webildete katholische Priester, konnte denn in jenen angeblichen Offenbarungen
etwas Anderes als theosophiseche Speculation hervorragender Geister
erblicken?

Aber die Behauptung: Philosophiam esse theologiae ancillam? Kn. kommt
auf diesen Gegenstand wiederholt zu sprechen 8. 87, 92, 119, 130, 148, 151,
214, An dieser letztern Stelle liisst er Kant gegen die Orthodoxen die Frage
aufwerfen, worin denn eigentlich der von Seiten der Philosophie zu leistende
Dienst bestehe, ,ob sie der Theologie die Schleppe nachtragen oder die



Fackel vorantragen soll.* Antwort: Die Philosophie hat der Theologie wohl
die Fackel voranzutragen, sie soll sich aber auch von dem der Theologie
inme wohnenden hohern Lichte erlenchten lassen, sie als Leitstern
vor Augen haben, sagt Pius IX., damit ihr Schifflein auf der Fahrt nach dem
Lande der Wahrheit nicht auf eine Sandbank des Inrthums gerathe und von
den nachdriingenden Wogen zerschellt werde. Als absolvirtem Theologen musste
ja dem Verfasser doch bekannt sein, dass von der Kirche dieser Grundsatz
immer festgehalten und in neuester Zeit vom hl. Stuhle wiederholt eingeschiirft
wurde. So von Pius IX. in seinem Breve an den Hrn. Erzbischof Cardinal von
Geissel vom 15. Juni 1857, wo u. A. an Giinther getadelt wird: Illud etiam
vel maxime improbandum ac damnandum, quod Giintherianis libris hwmanae
rationi et philosophiae, quae in religionis rebus non dominari, sed ancillari
omnino debent, magisterii jus temere attribnatur ac propterea ocmnia perturbentur,
quae firmissima manere debent tum de . . . perenni fidei immutabilitate,
quae una semper atque eadem est, dum philosophia humanaeque diseiplinae
neque semper sibi constant, neque sunt a multiplici errorum varietate immunes.
In ganz dhnlicher Weise spricht sich auch Leo XIIIL in der Encyclica vom
4. August 1879 aus, in welcher die Erneuerung der christlichen Philosophie in den
héhern Schulen nach dem Geiste des hl. Thomas von Aquin nachdriicklichst
empfohlen wird. Darin wird die Stellung der Philosophie zu den {ibernatiiy-
lichen und natiirlichen Wahrheiten also angegeben: Cum planc compertum
sit, plurimas ex ordine supernaturali veritates esse accipiendas, guae cujus-
libet ingenii longe vincunt acumen, ratio humana, propriae infirmitatis eonscia,
majora se affectare ne audeat, neque easdem veritates negare, neve propria
virtute metiri nee pco lubitu interpretari; sed easdem potius plena atque humili
fide suscipiat, et summi honoris loco habeat, quod sibi liceat in morem ancillae
et pedisequae famulari coelestibus doctrinis, easque aliqua ratione Dei
beneficio attingere. — In iis autem doetrinarum capitibus, quae percipere hu-
mana intelligentia naturaliter potest, aequum plane est, sua methodo suisque
principiis et argumentis uti philosophiam; non ita tamen, ut auc-
toritati divinae se audacter subtrahere videatur. Imo cum constet,
ea quue revelatione innotesecunt, certa veritate pollere, et quae fidei
adversantur, pariter cum recfa ratione pugnare, noverit philosophus
catholicus se fidei et rationis jura violaturum, si conclusionem aliquam
amplectatur, quam revelatae doctrinae repugnare intellexerit ...
Quapropter qui philosophiae studium cum obsequio fidei conjungunt christianae,
ii optime philosophantur; quandoquidem divinarum veritatum splendor,
animo exceptus, ipsam juvat intelligentiam, cui non modo nihil de digni-
tate detrahit, sed nobilitatis, acuminis, firmitatis plurimum addit . . . quasi
sidus amicum, citra omnem errandi formidinem, portum veritatis
demonstrat.

Ja das vaticanische Concil selbst hat sich in der 3. Sitzg. cap. 4.
iiber das Verhiiltnis zwischen Glauben und Vernunft (Wissen) in der bestimm-
testen Weise ausgesprochen: Nulla unquam inter fidem et rationem vera dissensio
esse potest, cum idem Deus, qui mysteria revelat et fidlem infundit, animo
humano rationis lumen indiderit, Deus autem negare seipsum non possit,
nec verwm vero unquam contradicere . ... Omnem igitur assertionem
veritati illuminatae fidei contrariam omnino falsam esse definimus., Porro
Ececlesia, quae una cum apostolico munere docendi mandatum accepit
fidei depositum custodiendi, jus etiam et officium divinitus habet falsi
nominis scientiam proscribendi, ne quis decipiatur per philoso-
phiam et inanem fallaciam . . . Nec sane ipsa (Ecclesia) vetat, ne hujusmodi
(humanae) disciplinae in suo quaeque ambitu proprils utatur principiis et propria
methodo ; sed justam hanec libertatem agnoscens id sedulo cavet, ne divinae
doctrinae repugnando errores in se suscipiant, aut fines proprios trans-
gressae, ea quae sunt fidei occwpent et perturbent. Hitte der Verfasser
‘diese autentischen Erklirungen der obersten kirchlichen Lehr-




quctoritit, vor welcher ein jeder Katholik sich beugen muss, vor Augen
gehabt, so. hiitte, da es keine doppelte Wahrheit gibt, der Begrift der Philosophie
wesentlich modificirt werden, und hiitten so viele harte und ungerechte Urtheile
ither die- kirehliche IHierarchie, wie uns bei den einzelnen Philosoplen noch
viele begegnen werden, hinwegbleiben miissen.

Der gute Mann hat, wie es scheint, die kirehlichen Entscheidungen ganz
iibersehen, ausser Giintherianern nur lauter Protestanten gelesen und ganz gut-
witthie deren Urtheil und Ausdrucksweise sich angesignet. Daher ist es nicht
zu verwundern, dass die 1. Auflage in protestantischen Liferaturblittern im
literavischen Feuilleton der Wiener (jiidischen) Presse oder im altkatholischen
(jetzt eingegangenen) Bonner Literaturblatte grossen Beifall fand, Phrasen wie
die folgenden: ,Brstarrung in dunsserlicher Werkheiligleit und  scholastisch-
dogmatischem Formelkram® 8. 102 dem Mittelalter zur Last gelegt; — S. 148
~Leibnitz stellte sich die Einigung der christlichen Confessionen zu leicht vor,
da er nuy den Gegenstand und den guten Willen des christlichen Volkes in’s
Auge fassfe, nicht aber die persdnlichen, oft selw weltlichen Interessen
und die leidenschaftliche Rechthaberei der Hierarchie nnd der T heologie;* —
&, 213: ,Wird das Statuarische (soll heissen: Statutarische) Selbstzweek, so
verkehrt siel die Religion in Pfaffenthum;* — 8. 109: ;Lucilio Vanini. .
erlitt 1619 zu Toulouse den Feuertod, obwohl er sich dem Urtheil der Kirche
nnterwarf (verschwiegen: -auf Befehl des Parlamentes, keiner Kirchenbehirde,
wie man nach dem Wortlant meinen miehte. Vgl K. L. von Wetzer und Welte
XI. 559—560); — 8. 110: ,Thomas gnmpanclla, ein Dominikaner, . . .
eniging, weil er gegen die Auctoritiit des Aristoteles die Natur als ein ihrem
innersten Wesen mnach Physisches auffasste, . . . nur mit knapper Noth dem
Qcheiterhanfen, nicht aber dem Schicksal, jahrelang im Kerker der Inquisition
s schmaehten und  einige Mal gefoltert au werden® (in Wirklichkeit nicht
wegen Aristoteles, sondern wegen staatsgefiibrlicher Umfriebe
gegen die spanische Regierung in Neapel, vom Papste wurde er
viehhehr sehe liebevoll empfangen wvgl. K. L. X, 931—832); — solche und
ihnlich lantende Phrasen und Entstellangen von Thatsachen sind begreiflich
protestantischen Recensenten ganz willkommene Leckerbissen, woran sie einen
der Ihrigen oder cinen Gesinnungsgenossen im leatholischen Lager erkenuen.
Der literarisehe Handweiser von Hiilskamp sprach entschieden 'seine
Missbilligung aus; die ibrigen lkatholischen Literaturblitter und Zeitschriften
brachten die 1. Auflage gar micht zur Anzeige, woll aus dem ganz einfachen
Grunde, weil in Voraussicht dessen, was geschehen wiirde, der hetreffenden
Redaction’ eben kein Recensionsexemplar zugestellt worden war.

Um nun niher auf den Inhalt einzugehen, so kommen in der

1. Periode: Antike (griechisch—rb‘mische) Philosophie
auf 76 Seiten zur Behandlung die Jonier, Eleaten, Atomisten, Sophi-
sten, Sokrates und dessen Schiller; Pato (Akademiker), Aristoteles
(Preipatetiker), Stoiker, Epikureer, Skeptiker, Eklektiker, Neuplato-
niker und Neupythagorier. Die Behandlung der einzelnen Schulen und
threr  Vertreter ist meistens sehr kurz, doch in der Regel objeectiv richtig ge-
halten. 8. 9 werden in Thales, 8. 10 um so mehr in Anaximander Ankliinge an
die Darwin'sehe Descendenztheorie erblickt und lefzfere. durch die
sjiingsten Forsehungen“ als plausibel insinuirf. — Einlissigere Behand-
lung findet Plato (27—387) und zwar nach folgenden Gesichtspunkten: 1. Idee
und Urmaterie, 2. das Gottliche, 3. Psychologie, 4. Sittenlehre, 5. Staatslehre.
Dass Knauer als Schitler und Freund von Gimther die platonische Psychologie
wegen der davin enthaltenen Trichotomie sehr symphatisch finde (32—33),
daher auneh den Widerstreit zwischen dem hiliern und niedern Menschen nach
Art aller Gimtherianer in diesem Sinne ausbaute, ist von seinem Standpunkte
aus sehr Dbegreifiich, hierin liegt ja proleptisch schon eine Art vou Beweis fir
die Lihre seines Meisters; ,die durch die Juyd akoyes belebte Materie ist (nach
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Plato) schon vor ihrer Verbindung mit den Ideen in steter Bewegung und als
{mov zu nehmen.* Was die Kirche dariiber gewrtheilt hat, werden )\\'ir spiiter
des Nahern schen.

Mit sichtlichem Fleisse ist das Lehrsystem von Aristote l es durc.h-
gefithrt (39—63) nach folgenden Gesichtspunkten: 1. Evkenntniss, 2. das Gétt-
liche, 3. Kosmologie, 4. Psychologie, 5. Tugendlehre, 6. Staatslehre, 7. Kunst-
lehre. Tm Grossen und Ganzen ist Referent mit dem Verfasser einverstanden,
doch hat er an einzelnen Partien Ausstellungen zn machen

S. 42 wird vor Verwechslung der aristotelischen I‘Ol‘zn mit dem blossen
Artbegriff gewarnt, em Gmnd abel nicht angegeben; 8, 44 ist aber doch
die Form dmch Etoag und <o < 7v et gegeben; was ist aber nach Aristoteles

" eldog und % 7y elvor anderes als der Artbehriff? Die Lehte.vom Gottlichen,
die hosmologle und Psychologie ist ganz nach Bremtano gearbeitet, welchem
in allen Punkten unbedingt beigepflichtet wird, ohme auf andere .therc und
neuere Erklirer zu achten. Nun kann man Breurmlo in Bezug auf den Ursprung
der menschlichen Seele aus Gott durch unmittelbare Erschaﬂ'ung, (Creatianismus)
vollkommen beistimmen, nicht so aber in dem, was (53—59) iiber Wesensver-
schiedenheit zwischen duy7 und votc und namentlich iiber vole madnmnds, vosy
owvepet und vous wowmikds behauptet wird. In ersterer Besichung soll nach Arist.
Seele im Allgemeinen (Juys) die mit der Materie eines organischen Indivi-
duums unzertrennlieh verbundene Form sein, die abgesondert
von der Materie keinen Bestand hat (also materiell ist); Geist (volc) hingegen
kimne nur jene Form genannt werden, die gleich dem Gottlichen befiihigt ist,
selbststiindig »u existiren; Menschenseele sei der mit dem von der duys in
formirten Leibe geeinigte vous (Geist). Seele und Geist seien daher nach Avi-
stoteles wesentlich von eimander veuchxeﬂen, vobs sei odsle s olow xal od
oleipesdu, komme von Aussen (Wpxdey Erectévar), sei leidensunfihig (Gmadis),
unvermiseht (4utyfe) und seinem Wesen nach Thiitiglkeit {eveoyem) Diese Eigen-
schaften kommen aber in zweiter Beziehung nur ‘dem voUs mowmjTAls Zu, zum
Untersehied von voic ouvocp.ﬂ— Suvaptxds, welcher mit dem vols madnzixds nicht
verwechselt werden diirfe; dieser lelztere sei ein sinnliches Seelenvermigen,
niimlich die Phantasie sei vergiinglich (o%apzde) n. s, w. Knauer verldsst sich
hiebei ganz einfach aunf seinen Gewdihrsmann Brentano; allein seit der Ver-
f}ft‘ent]ichuug der ,Psychologie des Aristoteles”, insbesondere seiner Lelire von
vobg motTinés 1867 durch Brentano haben die aristotelisehen Studien nicht geruht,
namentlich hat Gymnasialprofessor Anton Bullinger in Dillingen diec
Pgychologie des Arist. sowie die Monographic von Brentano einer sorgfiltigen
Pritfung unterzogen und das Ergebnis seiner Untersuchungen in mehreren Ah-
handlimgen niedergelegt, wovon die letzte als Programm zum Jahres-Catalog
Dillingen 1882 erschien unter dem Titel: Aristoteles’ Nus-Lehre (De anim. 1.
¢. 4—8 incl.), Ref. erlaubt sich zur Aufhellung des Gegenstandes ans dieser
griindlich gearbeiteten, mit fortlaufenden mmchudnem Texte versehenen Mouno-
umphle nur einiges Wenige anszuheben,

+Nach Avistoteles, sagt Bullinger (8. 32) kommt nicht der vods matnzinde,
snndern der vols ohme Beisatz, der substanticlle volg, in welchem der mowzinde
und wednzinds gegeben sind, Yupxdev (von Aussen) in den Menschen. Dass der
vobs metzds der Natur angehire, davon findet sich keine Spur bei Aristo-
teles.“ — 8. 38:  Der vols mohnimds ist aceidentell gdhapsde (verging-
lich), insofern er die durch die sinnliche Wahrmehnung und Vorstellung ver-
mittelten Gedankenbe‘stimmungen wieder vergessen hann.t — 8. 89: ,Der voﬁ,
m&mwdg (de anim. IIT. 5 am Ende) ist oﬂenh'u derselbe valis wie der vols Buvapst,
der ja im Vorhergehenden auch schon als rctcr/mv bezeichnet worden, und nicht,
wie man gewollt hat, die wovzasla, oder wer weiss, was sonst. Brentano (d1e
Psychologie d. Arist. 8. 208 1), der unter dem vels madnmzds (im Unterschiede
wvon veds Bwapet) die Phantasie versteht, beruft sich auf Stellen, in welchen
Avistoteles das Wort vobs in weiterer Bedentung auch von der Phantasie, ja
von der olstqare selbst gebraucht; von den drei eit. St. sind indess fast alle
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fiir geinen Zweck absolut unbrauehbar® — S..19: ,Arist. bestimm
das vesiv als &modég (de anim, IIL 4. 15), withrend er in den unmittelbar)
vorhergehenden Worten angedeutet, dass es eine Art leiden (méayewv) durch
das Intelligible sei , .. Es ist dies nur ein scheinbarer Widersprueh. Aristoteles
hat-sich. schon 1L 5 Bekk. 417 b, 2 ff (nachzulesen) das Nihere iiber den
Begriff von méoyew ausgesprochen. Es bedentet. dieses Wort

1. einen physischen Vorgang, der eine Veriinderung (aAAolwste) eines
Gegenstandes herbeifithrs, durch welche dieser etwas anderes wird, als er bisher
war, eine ihm bisher anhaftende, natiirliche Bestimmtheit verliert;

9. ein Bestimmtwerden durch Anderes, wobei das bestimmtwerdende

Subject seine Naturbestimmitheit wicht wverliert, als solches nicht veriindert
wird, sondern vielmehr an und fiir sich bleibt, was es vorher war, und nur in
ihm gegebene Krifte und Fihigkeiten sich bethiitigen und zu
Fertigkeiten werden.
' Der erstere Vorgang ist eine xivqots im engeren Sinne dieses Wortes,
etwas Unvollendetes (d7ehés), eine Bewegung, die ihren Zweck ausser sich hat
als otwas an ihrem Abschluss Eintretendes, ein Uebergang ans einem Zustand
des Seins in ecinen andern z. B. des Kalten in’s Warme, des Siissen in’s Sauere
w. 8. w.; der zweite Vorgang (d. h. angewendet am vois madhnzinds = v Buvapst)
ist eine Svdpyew, die ihven Zweck in sich hat, blosse Selbsthethitigung
ist, in der Gewirktes und Aet vollkommen zusammentallen vgl, Metaph. 1X. 8,
1050 a 30 ff. Alle physische Bethiitigung, alles physische Wirklichwerden ist
nun dem Aristoteles eine Energie, nicht eine zbvnotg; er betont a. a. St. der
Psychologie dass solches Wirklichwerden nicht eigentlich eine Um#nd e-
rung (&hhotwas), sondern eine Erhaltung (swiple) bedeute, cinen Zu-
wachs in sich selbst, wodurch der Substanz Zweck und Vollkommenheit
erreicht wird.

Soviel diirfte zur Klarstellung des Gegenstandes hinreichen. Daraus geht
aber auch dieses hervor, dass wiederholtes und griindliches Studinm der arist.
Psychologie zuletzt wieder zu jener Auffassung zuriickfiihrt, welche sechon Thomas
von Aquin den hier einschliigigen Lehrpunkten gegeben hat, jener grisste
Denker des Mittelalters, von welchem Brentano (a. a. O. 8. 24) und mit ihm
Kn. 8. 41 sagt, dass er mit seinem congenialen Geiste die schwierigst ver-
stiindlichen Lehren des Aristoteles aus dem vielfach corrumpirten Texte oft mehr
herausgefiithlt als herausgelesen habe.

8. 65 findet sich ein chronologischer Verstoss wm ungefihr 100 Jahre;
es heisst niimlich dort: Zeno um 250 v. Chr., Kleanthes um 200 v. Chr.; 5.66
aber: Chrisippus 282—209 zu Tarsus in Cilicien geboren ist der Nachfolger
des Kleanthes. Bei solcher Zeitangabe unmbglich, es miisste eher das Gegentheil
der Fall sein. In der stoischen Logik (Erkenntnisslehre) fehlt S. 67 ein
wesentliches Glied: das Kriterium (stoische) der Wahrheit: die xavéhqlis. Vor
der Bthik S. 69 hiitte doch zuerst auf den Menschen, sein Verhiiltniss
zu Gott, seine jenseitige Bestimmung genauer eingegangen werden sollen; in
der Ethik selbst dann hitte die so viel gerithmte, eigentlich die Spitze des
stoischen Systemes bildende dnédea = Abhiirtung gegen Schmerz eine Stelle
finden sollen.

Der Abschnitt: Epikur und Epikureismus (8. 72—758) wird
mit dem merkwiirdigen Satze eingeleitet: ,Einer der verstiindigsten,
besten und gerade darum vielleicht bestverleumdeten Menschen
dés Alterthums und aller Zeiten ist ... Epikur.“ ... ,Seine um 306 gestiftete
Schule in Athen ist im Grunde nichts weiter als eine Art klésterlicher
Genossenschaft. ... Epikur starb . . . . hochverehrt und als Vorbild
sittlicher Reinheit geschildert. ... Manche seiner Ausspriiche erinnern
unwillkiirlich an die Lehren des Christenthums ... Wir sollen unsere Freunde
lieben wie uns selbst, und hesonders ilnen gegeniiber uns den Grundsatz gegen-
wiirtig halten: Geben ist seliger als nehmen (to 2v mowly ¥Bwy Tob
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maayen). Y Dies¢ ganz neue Darstellung soll aus den Entdeckungen in Pompejit)
stammen,

Aber mit Erlaubniss: Verleumdung ist ja doch die wissentliche
Aussage des Falschen; wenn aber erst dureh Ausgrabungen in Herculanum
Licht uber Epikur verbreitet wurde, wie war denn dann in fritheren Jahrhun-
derten eine Verleumdung desselben moglich, und noch dazu eine so boshafte,
als wie die hier in Rede stehende: ebendarum, weil er einer der verstin-
digsten und besten Menschen war?? — ,Einer der verstindigsten
Menschen war Epikur.* Diese Verstiindigkeit wird sich offenbar in seinem
Systeme zeigen, wie es von Knauer nach den neuesten Quellen dargelegt wird.
Hienach hahen wir 1. Kanonik = Sensualismus, 2. Physik = demokritische
Atomistik und Casualismus; — die menschliche Seele ist ,aus den feinsten und
odelsten Ammcn“, daher auo;h nlcht unsterbliech, daher der Tod nicht
zu fiirchten: 6 dvatos old& mpbs fpds, bewiesen durch das liebenswiirdigste
Sophisma: ,denn wann wir sind, ist der Tod nicht; und wann der Tod ist,
dann sind wir nicht.¥ — ,In den Zwischenriumen der Welten wohnen . . .
die Gotter (8. 74), unbekiimmert um uns nnd den Weltlauf in seliger Ruhe,
Sie haben Nichts mit der Welt und darum auch nichts mit der Philosophie
zu schaffen.® ;

wLiner der hesten Meuﬂchen, wahrscheinlich wegen seiner (3) Ethik
(8. 4’)), allein nach 8. 74 (Schlusssatz) war Epikur ein,grosser Heuchler,
denn er machte die |Ehg~|nf~€11 Gebriiuche mit und hielt aunch seine Schiiler dazn
an, wm Niemanden Austoss zu geben und nichts Auffallendes zu haben, was des
Weisen unwiirdig sei und seine Geistesrnhe beeintriichtige. Der Zweck (Geistes-
ruhe) heiligt das Mittel (Heuchelei). Nach Epikur’s Ethik ist das hochste Gut
das Vergniigen, aber nicht wie nach Aristipp von Cyrene § razx zlmow
fidovrf, weil dieses auch mit Schmerzen sich verbinden kann, sondern die #j3ov]
7 xetooTnpatia = Lust als dauernder Zustand, also die gesunde Sinn-
lichkeit* der allz. Ztg., wenigstens ein Zweig davon. Die Hauptsache ist und
bleibt nach Epikur die Gemiithsruhe, natiirlich, nm das Leben moglichst
lang geniessen zu kinnen; denn wenn der Tod ist, sind wir nicht mebr, oder
wie es in jenem Liede heisst: TPost multa secula pocula nulla. — Aber sein
Ausspruch: ,Geben ist seliger als nehmen?* Gewiss; so lautet der Ausspruch
des Heilandes Apgsch. 20. 35: pardotov 2ot padhov Siddvar fAapfdvey, Was sagt
.1}391' Fpilmr und nach Plutarch (n, p: sec. vivi 15, 4) mit ihm alle seine Schiiler:
ol Tt 6% Svjzov Adyeusty ¢ To b woely Hdtov, dom Tob maayew d. h. Andern Gutes
thun und sich dadurch Freunde nrlchen ist angenehmer als Schmerzen leiden,
was ganz priichtig zum Systeme passt; ist dir::‘so.r Gedanke etwa identisch mit
jenem des Heilandes? Was wird also bei einer kurzen Reflexion aus dem ersten
Satze an der Bpitze des Systemes:  Einer der verstindigsten, besten und eben
darum bestverleumdeten Menschen etc 2 Aehnliches wird uns nnten bei Beur-
theilung der franzisischen Encyclopiidisten begegnen.

(Schluss folgt im niichsten Hefte.)

1) Nicht in Pompeji, sondern in Herculanum wurde in einem Hause
eine ganze epikureische Bibliothek gefunden, von den Schriften Epikur's aber
nur wenige Bruchstiicke, welche an der bisher bekannten Le‘hle Epikur’s wenig
iindern. Vgl Philosoplue der Griechen von Zeller 3. Thl. 1. Abth. 3. Anﬂ
N, 367, Anm. 63 Ueberweg, Geseli. d. Philosophie 1. Thl. «l—. Aufl. 8. 217,
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