Abwehr.

Als die geebrte Redaction mir bekannt gab, dass meine
Geschichte der Philosophie (2. Aufl.) einer Besprechung in diesen
Blittern gewiirdigt werden solle, erwartete ich ein streng
objectives Referat und ersuchte um cine die Mingel meines
Buches nicht schonende Kritik, da diese der Wahrheit nur
forderlich und somit auch dem der Wahrheit zu dienen strebenden
Anutor, besonders aber dem historischen Schriftsteller nur
erwiinscht sein kinne. Zu einer solchen Kritik gehort in erster
Linie, dass der Referent sich streng und leidenschaftslos an die
Sache haltend alles Personliche mit grosster Sorgfalt und Selbst-
beherrschung aus dem Spiele lisst. Mein Recensent Dr. B. . . ¢
ist offenbar, wie in allen Dingen, so auch in diesem Punkte,
der entgegengesetzten Ansicht. Was ihn vor Allem interessirt,
ist nicht mein Buch, sondern meine Person, iiber die er bis
zuriick vor dreissig Jahren eingehende Studien angestellt hat.
Wenn nun auch diese Aufmerksamkeit von «Seite des Kreises,
dem Referent angehort,» mich iiberrascht und ehtt, so
kann ich doch nicht zugeben, dass in mein Leben Dinge hinein-
getragen werden, die jeder thatsiichlichen Begriindung entbehren
“und die nur allzusehr geeignet sind meine Ehre als Schriftsteller

und Priester zu verletzen. : : =

Ohne mich in eine Polemik mit dem Herrn Recensenter
einzulassen beschrinke ich mich in meiner von massgebenden
Personlichkeiten gewiinschten Erwiederung auf folgende
2wolf Punkte und hoffe damit in der Sache das letzte Wort
gesprochen zu haben: : ;

1. Ich bin kein <Altkatholik» und bin e€s nie
gewesen. Die vor mehr als zehn Jahren iiber mein Verhiltniss
su den Altkatholiken entstandenen Klatschereien wurden in Folge
einer vom hochseligen Cardinal Rauscher gepflogenen Unter-
suchung, die iibrigens nicht einmal zu meiner persdnlichen Ver-
nehmung fithrte, als 'das erklirt, was sie sind, als <«Frau-

basereien» Somit bleibt es von meiner Seite Jedem frei-
#
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gestellt, tiber die Angabe des Dr. B . . . r, ich sei «noch
glicklich den Umarmungen des Altkatholicismus
entrissen worden,» zu denken, was ihm beliebt.

2. Ich binkein «Guntherianer.» Das wird bald genug
meine gegenwirtige literarische Arbeit iiber die aristotelische
Psychologie beweisen. Das beweist jetzt schon meine vor-
liegende Geschichte der Philosophie, in der ich S. 378 die
«Giintherianer» so griindlich kennzeichnete, dass sie mir seit
Jahren vom Leibe bleiben und sich damit behelfen, mich als
zum Herbartianismus Uebergelaufenen, als Eklektiker oder auch,
wie Dr. B . . . r beliebt, als ginzlich von Brentan o beherrschten
Aristoteliker zu beurtheilen. Das beweist ferner mein Werk
«Shakespeare, der Philosoph der sittlichen Weltordnung» (Inns-
bruck bei Wagner 1879), in welchem ich S. 84 ausdriicklich
erklire, dass meine Naturanschauung, folglich auch meine Anthro-
pologie, nicht die Giinthers ist, weil ich auf Grund meiner
philosophischen und naturwissenschaftlichen Studien zu einer
entschieden atomistischen (besser gesagt monadistischen)
Naturauffassung gelangt bin.

3. Doch hat der Referent das Wahre entdeckt, wenn er
mich als personlichen Freund und Schiiler des verewigten
Dr. Anton Giinther bezeichnet. Das bin ich, und das
werde ich bleiben. Ich habe diesen genialen grossen Meister
der Wissenschaft nie verleugnet, wie solches in feigster Weise
so mancher «Giintherianer» gethan, der vordem Alles verketzerte,
was nicht auf den «neueren Dualismus» schwor, und eben dadurch
die Indicirung der giinther'schen Schriften provocirte. Ich danke
demReferenten und seinem Kreise fiir dieschione Ge-
lecenheit die mir da wurde “in tiefster Ehrfurcht
diesen Kranz des Ruhmes niederzulegen auf die
Gruft desunter denschwerstenPriifungen der Kirche
treu gebliebenen Sohnes, des wegen seiner echt
katholischen Haltung wiederholt in dffentlichen
Erlassen vom Oberhaupte der Kirche Pius IX. ge-
riihmten Anton Giinther. Die angeschensten und gelehr-
testen Bischife und Theologen seiner Tage sind seine Schiiler
und Freunde gewesen, und Jeder, der den grossen und auf-
richtigst frommen Mann personlich kannte, wird Dr. B . . . r
gern belehren, dass nur Unwissenheit und Schlechtigkeit aus
Giinther und dessen Lehrsitzen jenen Popanz schaffen konnen,
der heute hinundwieder den jungen Theologen, darunter auch
dem Dr. B . . . r, vorgehalten wird, und den zu kennzeichnen
eben eines der Ziele meines Buches war. Es ist mir gelungen,
thatsachlich die falschen Ansichten, die auch Dr. B . . . r in
seinem Referate ohne jeden Versuch eines Beweises zu Markte
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bringt, in weiten Kreisen zu verscheuchen, selbstverstandlich zum
grossen Leidwesen eines gewissen engeren Kreises, der es nie
verwinden wird, dass mein Buch, trotz beharrlichen Todtschweigens
im trauten Kreise die zweite Auflage erlebt hat. Aus dem von
mir angefiihrten Umstande, dass Giinther nach der Indicirung
noch gegen die Angriffe eines Theologen ein scharfes Buch
schrieb, welches jedoch nicht in den Buchhandel gelangte,
deducirt mein Recensent, Giinthers Unterwerfung sei
<keine aufrichtiges gewesen. — Als ob Giinther nicht
das Recht gehabt hitte, ungerechte Angriffe von sich abzuwehren.
Ich sagte nicht, dass Giinther gegen die Kirche schrieb; er
schrieb gegen einen Theologen, und dieser Theologe, der
sich an dem vermeintlich Wehrlosen seine Sporen
verdienen wollte, ist seitdem von der Kirche abge-
fallen. «Wer da steht, sehe zu, dass er nicht falle.»

4. Mein Verleger, Herr v. Braumiiller, hilt nichts auf Re-
censionen und Recensenten, verschenkt darum auch nicht gern
seine nobel honorirten und ausgestatteten Werke als Recen-
sionsexemplare. Wenn aber Referent sagt, mein Buch habe
nur von Seite der rationalistisch protestantischen
Blitter und der ¢jiidischen Wienerpressc» giinstige
Aufnahme gefunden, so steht dem wieder die historische

Wahrheit entgegen, und facta loquuntur. — Die altberiihmte
Tiibinger theologische Quartalschrift enthalt eine
sehr eingehende Wiirdigung des Buches von DriEge — Der

Mann, welcher das Referat in der «jiidischen Wienerpresse»
schrieb, ist ein unbescholtener, sachkundiger Priester und Schrift-
steller Namens Dr. Wiedemann. — Prilat Sebastian
Brunner hat in seinem weltbekannten, nun selbst ins Franzosische
und Englische iibersetzten Werke Paulus vor dem Areopag
meine Geschichte der Philosophie mehrmals citirt und benitzt.
— Der gefeierte Schriftsteller, welcher in der Fichte'schen Zeit-
schrift mein Buch die beste in deutscher Sprache geschriebene
Geschichte der Philosophie nannte, heisst Franz Hoffmann,
Prof. an der kath. theologischen Facultit der Uni-
versitit Wiirzburg. — In den historisch politischen
Blittern findet sich bei Besprechung der wissenschaftlichen
Leistungen der oOsterreichischen Benedictiner der Passus: «Wir
nennen in erster Linie den als philosophischen Schriftsteller in
weiten Kreisen bekannten Vincenz Knauer.» — Selbst die Aus-
sage des Dr. B. . . r, der Handweiser von Dr. Hiils-
kamp habe das Buch centschieden missbilligt,» bedarf
ganz entschieden der Richtigstellung. Der Handweiser brachte
nicht eine missbilligende, sondern im Gegentheil eine sehr
anerkennende und iiberaus freundlich gesinnte Besprechung
meines Buches, und zwar von der Hand des mir leider unbe-
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kannten, in philosophicis aber jedenfalls ungemein bewanderten
Dr. Scheidemacher, die mir in einem solchen Blatte uner-
klarlich schien, bis ich zu Ende gelesen hatte, und da eine miih-
selig angeflickte « Anm. d. Red.» sah, in welcher Hilskamp,
der die Sache iibersehen hatte und nicht mehr riickgingig machen
konnte, springgiftic sagt, er kenne diesen Dr. Knauner aus der
«Wiener Literatur-Zeitung,» und konne sein Werk nicht als eine
Bereicherung der kath. Literatur empfehlen. — Sagen wir mit
Hertn Dr. B . . . r: Sapienti sat!

5. Warum aber haben meine Aufsitze in der »Wiener
Literatur-Zeitung» und in der Wiener theologischen Quartal-
schrift so bittere IFeindschaft oder, wie Referent schreibt, Er-
staunen erregt? — Ich habe Briefe von angesehenen Kirchen-
fiirsten in meinem Pulte, die iiber den heitern Ton und Frei-
muth, den jene Aufsitze athmen, ihre Freude aussprechen und
mich in herzlichen Worten zur Fortsetzung derselben ermuntern.
Ich bin mit Vergniigen bereit, fiir jedes dort geschriebene Wort
Rechenschaft zu geben, besonders dem von Dr. B . . . r mir
so oft gegeniibergestellten Prof. Dr. St 6ckl, dessen Leistungen
auf dem Gebiete der Philosophie ich nach bestem Wissen und
Gewissen als verfehlt bezeichnen musste und noch muss. Jedenfalls
kann ich den vielen jiingeren Herren, die ihre Kenntniss der
Philosophen aus Stiockl's Lehrbiichern schopfen, nicht den Ge-
fallen thun, meine quellenmassige Kenntniss derselben Philosophen
zu suspendiren. Bei den Herren aus diesem Kreise jedoch gilt:
« Wic wir es gewohnt sind, verlangen wir, dass gesprochen werde,
und was davon abweicht, gefillt uns nicht.» (Aristoteles Metaph.
I, 3.) Mein Recensent gehirt zu ihnen.

6. Dr. B . . r spricht von.<hdufigen und unbegriin-
deten Ausfiillen auf die kath. Hierarchie,» die in meinem
Buche vorkommen sollen, und deutet zwei derselben an. Ich
fordere ihn hiermit auf, auch dieiibrigen zunennen;
denn ich und Andere durchsuchen das Buch auf allen Seiten
und finden auch nicht einen. Oder soll es wirklich ein Ausfall
auf die kath. Hierarchie sein, wenn ich sage: ILeibniz stellte
sich die Wiedervereinigung der Confessionen, wie aus seinem
Briefwechsel mit Bossuet hervorgeht, zu leicht vor, da er nur
den Gegenstand selbst und den guten Willen des christlichen
Volkes ins Auge fasste, nicht aber die personlichen, oft sehr
weltlichen Interessen und die leidenschaftliche Rechthaberei der
Hierarchie und der Theologen.» — Ein Grammatikus wiirde hier
dem Kritikus sagen, dass die Worte «weltliche Interessen« gar
nicht zu «Hierarchie und Theologen» gehiren miissen, und
etwa die damaligen deutschen Duodezflirsten angehen konnten,
deren Grundsatz lautete: Cujus regio, hujus et religio. — Ich
aber sage und frage: Muss hier nothwendig gerade die katho-
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lische Hierarchie gemeint sein? — Und wenn sic wirklich
gemeint ist: Darf die katholische Hierarchie, muss sie nicht
selbst weitliche Interessen gar oftmals beriicksichtigen, vor allen
Dingen bei einer projectirten Union der nach so vieler Herren
L'm(let zersplitterten protestantischen Confessions-Verwandten ? —
Sind endlich hiiben und driiben die Vertreter der Hierarchie
und speciell die Herren Theologen ohne Ausnahme und allezeit
solche Taubennaturen gewesen, dass bei ihnen nuriiberirdische
Interessen als Motive gelten konnen und von leidenschaftlicher
Rechthaberei keine Rede sein darf?

Aber der zweite Fall und Ausfall, den der Recensent zum
Besten gibt, die Definition des Pfaffenthums auf Seite
213! — Sie ist nicht von mir, sondern von Kant, und ich
bezeichne sie ausdriicklich als Citat, was Referent seinen Lesern
verschweigt. Doch ich will Herrn B . . . r auch hier wieder
die Freude lassen und erklare somit, dass ich mit dieser kan-
tischen Definition («Wird das Statutarische Selbstzweck, so ver-
kehrt sich die Religion in Pfaffenthums) einverstanden bin. Aber,
liecbster Herr Doctor, wo soll denn in ihr ein Ausfall auf die
katholische Kirche liegen? Hierin ecinen Ausfall auf
die katholische Kirche sehen, will mir als Blas-
phemie erscheinen. — Also noch e¢in Mal: Heraus mit den
noch iibrigen «haufigen Ausfillen> auf die katholische
Kirche oder Hierarchie, die in meinem Buche sich finden!
Wenn Dr. B einen aufzutreiben im Stande ist, So
werde ich, das verspreche ich hier 6ffentlich und
feierlich, nicht bloss Widerruf leisten, sondern dje
ganze noch vorhandene Auflage meines Buches
vernichten. Ich setze noch bei: Ueber den richtigen Fund
cines Ausfalles soll eine Commission yon katholischen Theologen
entscheiden.

7. Weil ich sage, Duns Scotus habe im Gegensatz zu
St. Thomas eine zweifache forma substantialis im Menschen
gelehrt, beschuldigt mich Dr. B. ciner Filschung zu Gunsten
des «Giintherianischen Dualismus» oder, wie Recensent lieber
hiren und sagen michte, der «Trichotomie Giinther’s.» Er
beruft sich dabei auf den Stickelianer Schneid. Dem cegen-
liber wird es wohl noch erlaubt sein, auf St. Thomas und
Duns Scotus selbst sich zu berufen. Horen wir sie. St
Thomas v. Aquin sagt: MNwla alia forma substantialis est
in homine, nisi sola anima intellectiva. (Summa theol. I. quaest
76. art. 4.) — Duns Scotus sagt: In homine est «/ie forma
substantialis ab anima intellectiva dizersa: et per consequens,
cum cujuslibet formae sit dare esse, in anima intellectiva
non est totale esse compositi. (Quaest. in 1. IV. sententiarum,
dist. 43. quaest. 1.) Deutlicher lisst sich nimmer reden, und
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da hilft kein Stockl und kein Schneid mit seiner schneidigen
Distinction zwischen «l.eib einfach und Menschenleib.»

8. Eine iahnliche Filschung findet der Recensent bei
Descartes und referirt dariiber: «Im Giintherischen Interesse
wird noch bemerkt: Auch im Menschen darf nach Descartes
die Seele nicht als Lebensprincip des Leibes angesetzt werden,
da dieser wie die Thierleiber unmittelbar durch die esprits
animaux belebt ist.» -— Héren wir alsoden ungefalschten
Descartes. Er schreibt zum Beispiel: «Es ist die Wirkungs-
weise, wie die Lebensgeister und Nerven die Bewegungen
und sinnlichen Empfindungen bewirken, meist unbekannt; darum
will ich hier das bereits in mehreren meiner Schriften
Gesagte wiederholen, dass namlich wahrend unseres Lebens
eine Warme in unserm Herzen ist, oder e¢in vom Blut genahrtes
Feuer, und dass dieses Feuer das leibliche Princip fiir
alle Bewegungeninunsere Gliedern ist.» (Nescitur vulgo,
quomodo hi spiritus animales et hi nervi inserviant motibus
et sensibus, et quale sit actionis eorum principium corporale.
Idcirco etsi aliquid de hac re attigerim in aliis scriptis, dicam
tamen hic succincte, calorem continnum quamdiu vivimus inesse
cordibus nostris, qui species est ignis, quem sanguis venarum
nutrit, et hunc ignem esse principium corporale omnium motuum
nostrorum membrorum. — Tractatus de Passionibus Animae.
(Art. 9.) Hier hat der Recensent die Kirchmann’sche Ueber-
setzung sammt dem Originaltext und mag wihlen, was er will,
um seine Beschuldigung zu stiitzen. Mit dem franzosischen Text,
den Cartesins selbst ins Lateinische iibersetzte, kann ich leider
augenblicklich nicht dienen.

9. Weil ich Epikur einen der bestverleumdeten Menschen
nenne, belehrt mich Dr. B. .. r iiber das Wesen der Ver-
leumdung, indem er deducirt, man habe ja vor der Auffindung
der Schriften Epikurs in Pompeji (od. Herkulanum) dessen Lehre
nicht gekannt; somit konne auch von Verleumdung da keine
Rede sein, Zur Verlenmdung gehtre ja, dass die falsche und
ehrenrithrige Aussage eine wissentliche sei. Referent wird
es nicht iibelnehmen, wenn ich zum Dank fiir die Belehrung
gleichfalls ein wenig schulmeistere. Ich war tber ein Viertel-
jahrhundert Catechet in der Volksschule, und da wusste jedes
halbwegs fdhige Schulkind, dass auch der ein Verleumder sei,
der iiber Andere ehrenriihrige Dinge berichtet, die er nicht
ganz gewiss weiss. Verleumdung, Herr Dr. B, ist auch die
lieblose Verdachtigung.

10. Ich war aber nicht bloss Catechet in der Volksschule,
sondern kenne auch aus nidchster Nihe die Gepflogenheiten an
unseren Universitdten, und demzufolge kann ich Dr. B...r nur
freundschaftlich rathen an. keiner philosophischen Facultit ein
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Examen zu versuchen; denn wer z B. sagen wiirde, die Natur-
formen seien nach Aristoteles von der Materie trennbar, Locke,
Kant, Herbart hitten die Willensfreiheit geleugnet und dgl., der
fiele beim gutmiithigsten Examinator durch.

11. Dass ich fiir die franzésischen Encyklopa-
disten «Partei nehme» ist unwahr. Ich habe sie nur kurz
geschildert, wie sie in der Wirklichkeit sind, nicht besser, aber
auch nicht schlechter, und habe dabei Voltaire und Diderot
gegen die herkémmlichen Verleumdungen in Schutz genommen,
auch meine Griinde dafiir angefithrt. Kann der Recensent sie
wiederlegen, so leistet er mir den grissten Dienst. Vorldufig
kann ich ihm sagen, dass ich Voltaire und Diderot vollstindig
und aufmerksam gelesen habe, er aber nicht. Hitte er es
gethan, so kipnte er nicht einem Diderot (bona fide, wie ich
gern annehmen will) den Grundsatz zuschreiben, man solle «mit
dem Gedirm des letzten Priesters den letzten Konig erwtirgen ;»
denn Diderot lisst das in Abdication d'un roi de la feve einen
Narren sagen, einen Narren, der auf allen Vieren und mit einem
Kohlhaupt zwischen den Zihnen auftritt.

Mit demselben Rechte konnte man Shakespeare
die socialpolitischen Ideen zuschreiben, die Hanns Cade
(in Heinrich VI 2. Theil) zum Besten gibt. Niemand ist weniger
dazu angethan, die in den Werken Voltaires und Diderots sich
findenden Riicksichtslosigkeiten und Frivolititen beschdnigen zu
wollen als ich. Dass aber ein paar Belletristen die franzosische
Revolution gemacht haben und an der unldngst erfolgten Ver-
jagung der Benedictiner aus Solesmes die Schuld tragen, mag
dem Recensenten glauben, wer da will. Ich habe in meinem
Buche noch andere und ergiebigere Quellen der Revolution
genannt, wobei ich den bewiihrtesten Historikern der Gegenwart
gefolgt bin. j

12. Wenn Herr Dr. B. den Beweis erbringt, dass
ich den hl. Thomas v. Aquino die Trichotomie lehren
Ja sse, so bin ich wieder erbitig, die noch vorhan-
denen Exemplare meiner Geschichte der Philosophie
su vetnichten. Mein Herr Vefleget, D VRItTe
Braumiiller, ist damit einverstanden.

Diese zwolf Punkte diirften hinreichen, um den Urtheils-
fahigen in die Lage zu setzen, auch wenn er meine Geschichte
der Philosophie nie gesehen haben sollte, zu beurtheilen, ob
meine «Doctrinen und Anschauungen nur zum Nachtheile unseres
hl. Ordens und zur Discreditirung seiner Mitglieder in den Augen
der kirchlichen Organe wirken konnen,» wie Recensent sich ver-
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I. Abtheilung: Studien,

Der heilige Abt Odilo von Cluny in seinem Leben
und Wirken.

Von P. Odilo Ringholz, O. 8. B., Capitular des Stiftes Maria-Einsiedeln (Schweiz).
(Fortsetzung aus Jahrg. V., Heft 1, 8. 1—36.)

Im Eingange spricht Benedict VIII. davon, dass der Stifter
Cluny’s mit dem apostolischen Stuhle, dem rémischen Kaiser, den
Konigen von Frankreich und Burgund beziiglich der Exemtion
der jungen Stiftung unterhandelt habe und dass diese Niemanden
unterworfen sei und ausser Gott, dem hl. Petrus und dem Papste
Niemanden Etwas schulde. Diese Freiheit sei von allen seinen
Vorgiingern, von der Griindung Cluny’s an bis auf ihn und von
allen betreffenden Firsten fiir Cluny und dessen Eigenthum in
Burgund, Aquitanien und der Provence, f{ir dessen Kloster, Zellen,
bebautes und unbebautes Land schriftlich bestiitigt und hekriftigt
worden, und zwar mit dem Wunsche, dadurch den Monchen den
Dienst Gottes und die Uebung der Niichstenliebe zu erméglichen.
Dies hitten sie auch mit der Gnade Gottes, mit Hilfe des
apostolischen Stuhles und der umwohnenden Leute bis jelzt
getreulich gethan. Nun habe er aber in Gegenwart des Konigs
Robert von Frankreich und seiner Grossen %) und auf die Klage
einer Gesandtschaft des Abtes Odilo vernommen, dass habgierige,
bose Menschen wiithend die Besitzungen Cluny’s angegriffen, dessen
Vermigen und das anvertraute Gut der Armen geraubt haben,
so dass die Monche vielfach geiingstigt und gequiilt den Gottes-
dienst, die Armenpflege und die Gastfreundschaft gar nicht mehr
gehorig, wie [riher, besorgen konnten. Weil aber in diesem
Kloster immerwihrend das Gebet, die Feier der hl. Messe und
Almosen fir den Bestand der Kirche und fir das Heil und die

1
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Ruhe aller lebenden und abgestorbenen Gliubigen stattfinden, so
gereiche seine Schiidigung zum gemeinsamen Nachtheile Aller.
Obwohl also alle Gliubigen mit den gedingstigten und gequiilten
Monchen Mitleid haben und ihnen helfen miissen, so habe doch
vorzilglich er, dem ja nach Gott und dem hl. Petrus die Sorge
fiir das Kloster obliegt, die Pflicht diesem Hilfe und apostolischen
Trost zu spenden. ]

Nach dieser Begrindung, warum gerade der apostolische
Stuhl fir Cluny einstehen miisse, fithrt Benedict die Hauptschidiger
Cluny’s mit Namen auf. Obenan steht ein gewisser Ildinus, ein
grundschlechter Mensch, der nicht allein die Giter des Klosters
und seiner Angehirigen an sich reisst, sondern in seiner heuchleri-
schen Schlechtigkeit immer Genugthuung verspricht und selbst vor
Gericht das Kloster immer tiuscht und sein Gespotte mit ihm
treibt. Die anderen sind folgende : Wichard von Beaujeu, 1) welcher
die Kirche zu Trade bei Monsol sammt Zugehor an sich gerissen
hatte. Bernard von Riotier, Hugo von Montpont und seine Frau
Arilina, welche die Herrschaft von Laizé widerrechtlich an sich
gebracht hatten, wie sie zuerst Graf Leotald von Macon und
dann der fromme Ritter Milo dem Kloster geschenkt hatte. Falco,
der Neffe des Clerikers Iterius und sein Bruder nebst ihren
Gesellen, welche die Herrschalt Oudelles in der Dibcese Autun
mit allem was dazu gehort fiir sich  genommen hatten. Warulf
von Brancion (ein Nachbar Cluny’s) und sein Bruder der Propst
Walter von St. Vincenz zn Macon, die dem Kloster feindlich waren
wegen eines Gutes, das Bischof Leobald von Macon, ihr Oheim, von
dem Kloster zu Lehen halte und wegen eines andern, das er vor
seinem Tode zurtickgab. Durand und Aimin von Chandieu, Girard
von Centarben (in der Dauphing), die mit Cluny stritten wegen
des Besitzes von Villefontaine. Robert von Jle, der die Schankung
eines gewissen Bernard wegnahm. Dann erwiihnt Benedict noch
andere (ohne aber sie mit Namen zu nennen), die dem Kloster
feindlich waren wegen der Herrschaft Sarrians, und solche die
Anspruch machten auf die Einkiiafte der Herrschaften Valensolle,
Tullette, Piolene uind anderer.

Am Ende dieses Siindenregisters bemerkt er, es wiirden noch
andere unzihlige Schiidiger des Klosters zu nennen sein, wenn
ihre Aufzihlung nicht allzaweitlinfiz wire,

Diese ungerechten Verletzer des Klostergutes ermahnt nun
Benedict, sie sollen doch Verstand annehmen, mit ungerechter
Bedriickung einhallen und das Gienommene zuriickerstatten. Ep
fordert sie auf, diese (ienugthuung in dem Zeitraume von Erlass
der Bulle (1. Sept.) bis zum Feste des hl. Michael (29. Sept.)
zu leisten, dann wiirden sie von Gott, dem hl. Petrus und ihm
Verzeihung erlangen. Verweigerten aber sie die Genugthuung und
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verharrten sie in ihrem Ungehorsame, dann wiirde sie die Strafe
der Ausschliessung aus der Kirche und alle Fliiche treffen, die im
alten und neuen Testamente enthalten sind.

Den Bischofen, an welche er die Bulle richtete, befichlt er
kraft seiner apostolischen Autoritit, sie sollten, 'seinem Spruche
gehorsam, gleichfalls alle Verletzer der Klostergiiter excommuniciren
und auch ihren Priestern und Klerikern solches befehlen. Sollte
aber wider Erwarten Jemand von ihnen sich nicht gehorsam er-
weisen, so droht er einem solchen mit dem gottlichen Gerichte.

Zum Schlusse wendet sich der Papst an alle Grafen und
Miichtigen Burgund’s, Aquitanien’s und der Provence, besonders
an Otto Wilhelm und dessen Sohn' Rainald von Burgund, an Graf
Hugo von Chalon, Graf Otto von Macon, an die Griifin Adelheid
(Blanche) Witwe des Herzogs Wilhelm I. von der Provence, an
Grifin Gerbega die Tochter Otto-Wilhelm's und Gemahlin Herzog
Wilhelm's II. von der Provence, an den Vicecomes Wigo und
dessen Bruder Wilhelm, ferner an Odulrich und Ansold. Diese
fordert er auf Cluny zu vertheidigen und zu schiitzen, wofiir er
ihnen seinen apostolischen Segen und Verzeihung ihrer Siinden
vergpricht. Wiirden sie es vernachlissigen, so wiirden sie nicht
nur einer so grossen Wohlthat beraubt werden, sondern miissten
dazu noch iber ihre Macht, die sie von Gott zur Vertheidigung
der Glaubigen empfangen haben, beim letzten Gerichte ohne
Zweifel Rechenschaft ablegen. #1%)

Ob diese Bulle einen guten Erfolg hatte, melden die Quellen
nicht; sicher ist aber, dass von jetzt an die Angriffe auf das
Eigenthum Cluny’s nicht mehr so hiiufig erfolgten, sondern mehr
vereinzelt. Es existirt noch eine Bulle Benedict’s VIII., worin er
den Bischof Stephan von Clermont sehr energisch zum Schutze
Cluny’s mahnt. Er schreibt diesem: »>Ks ist euch bekannt, dass
das Kloster Cluny von seinem Stifter der hl. romischen Kirche
itbergeben worden ist, um es gegen die unersittliche Gier der
Weltleute zu schiitzen. Deshalb miizssen wir nach der Regel der
Gerechtigkeit den Schild unserer Vertheidigung erheben, so oft
dieses Kloster von schlechten Menschen Bedriickung erleidet. Wir
wollen, dass Euere Heiligkeit hierin uns behilflich sei die Starr-
halsigkeit jener zm brechen, welche die dem Kloster geschenkten
Giiter rauben wollen, und wir bitten Euch nicht ein leichtes
Steinchen, sondern den stirksten Bannstrahl gegen jene zu
schlendern, die mit Hintansetzung der Furcht des Herrn in frevel-
haftem Beginnen sich nicht scheuen die Diener Gottes zu irgern
und zu betrithen, indem sie deren Eigenthum wegnehmen. Besonders
aber sollen jetzt die Sohne des Stephan, Tetard und Girbert
durch dieses Schwert (des Bannes) getroffen werden, welche das
Alod an sich gerissen haben, das FErzbischof Amblard von
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Lyon Cluny iiberlassen hatte. Bis diese das Alod zuriickgegeben
haben, sollen sie von Unserer und Euerer Seite durch die Aus-
schliessung bestraft werden.« 42)

Die ferneren Giiterstreitigkeiten wurden meist vor dem ein-
heimischen Richter oder in giitlicher Uebereinkunft beigelegt.
So erschien im Oectober 1019 Propst Humbert von Cluny
mit 4 oder b Monchen im Auftrage Odilo’s auf einem Gerichts-
tage in Macon vor Graf Otto und Bischof Gauslin um gegen
einen gewissen Raculf und eine ungenannte Frau zo klagen,
welche sich in den Besitz einiger Klostergiiter gesetzt hatten. %)
Vor dem Jahre 1026 bestitigten ebenfalls Konig Robert und
sein Sohn Tlugo von Frankreich die Schankungen, welche
das Kloster zu verschiedenen ' Zeiten erhalten halte. ) Am
11. Aungust 1031 kam Graf Otto von Macon, gebeten vom Prior
Robert nach Cluny in’s Capitel und bestiitigte die in der Graf-
schaft Macon gelegenen Giiter Cluny's. Es unterschrieben Graf
Otto, sein Sohn Gaufred, Wido Sohn des Grafen Gaufred u. a.*%)
Eine giitliche Beilegung fand die Zwistigkeit um ein bei dem
Hofgute Givriacum gelegenes Landgiitchen. Die Parteien, nimlich
Abt Odilo einerseits und Aebtissin Elisabeth von Baume les Nonnes
andererseits kamen im Jahre 1034 auf dem strittigen Gute
zusammen und verglichen sich in Anwesenheit dreier Aebte,
des Propstes Rotbert und des Propstes und Decans Girard 1. von
der bischoflichen Kirche zu Langres. 46)

Odilo hatte in seinen Bemithungen den Besitzstand Cluny’s
zu erhalten und zu heben einen entschiedenen Erfolg. Was sogar
der heilige Maiolus nicht erreicht hatte, gelang ihm. Im Anfange
des 11. Jahrhunderts gab Graf Otto-Wilhelm die zwei Cluniacenser
Besitzungen Ambérieux und Jully heraus, »nachdem er lange
Zeit tauben Ohres den Ruf des hl. Maiolus und des Herrn Odilo«
itberhort hatte. 47)

Im Jahre 1012, am 20. Mirz gab Konig Rudolf III. von
Burgund dem za Cluny gehorigen Kloster Romainmotier die wider-
rechtlich entrigssenen Giiter zuriick.4®) Vor dem Jahre 1026
restituirte Graf Otto von Macon die Villa Aniscum und fiigte noch
Schankungen bei. #%) Ebenfalls gaben im Jahre 1036 Graf Wilhelm I11.
von der Provence und seine Gemahlin Lucia die Erbgiiter des
hl. Maiolus im Bisthum Rez wieder an Cluny heraus. 5% Ferner
machten einige Ritter von Venaissin u. a. das dem Kloster
zugefiigte Unrecht wieder gut.??) .

Aber nicht allein durch die pflichtmiissige Riickgabe wider-
rechtlich entrissener Besitzthiimer wurde der dHussere Bestand
Cluny’s unter der Regierung des hl. Odilo gesichert, sondern
unser Abt hatte auch die Freude den Besitz Cluny's gemehrt
zu sehen, und zwar durch freiwillige Gaben.



— 293 —

Unter die besonderen Wohlthiter Cluny's zur Zeit Odilo’s
gehoren in erster Reihe die hl. Kaiserin Adalheid, 5%) die Ottonen
und Kaiser Heinrich 11, der Cluny schone Landgiiter im Elsass
schenkte. %) Nach diesen ist der bedeutendste Gutthiiter der
Herzog Wilhelm V. von Aquitanien. Dieser vergabte im Jahre
1011 dem Kloster einen Hof mit Kirche, ) im Jahre 1017 be-
dachte er auf der Riickreise von Rom begriffen bei seinem Auf-
enthalt in Pavia Cluny ebenfalls mit einer Schankung. 58) Das
bedeutendste Geschenk, das er den Cluniacensern machte, war
wohl die Minze zu Niort.5) Nach scinem Tode schenkte seine
Gemahlin Agnes die ganze Mimze zu St. Jean d’Angely nebst
den Einkiinften der Villa Molgong. Als Gegenleistung verlangte
Agnes, dass ihr Name in das Messbuch eingeschrieben und fir
sie gebetet werde. Die Schankung beider Miinzen bestitigte spéter
‘Herzog Wilhelm VI.57) Sogar der arme Konig Rudolf III. von
Burgund schenkte um das Jahr 1019 die Kirche St. Blaise aux
Liens in der Grafschaft Genfs®) und nach dessen Tode vergabte
seine Witwe Ermengard zwei Mansen.s¥) Unter den Bischofen
nennen wir als Wohlthiter Cluny’s hier einstweilen die Bischofe
Ledbald 1. von Méacon, 89) den Graf-Bischof Hugo von Auxerre, %)
Bischof Bernard von Cahors. 62) Unter den Grafen nennen wir Hugo
von Dommartin, %) Landricus und seinen Sohn Rainald, ) Amedeus %)
und den Vicecomes Archimbald, der vor seiner Reise nach
Jernsalem Cluny mit Vergabungen bedachte. %)

Als Schankungs-Gegenstinde begegnen uns in den Urkunden:
Kirchen mit ihren Zehnden, Schlosser, Lindereien, Wilder,
Fischerei-Gerechtigkeiten, auch Leibeigene.

In den thatsichlichen Besitz wurden die Monche oft durch
Uehergabe eines Zeichens gesetzt, so kamen z. B. im Jahre 1039
eine Marienkirche sammt dem dazugehdrigen Zehnden, Lindereien,
Wilder ete. in der Villa Silviago in der Grafschaft Genf durch
Schenkung an Cluny. Die Besitzergreifung erfolgte durch Empfang
des Glockenseiles der betreffenden Kirches 07)

An die Schankungen waren aber in vielen Fillen gewisse
Bedingungen gekniipft. So z B. die Aufnahme in die Gebets-
gemeinschaft der Briider, %) die Aufnahme in das Kloster als
Mitglied, das Begriibniss in der Klosterkirche oder in sonst einer
zu Cluny gehorigen Kirche.®?) Die Uebergabe von Landgiitern
geschah auch oft unter der Bedingung, darauf ein Priorat oder
eine Zelle zu grimden. In manchen Fillen wurden sewisse Rechte,
2. B. Nutzniessung fiir Lebenszeit oder das Patronat iber die
Kirchen fiir die Geber und deren Nachkommen vorbehalten.

Um die Besitztitel der Giiter zu sichern und um ferneren
Streitigkeiten dadurch moglichst vorzubeugen, gab Odilo gegen
Fnde seines Lebens den Befehl die vorhandenen Urkunden, die
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ja einzeln leicht verloren gehen kinnen, in ein Buch zusammen-
zuschreiben. 892) Mehrere Schreiber nahmen zu gleicher Zeit die
Arbeit in Angriff, indem der erste die Urkunden des Abtes Berno,
der andere die des Abtes Odo, der dritte die des Abtes Aymard,
der vierte die des Abtes Maiolus abzuschreiben begann. Diese
vier Bestandtheile, die erst lange nach Odilo’s Tod, nimlich in
den ersten Jahren des 12. Jahrhunderts vollendet wurden, bilden
das Cartularium A oder Nr. 2 der jetzigen Stadtbibliothek zu
Cluny und enthalten 1300 Urkundenabschriften und auch eine
dusserst kurze aber werthvolle Geschichte der Aebte von Cluny,
deren erster his zum Jahre 1049 reichender Theil von einem
Zeitgenossen des hl. Odilo geschrieben ist. 7°*) Die Abschrift der
Urkunden Odilo’s (an Zahl 804) und die seiner zwei Nachfolger
wurde am Ende des 11. Jahrhunderts begonnen und bildet das
Cartularium B oder Nr. 3 der Stadthibliothek zu Cluny.7?)

Wiihrend der Feindseligkeiten gegen den Besitzstand Cluny's
geschah ein literarischer Angriff gegen das Ansehen, welches
Odilo und sein Kloster genoss.

Der Bischof Adalbero von Laon, ein Mann zweideutigen
Charakters, schrieb nimlich gegen Ende des 10. oder Anfang des
11. Jahrhunderts fiir den Konig Robert von Frankreich ein Gedicht
in 430 schlechten Hexametern, um ihm auf allegorische und
ironische Weise auseinanderzusetzen, was nach seiner Ansicht
in Frankreich und den anstossenden CGebieten iibel stiinde, wobei
er diese Gelegenheit beniilzte solchen, denen er nicht glinstig
gesinnt war, einen Hieb zu versetzen. ™) Hauptsiichlich von Vers
110165 spricht er von Odilo und dessen Monchen, weiss aber
an ihnen nichts anderes zu riigen als hiufige Reisen und sucht
sie lacherlich zu machen, indem er ihnen vorwirft, sie (riten
thre Reisen in kriegerischer Ristung an, die sie aber aul ganz
verkehrte Weise anwendeten. Aus der ganzen Schilderung fithlt
man den verbissenen Aerger des Adalbero iiber Odilo und dessen
Ménche leicht herauns. Hitte er auch nur das geringste wirklich
Nachtheilige {iber unsern Abt und dessen Monche aussagen konnen,
gewiss hitte er es gethan.

Eines aber konnte Adalbero nicht verwinden, dass nimlich
sogar Bischife und Grafen und sonst hochgestellte Personlichkeiten
die Welt verliessen und den Benedictiner-Habit in Cluny nnd den
Cluniacenser Klostern nahmen und als einfache Monche lebten. 72)
Es ist wahrscheinlich, dass der Pamphletist seinen literarischen
Angriff noch durch Feindseligkeiten gegen Cluny verstirkte, indem
er die Monche dieses Klosters excommunicirte. 7%)

Auch gegen diesen Angriff tihernahm ein Papst die Ver-
theidigung, nimlich Johannes XVIII, und zwar auf Verwenden



— 205 —

des deutschen Kaisers Heinrich II. Johannes richtete im Jahre 1005
an Odilo eine Bulle, worin er auf dessen Bitten alle Guter Cluny's
* sowie die vollstindigste Unabhiingigkeit des Klosters von den
Bischifen erklirt und bestimmt, dass kein Bischof die Cluniacenser
excommuniciren diwrfe. Ausdriicklich sagt alsdann der Papst:
Cluny soll der Schooss der Barmherzigkeit, der Hafen der From-
migkeit und des Heiles sein fiir alle diejenigen, welche sich
dorthin wegen ihres Seelenheiles zuriickziehen. Es soll dort
einen Platz haben der Gerechte, ohne dass der Ungerechte, der
Busse thun will, zurlickgestossen werde. Es soll den Unschuldigen
die gegenseitige briiderliche Liebe gewihrt werden, ohne den
Bosen heilsame Hoffnung und Verzeihung vorzuenthalten. Wenn
ein mit dem Kirchenbann Belasteter nach Cluny komme um sich
ein christliches Begribniss auszuwirken, oder seines Heiles oder
sonst eines Nufzens wegen, so soll er durchaus nicht von der
Verzeihung und ersehnten Barmherzigkeit ausgeschlossen, sondern
wohlwollend behandelt werden, dass es zu seinem Heile gereicht;
denn es sei gerecht, dass in dem Hause der Frommigkeit sowohl
dem Gerechten die heilige, briiderliche Liebe geboten als auch
dem zur Busse kommenden Siinder das Heilmittel der Verzeihung
und seines Seelenheiles nicht versagt werde.

Nach dieser Zuriickweisung der Angriffe Adalbero’s, dessen
Namen aber in der Bulle nicht genannt wird, bestitist Johannes
noch die freie Abtwahl. 7)

Trotz der Bemithungen der Piipste Cluny zu schiitzen, trotz
der wiederholt klar und deutlich ausgesprochenen und bestitigten
Freiheiten des Klosters wurde doch im Jahre 1025 ein Schlag
gegen dasselbe gewagt, der, weil nicht gegen einzelne Besitzungen
oder Rechte sondern gegen dessen Unabhiingigkeit und Frei-
heiten gefithrt, geeignet war die Wirksamkeit Cluny’s zu lihmen,
ja dieses selbst ganz brach zu legen und mit der Zeit allmilig
zu Tode zu quiilen. Dieser Schlag musste Odilo um so mehr im
tiefsten Gefuhle verletzen, weil er von einem Bischofe ansging,
dem nebst den vielen andern Benedict VIII. den Schutz Cluny’s
dringend anempfohlen hatte und der selbst frither dem Kloster
sich wenigstens #dusserlich wohlwollend gezeigt hatte. 74%)

Im Jahre 1025 hielten drei Metropoliten, néimlich die Erz-
bischofe Burchard von Lyon, Burchard von Vienne und Amiro
von Tarentaise, ferner die Bischofe Helminus von Autun, Gauslen
von Macon, Gaufrid von Chalon, der Graf-Bischof Hugo von
Auxerre, Guigo von Valence, Humbert von Grénoble, Azibald von
Uzés, Anselm von Aosta und Urardus von Maurienne in der
Kirche des hl. Romanus zn Anse bei Lyon eine Synode. Hier
beklagte sich Bischof Gauslen von Macon, in dessen Dibcese
Cluny lag, tiber den Erzbischof Burchard von Vienne, dass dieser
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ohne seine, als des Dibeesanbischofes, Erlaubniss und Zustimmung
gegen die Bestimmung der Canones in Cluny Monche geweiht
habe. Der Erzbischof von Vienne berief sich auf Odilo, der bei-
dieser Svynode anwesend war, dieser hitte ihn zu Ertheilung der
Weihen veranlasst und sei deshalb auch jetzt verpflichtet seine
Vertheidigung zu iibernehmen. Odilo und seine Monche ver-
theidigten sich mit Berufung auf die ihnen vom apostolischen
Stuhle ertheilten Freiheiten und Privilegien, dass sie keinem
Bischofe unterworfen und das Recht haben die Weihen von
jedem beliebigen Bischofe vornehmen zu lassen, und wiesen zum
Beweise dessen ihre zahlreichen piipstlichen Exemtionsbullen vor.
Diesen Urkunden stellten aber die anwesenden Bischofe die
Canones des Concils von Chalcedon im Jahre 451 7%) und andere
Bestimmungen entgegen des Inhaltes: Die Aebte und Monche
sollen den Bischifen ihrer Ditcese untergeben sein und kein
Bischot solle in der Didcese eines anderen ohne dessen Erlaubniss
die Weihen ertheilen oder sonstize Amtshandlungen vornehmen.
Hierauf erkliirten die Bischofe die piipstlichen Privilegien Cluny’s
fiir ungiltig, weil sie nicht allein mit den kanonischen Bestimmungen
nicht tibereinstimmten, sondern sogar ihnen entgegengesetzt seien,
und sagten, es konne Odilo vom beklagten Erzbischofe von Vienne
nicht als Vertheidiger angerufen werden. Burchard von Vienne
fiigte sich dem Synodalspruche und versprach als Genugthuung
seinem Ankliger dem Bischofe Gauslen von Macon jihrlich,
solange bheide am Leben bliehen, zur Zeit der vierzigtigigen
Iasten eine hinlingliche Quantitit Oel zur Bereitung des hl
Chrisma zu liefern. 7%)

Hiemit war Odilo und seinem Kloster der ersté bedeutende
Schlag versetzt, der zwar dem Anscheine nach nur gegen Burchard
von Vienne gerichtet, doch mit einemmale auf widerrechtliche
Weise die pipstlichen Briefe zu Gunsten Cluny’s als ungiiltig
erklirte.

Was that der damalige Papst Johannes XI1X.? Das Verfahren
genannter Bischofe war nicht blos widerrechtlich, sondern schloss
auch ein ganz auffallendes Missachten des piipstlichen Ansehens
in sich und war geradezu schismatisch.

Der Papst erliess in dieser Angelegenheit mehrere Bullen
und zwar die erste an den Konig Robert von Frankreich. Er
beklagt sich, dass in dieser Zeit, wo die Liebe Vieler erkalte
die Ungerechtigkeit aber zunehme, vielerorts nicht allein von
solchen die der Kirche ferne stehen, sondern sogar auch von
jenen, welche bisher fiir Sohne der Kirche galten, die Kirche
verwirrt, der Ordensstand verachtet, Frommigkeit und Gerechtigkeit
entehrt, die apostolischen Privilegien und auch die kiniglichen
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Verfiigungen der Hauptsache nach ehrfurchtslos vernichtet
werden.

Es sei deshalb Pflicht des Konigs zu wachen, dass in seinem
ihm von Gott anvertrauten Reiche der katholische Glaube er-
halten bleibe, der hl. Ordensstand gegen die Feinde der Wahrheit
den Sieg erringe und der heilige Brauch der fritheren Viiter
unverletzlich bleibe, damit dadurch die Treue des Konigs belohnt
werde und die Ergebenheit seiner Unterthanen zum Wachsthume
der Tugenden immer mehr Fortschritte mache. Hiefiir miisse
nicht blos der Papst sorgen, dem das Hirtenamt anvertraut ist,
sondern auch der Konig, dem der #ussere Glanz und die konig-
liche Macht iibergeben ist.

Der Papst fihrt weiter, er konne es nicht ohne grossen
Schmerz sagen: einige von des Konigs Bischofen seien durch
Simonie zu ihrer Wirde gelangt, diesen geniige es nicht das
ungerecht Erworbene mit Hintansetzung des Ordensstandes in
weltlicher Ueppigkeit zu verschwenden, sondern sie wagen es
auch diejenigen Kloster, welche von den Stiftern testamentarisch
allein der Gewalt der romischen Kirche fibergeben sind, zu
ihrer eigenen Verdammniss zu schidigen und deren Giiter zu
eigenem schlechten Gebrauche anzuwenden. Diese Menschen
wollten das Haupt zerstoren, wiithrend sie die Glieder davon zu
trennen versuchen und diejenigen, die der Papst wie Hauns-
genossen haltet, 77) unauthorlich durch Ungerechtigkeiten und
Schmach ermiiden, indem sie in ihrer ganzen Erbdrmlichkeit
nicht verstehen wollen, dass die Erlasse des heiligen Stuhles mit
kindlicher Treue von den Sthnen der Mutter, der Kirche, so auf-
zunehmen und zu verehren sind, dass sie als Richtschnur der
Canones von ihnen ohne jegliches Bedenken anerkannt werden.
Niemand dirfe die Erlasse desjenigen bemikeln, noch iiber das
Urtheil desjenigen richten, der das Recht hat tiber die ganze
Kirche zu richten.

Nachdem der Papst noch bemerkt hat, dass das Urtheil des
~ Kirchenoberhauptes durch den hl. Petrus Kraft und Ansehen

bekommt und dass nach dem Ausspruche des hl. Papstes und
Kirchenlehrers Teo der hl. Petrus die Ungehorsamen bestraft,
schliesst er seine energische Bulle mit folgenden Worten: »Wir
wollen die Wuth und den Uebermuth solcher Menschen von
unseren Klostern und hauptsiichlich vom Kloster Cluny, das in
ganz besonderer Weise unser eigen ist, entfernen, auch wollen
wir durch apostolische Gewalt unserm liebsten Sohne Odilo und
seinen Nachfolgern dieses Privilegium ausstellen, das wir euch
desshalb mit diesem Schreiben zusenden, damit es vor euch,
euern Bischofen und Grossen vorgelesen, durch koniglichen Befehl
und Ansehen bestirkt und bekriiftigt werde, so dass kein Bischof
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oder Fiirst gegen diese apostolische Bestimmung je seine Stimme
zu erheben oder zu murren wagt, damit er nicht vom apostolischen
Banne getroffen die Strafe strenger Vergellung biissen muss und
als Uebertreter des koniglichen Gebotes mit den Strafen der Holle
zugleich auch der zeitlichen Giiter verlustig gehe.« ™)

Mit dieser Bulle an den Kinig Robert schickie der Papst
auch eine an Odilo, worin er den Besitz und die Rechte Cluny’s
neuerdings bestitigt.

Die dritte Bulle galt dem Bischofe Gauslen von Macon.
Diese hat ungefihr folgenden Wortlaut:

»Das Haupt der iibrigen Kirchen, niimlich die hl. rémische
Kirche, der wir mit Gottes Hilfe vorstehen, ertriigt die Schmach,
die ihr zugefiigt wird um so schwerer, je niher der ihrer Einheit
zi sein scheint, von dem ihr diese zugefiigt worden ist. Seitdem
du zur bischoflichen Ehre gelangt bist, schienst du ein Sohn und
Schiiler der romischen Kirche zu sein und wurdest von uns und
unsern Vorfahren in hohem Grade fir einen solchen gehalten.
Jetzt aber bist du, wir wissen nicht durch welche ungewohnte
Keekheit verleitet, von unausloschlicher Begierde entbrannt,
widersetzest dich deiner Mutter und erhebest gegen uns, die wir
durch die Verdienste des Apostels Petrus dein Lehrer sind, die
Ferse, indem du das Kloster Cluny beunruhigst, das doch fast
simmtlichen Nationen an Heiligkeit vorlenchtet, das durch
apostolische Privilegien gestiitzt, jeder Gewalt entzogen und einzig
dem Gerichte der Apostelfirsten und seiner Stellvertreter vor-
behalten ist. Auch den sogar den Ungliubigen verehrungswiirdigen
Vater und Herrn, den Abt Odilo greifst du ohne Ehrfurcht an, die
in Cluny weilenden Briider, welche die zeitliche Ruhe wiinschen
um die ewige zu erlangen, beunruhigest du und strebst darnach
die apostolischen Privilegien zu vernichten. Dies nehmen wir so
auf, als wenn du sogar unsere Glieder zu zerstrenen suchtest,
was ohne dein Verderben nicht sein kann. Du bist nun gewarnt,
hab’ Sorge fiir deine Seele. Lass uns unser einziges Kloster, damit
du nicht durch unsere apostolische Gewalt unserer Gemeinschaft
verlustig gehest, wenn du an Cluny gegen unsern Willen Theil
haben willst. Wenn du aber aus geniigender Ursache gegen dasselbe
aufgebracht bist, so rufe unser Gericht an, unter welchem allein
es zuversichtlich bleibt, wir gestehen nimlich Niemanden ein
voreiliges Gericht zu und werden es sowohl gegen dich als auch
gegen alle schiltzen.» ™)

Um den Bischof Gauslen noch weiter zu bewegen
seine ungerechten - Anspriiche auf Cluny anfzugeben, erliess
Johannes XIX. auch eine Rulle an dessen Metropoliten Erzbischof
Burchard von Lyon. Diese Bulle, die vierte in dieser Ange-
legenheit, lautet:
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»Um euern Suffragan-Bischof (rauslen von Macon, der gegen
die apostolischen Privilegien die Vornahme der Weihen in Cluny
an sich zu reissen sucht, ist es uns sehr leid, um so mehr desshalb,
weil er schon durch sein Verlangen darnach der Excommuni-
cationen so vieler Pipste schuldig geworden ist. Da wir erfahren
haben, dass ihr aus Liebe zum hl. Petrus, dessen besonderes
Kloster Cluny ist, dieses begiinstigt habet und es noch thuet,
sagen wir euch unsern Dank, figen den apostolischen Segen
hinzu und bitten euch es ohne Unterlass zu thun. Wir ersuchen
ench auch dem Bischofe zu untersagen, wie wir es bereils durch
unser Schreiben gethan haben, die Vornahme der Weihén oder
irgend ein Recht in unserm Kloster zu begehren, er kinnte sonst,
withrend er dieses auf ungerechte Weise anstrebt, auf die wieder-
holte Klage solcher Viiters?) der apostolischen Gewalt beraubt
werden, was fiir ihn wegen seines Ungehorsams recht und
billig wire.« 81)

Was Gauslen auf die energische Vermahnungen hin that,
ist unbekannt. Jedenfalls waren die Cluniacenser noch nicht
beruhigt. Auch der Bischof Helmuin von Autun excommunicirte
im Jahre 1027 in einem wegen des Klosters Vezelay entstandenen
Ziwiste die dort weilenden Monche.s?) Als Odilo im Marz 1027
zugleich mit dem eben zum Kaiser gekrinten Konrad II. mit
Konig Kanut von Dinemark, mit Kénig Rudolf 11, von Burgund
und vielen andern geistlichen und weltlichen Fiwsten in Rom
war, erwirkte er von Papst Johannes XIX. eine Bulle zn Gunsten
seines Klosters, durch welche dieses »in Anwesenheit des eben
zum romischen Kaiser erwiihlten und gekrinten Kénigs Konrads«
ausdriicklich aller Gewalt der Bischife entzogen, seine alten
Freiheiten bestitist und den Bischofen verboten wurde die
Cluniacenser zu excommuniciren. 8%)

Gegen das Ende seines Lebens hat der Bischof Gauslen
sein  Betragen vollstiindig gedndert. Er soll selbst in Cluny als
Monch eingetreten sein:®%) soviel aber ist sicher, dass er nach
seinem am 8. Juli 1030 erfolgten Tode in Cluny begraben wurde.
Die demiithigen Monche, welche ihm seine fritheren Feindselig-
keiten gerne verziehen hatten, schrieben auf seinen Grabstein :

»Bischol Gauslenus, gehoben von gottlicher Gnade,
»Schied am achten des Juli von diesem sterblichen Leben,«85)

Aber auch jetzt sollte Odilo und sein Kloster vor den
Bischofen von Macon noch keine Ruhe bekommen:; denn diesen
Bischofsstuhl hestieg Walter, ein Mitglied der michtigen Dynasten-
Familie von Beaujeu. Die Quiilereien gingen von Neuem an und
dieser Bischof suchte sogar unbedeutende Anlasse das Kloster
zu plagen. So kam unter seiner Regierung (das Jahr ist unbekannt,
war aber hochst wahrscheinlich im oder nach dem Jahre 1033)




= 00 =

der Bischof von le Puy nach Cluny und weihte dort einen
Altar. Daritber heftig erziirnt, schickte Walter einige seiner
Domgeistlichen zu Odilo, welche diesem die Klage des Bischofs
wegen des angeblich widerrechtlich geweihten Altares vorbringen
sollten zugleich mit der Meldung, er werde sich, falls ihm nicht
Genugthuung hiefiir geleistet wiirde, auf jede mogliche Art réichen.
IMierauf gab Odilo zuerst die Antwort, er habe bei der Altarweihe
gefehlt, nachher hedeutete er den Abgesandten, sie konnten den
Altar abdecken, 8%) oder wenn sie wollten, bis auf den Boden hinab
zerstoren,87) dann liessen Odilo und seine Monche durch die namlichen
Gesandten dem Bischof den Tag und Ort, wo sie sich besprechen
kinnten, anzeigen. Als sie dort zusammengekommen waren, gab
(Odilo dem Bischofe, nachdem die Klage vorgebracht und die
Vergleichung bhewerkstelligt war, als Zeichen der Genugthuung
ein zu zehn Pfund geschiitztes Pferd und zugleich ein priichtiges
Silbergefiiss. Nachher luden Odilo nnd seine Monche den Bischof
ein das niichstemal in Cluny Ménche zu weihen, was sie auch in
der Folgezeit thaten und was auch der Bischof schon frither in
Cluny gethan hatte . . .88)

Lingere Zeit nach diesem Vorfalle trat Odilo die Reise nach
Macon an. Nachdem er zuvor in dem Cluniacenser-Kloster zu
St. Martin®%) iibernachtet hatte, ging er am Morgen mit seiner
Begleitung zu Fuss zur Mutterkirche St. Vincenz, er wollte nimlich
mit dem Bischofe und den Domherren im Capitel sprechen. Kin-
getreten beugle er in ihrer Mitte die Kniee ond bat um Ver-
zeihung, wenn er Etwas gegen den Ort und die Briidder begangen
hitte. Das ganze Capitel stand aber vor dem so bedeutenden
Manne auf und horte ihn stehend an. Odilo sammt seinen Maénchen
erklirte sich als Biisser, weil er der Kirche (niumlich der von
Macon) als seiner Mutter nicht gehorcht hitte und versprach,
so lange er noch am Leben sei, sich gegen diese Kirche und ihre
Vorsteher geziemend verhalten zu wollen. In aller Giite erhielten
sie Verzeihung, die sie mit Danksagung annahmen. Odilo ging
in Frieden und Eintracht hinweg der Kirche St. Vincenz und
den Domherren viele Wohlthaten spendend; denn unter anderm
wiberschickte er dieser Kirche zwei priichtige Teppiche und hundert
Solidi Casininischer Miinze. ®9)

S0 war nun trotz aller Privilegien, trotz dem ausgesprochenen

Willen des hl. apostolischen Stuhles die Unabhingigkeit und voll-
stindige Freiheit Cluny’s vernichtet.

Warum rief Odilo die Hilfe Rom’s nicht an?

Papst Johannes XIX. war bereits gestorben, von dessen
unwiirdigem Nachfolger Benedict IX. war wohl keine Hilfe zu
hoffen. Aller Hilfe beraubt wird Odilo gedacht haben, es sei
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besser in Dehmuth ein Zugestindniss zu machen als sein Kloster
dem giinzlichen Untergange preiszugeben.

Aber einen moralischen Erfolg hatte Odilo doch errungen.
Bischof Walter begab sich bei herannahendem Alter, um der
Sorgenlast weltlicher Geschifte zu entgehen und sicher innerlich
gerithrt von der grossen Demuth Odilo’s selbst nach Cluny und
nahm das Monchsgewand. Er iiberlebte unsern Abt und  starb
nach dem Jahre 1062. Sein Grab fand er an der Riickwand der
St. Stephanscapelle in der grossen Kirche. Im Nekrolog von St.
Benignus zu Dijon ist der 28. Juli als Tag seines Todes auf-
gezeichnet. 1)

Nach diesem letzten und erfolgreichen Angriffe auf die
Selbstindigkeit Cluny's erfahren wir von keinem weileren
Angriffe mehr. Noch eine pipstliche Bulle ist zu verzeichnen,
in welcher Clemens II. (1046—1047) allen Bischofen, Firsten und
Grossen Gallien’s und Aquitanien’s das Kloster und dessen Be-
sitzungen anempfiehlt. 92)

Was wir in diesem Capitel erzihlt haben, davon schweigt
der Biograph Jotsald. Er gibt aber deutlich zu verstehen, dass
der hl. Abt viel gelitten hat. Fr sagt: »Vielfache Leiden ertrug
er fiir den Frieden der Kirchen, fiir den Bestand seiner
Kloster, fir das Wohl der Nichsten, und unter personlichen
Gefahren suchte er die Ruhe aller.« {Und: >0 wie grosse Feind-
seligkeiten und wie schwere Nachstellungen erduldete seine heilige
Seele von eigenen und fremden Menschen !« 99)

Die volle Freiheit und urspriingliche Exemtion der Abfei
wurde erst unter Odilo’s Nachfolger im Jahre 1083 wieder
hergestelit, obwohl kleine Zwistigkeiten noch fortdauerten. 94)
Bischof Drogo von Macon hatte nimlich Jurisdictionsrechte
iber Cluny beansprucht. Da bat nun Abt Hugo den Papst
Alexander II. um Hilfe, welcher seinen Cardinallegaten Petrus
Damiani nach Frankreich schickte. Zu Chalon hielt dieser eine
Synode, die Urkunden Cluny’s, das Testament des Stifters Wilhelm
von Aquitanien und die Exemtionsbullen wurden verlesen, dann
schwur Bischof Drogo, er habe die Privilegien Cluny’s nicht
gehorig gekannt, bat fussfillig um Verzeihung und wurde zu
einer Busse von siebentigigem Fasten bei Wasser und Brot
verurtheilt. %) :
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Drittes Capitel.

Die Gestaltung der ,,Congregation von Cluny“ unter Odilo. — Ihr Einfluss auf
Italien — Lothringen—Deutsehland und Spanien.

Im Vorhergehenden war schon einige Male von »Clunia-
censer-Klostern« die Rede. Das Kloster Cluny war nédmlich nicht
ftir sich allein, sondern hatte noch andere Kloster unter sich,
auns welchen nach und nach die sogenannte Congregation von
Cluny entstand. Congregation nennt man eine durch gewisse
Bestimmungen geregelte Vereinigung von Klostern desselben Ordens
und derselben Regel zum Zwecke der Aufrechthaltung der kloster-
lichen Ordnung.

Es gab und gibt Congregationen doppelter Art im Benedictiner-
Orden ; namlich Congregationen, in welchen allen congregirten
Klostern nur ein einziger Abt vorstand, wihrend die einzelnen
Kloster von einem Stellvertreter des Oberabtes geleitet wurden.
Solcher Art war die eigentliche Congregation von Cluny.

Zweitens gab und gibt es Congregationen, bei denen jedes
Kloster seinen eigenen Abt hat, wie z. B. die bursfelder Congre-
gation, die schwibische, schweizerische ete. Jedoch fithrt ein
Abt die Oberaufsicht.

Beziiglich der Congregationen hat der hl. Ordensstifter
Benedictus keine Bestimmungen getroffen, wohl aber kann man
eine, freilich schwache Spur davon in dem Leben und der hl.
Regel des hl. Benedictus antreffen.

Der hl. Papst Gregor erzithlt niimlich im Leben des grossen
Ordensstifters, dass dieser 12 Kloster mit je 12 Ménchen und
einem »Vater« (Abte) errichtete, ) Uber welche Kloster der hl.
Benedictus die Oberaufsicht fiihrte. 2)

Dieses Verhiiltniss dieser Kloster war aber zu dem hl.
Benediclus ein rein personliches und man wiirde ohne hinreichenden
Grund es als eine Congregation bezeichnen.

Ferner rdumt der hl. Benedictus im 64. Capitel seiner Regel
den Aeblten die Befugniss ein, wenn in einem benachbarten
Kloster eine schlechte Abtwahl stattgefunden habe, zum Besten
dieses Klosters einzuschreiten. %)

Aber diese Bestimmung gilt nur fir den Nothfall und kann
also auch nicht fiir die Congregation geltend gemacht werden.

Erst als im Laufe der Zeit viele Kloster von der urspriing-
lichen Zucht abgelassen hatten, fithlten die besseren das Bediirfniss
einer Vereinigung verschiedener Kloster zum Zwecke der Besserung.
Der hl. Benedict von Aniane war der erste, der im Franken-
reiche dies zur Ausfithrung brachte.t) Aber kaum ein Jahrhundert
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spiter waren in Frankreich, Deutschland und Italien wieder viele
Kloster herabgekommen. Besonders im friinkischen Reiche hatten
die alten Benediclinerstifte durch die heftigen Kimpfe der ver-
schiedenen politischen Parteien und durch die verheerenden Ein-
briiche der Normannen ungemein viel gelitten, sie wurden oft
gepliindert und die Ménche vertrieben. So kam es, dass die Synode
zu Troslé in der Diteese Soissons im Juni 909 von den Klostern
eine traurige Schilderung machen konnte. »Viele von ihnen sind
zerstort, und in denen, die noch hestehen, herrscht keine Ordnung.
Kloster der Monche, Canoniker und Nonnen haben vielfach keine
eigenen Obern mehr, sondern stehen unfer fremden Prilaten.
Ueber viele Kloster herrschen Laien als Aebte, und hausen darin
mit Weibern und Kindern, Soldaten und Hunden. Die Sitten sind
verschlechtert, keine Clausur mehr vorhanden und viele Kloster-
bewohner durch Mangel gezwungen, weltliche Geschiifte zu
betreiben.®) Es muss besser werden, und dazu sind vor Allem
wieder rechte Aebte und Aebtissinnen nothig, denn durch die
Canones und die ihnen folgenden Capitularien der Konige wird
den Laien alle (Gewalt in kirchlichen Dingen abgesprochen. Die
neuen Aebte miissen die Ordnung wieder einfithren und festhalten,
und namentlich zwei Missslinden steuern, der Prunk- und Putz-
sucht, die vielfach eingerissen, und dem Umherschweifen der
Monche ausserhalb der Klister.« 6)

Die Besserung nicht blos fiir die Kloster Frankreich’s, sondern
auch bald Italien’s und der iibrigen Lander ging von Cluny aus,
das unmittelbar nach ohiger Synode gegrindet wurde. In Cluny
fanden sich die Vorbedingungen fiir eine solche Besserung, nimlich
die stiftungsgemiisse Unabhiingigkeit von weltlichen und geistlichen
Fiirsten, eine grosse Schaar regelrechter Monche mit heiligen und
heiligmiissigen Aebten an der Spitze, denen gewohnlich eine
lange Regierungszeit vergénnt war und die Unterstiitzung der
weltlichen Gewalt und des gliubigen Volkes.

Obwohl man aus dem Testamente Berno’s vor dem Jahre
926 7) und der Bulle des Papstes Johannes XI. vom Jahre 932 8) |
schliessen konnte, dass schon damals die Grindung einer Congre-
gation beabsichtigt war, so ist doch dieses trotz der Behauptungen
vom Gegentheil nicht eben der Fall.

Der erste Abt von Cluny, Berno, hatte nicht die Absicht
eine Congregation zu grimden; denn als Graf Ebbo von Bourges
das Kloster Deols, auch-Bourgdieu genannt, stiftete, iibhergab er
es diesem Abte unter der Bedingung, dass die Monche dieses
Klosters, so lange Berno lebe, unter dessen Leitung seien ; nach
dessen Tode sollten sie aber der hl. Regel gemiss volle Wahl-
fretheit haben. Berno iibernahm Deols, was er nicht hiitte thun
konnen, wenn er eine eigentliche Congregation hiitte errichten wollen. ?)
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Freilich kinnte man eine Einwendung machen. Berno hat
nimlich in seinem Testamente Deols seinem Schiiler Odo iiber-
geben gegen die Bestimmung Ebbo’s und somit sei dies ein Zeichen,
dass er doch eine Congregation errichten wollte. Der Grund warum
Berno das genannte Kloster trotz obiger Bedingung dem Odo
itberliess, ist uns unbekannt; jedenfalls ist es mit Zustimmung
des Stifters, der in Cluny Monch geworden war, geschehen. 10)

Doch ist gerade das Testament Berno’s ein Hauptzeuge fitr
unsere Auffassung. In diesem traf Berno die Anordnung, dass
nach seinem Tode die Kloster (vigny, Baume, die Zelle des hl.
Lautenus im Gebiete von Autun und noch ein anderes uns
unbekanntes Kloster 11*) sein Schiiler und Blutsverwandter Wido
tibernehmen sollte, withrend er seinem Schiiler Odo Cluny, Massay
und Deols tibertrug. Diese Vertheilung hiitte er sicherlich nicht
vorgenommen, wenn eine Congregation unter der Fiithrung Cluny’s
schon bestanden hiitte, oder die Errichtung einer solchen im Plane
gelegen wiire. Wiire dies der Fall gewesen, so hiitte er entweder
diese Kloster nur einem gegeben, oder doch wenigstens den
einen Abt dem andern untergeordnet. Ja so wenig war Cluny zum
Haupt einer Congregation ausersehen, dass gerade Berno in seinem
Testamente bestimmte, Cluny solle dem Kloster Gigny fiir tiber-
lassene Giiter jithrlich 12 Solidi zahlen, also zinspflichtig sein. 11)

Uebrigens wollte Berno auch nicht alle und jede Verbindung
unter den Klostern, denen er vorgestanden hatte, gelost wissen;
denn er bittet die Monche einander beizustehen: sollte Baume
oder Cluny von der hl. Regel abweichen, so seien beide Aebte
verpflichtet um jeden Preis die Zucht in dem betreffenden Kloster
wieder herzustellen. Diese Mahnung deutet aber auf keine. Con-
gregation, so wenig wie die im 64. Capitel der hl. Regel.

Auch unter Abt Odo wurde die Congregation nicht gegriindet;
denn nach seinem Tode machten sich die Kloster, die unter seiner
Leitung gestanden hatten, wieder frei, obwohl sie die Lebensweise
der Cluniacenser beibehielten. Ja, Papst Leo VII. gab durch ein
Privilegium vom 9. Januar 938 dem Kloster Fleury (St. Benoit
sur Loire), das von Odo reformirt worden war, seine volle Freiheit
zuriick. 12) Aehnlich geschah es unter Maiolus, denn die kurze
Regierung des Abtes Aymard kommt hier wenig in Betracht,
ebensowenig kann unter Odilo von einer eigentlichen Cluniacenser-
Congregation ‘die Rede sein.%) Dies ergibt sich auch aus einem
Schreiben der Monche zu Monte-Casino.

(regen Ende des X. Jahrhunderts fraglen nimlich deuntsche
und f{ranzosische Benedictiner im Mutterkloster Monte-Casino an,
welche Gebriauche dort beobachtet werden, und baten speciell
-um Auskunft tiber die Tonsur und Kleidung der Cluniacenser.
Die Antwort von Monte-Casino liess sich nicht niher auf die



— 306 —

erste Frage ein. deren schriftliche Beantwortung mehr als einen
Monat beanspruche. Es wiire das beste, riethen die Casinesen,
einen verstiindigen Monch nach Monte-Casino zu schicken, der
dort ein Jahr oder linger verweile und ihre (Gewohnheiten aus
der Erfahrung lernen konnte. Beziiglich der Tonsur und Kleidung
der Cluniacenser kinnlen sie kurz antworten; sie gefalle weder
ihnen, noch kinnten sie sonst Jemand, der regelrecht leben
wolle,” mit Recht gefallen. »Sie sind nimlich offenbar durchaus
gegen die Regel.« 1%)

Aus diesem Urtheile schliesst P. Marquard Herrgott, 15) dass
im X. Jahrhundert die Gewohnheiten Cluny’s weder in Italien 19)
und Deutschland. noch auch in den meisten franzisischen
Klostern angenommen waren, also von einer Congregation nicht
die Rede sein kann. Aber sogleich beim Anfange des XI. Jahr-
hunderts habe die Disciplin der Cluniacenser angefangen sich
schnell auszubreiten.

Und in der That, wenn wir withrend der Zeit Odilo’s anch
nicht von einer eigentlichen Congregation reden kinnen, so ist
doch sicher, dass Odilo die Fundamente zur Con-
gregation legte, withrend Abt Hugo letztere vollstiindig errichtete.
Was Odilo fir die Grindung der Cluniacenser-Congregation that,
wollen wir im Folgenden darlegen.

Als unser Abt die Regierung Cluny's antrat, gehdrten bereits
zu diesem Kloster 37 Zellen und Klister.17)

Vor allen ist unter diesen Souvigny, bei der Stadt
Moulins gelegen, zu nennen. Dieses Kloster kam im Mirz 920
an Cluny. Seit dem Tode des hl. Maiolus, der dort beigesetzt
und dessen Grab durch zahlreiche Wunder verherrlichet wurde,
blithte es schnell auf. In kurzer Zeit bildete sich die Wallfahrt
zur Ruhestitte des Heiligen. Der franzisische Konig Hugo Capet
machte mit seinem Sohne Robert und andern Begleitern im
Jahre 995 auch eine Wallfahrt dorthin um Linderung fiir seine
Leiden zn suchen, die er auch fand. Auf Bitten der dortigen
Monche und seiner Begleiter verlieh er dankbaren Gemiithes diesem
Kloster das Mimzrecht; Odilo und dessen Nachfolger sollten die
Befugniss haben, »Mailles« schlagen zun ktnnen mit dem Namen
und dem Bildnisse des Bekenners Maiolus. Diese Miinzen sollten
Geltung haben in dem Gebiete des Grafen Archimbald neben
den Mailles des Konigs. Dieses Recht haben in Folge Odilo und
seine Nachfolger ausgeiibt und es sind wirklich noch solche Miinzen
vorhanden. Dem immer sich vergrossernden Pilgerandrange
geniigte die alte Kirche nicht mehr, es musste eine grissere erbaut
werden. Die Mittel zu diesem Neubau flossen aus der Freigebigkeit
des gliubigen Volkes, inshesondere des Grafen Archimbald von

3 2
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Bourbon. Die Monche erstellten selbst den Bau, anfangs unter
der Leitung des Mionches Malguin, withrend Odilo das Ganze
leitete. Die Kirche war romanisch und bestand nach der gewihn-
lichen Annahme aus dem Haupt- und zwei Seitenschiffen, die in
Capellen endigten. welch’ letztere jetzt noch bestehen. Noch einen
hohen Besuch erhielt Souvigny zur Lebzeit Odilo’s. In der Fastenzeit
des Jahres 1031 kam nidmlich Konig Robert dorthin, kurz vor
seinem Tode. — Odilo war gerne und oft in Souvigny am Grabe
seines hl. Vorgiingers; man sollte fast glauben er hitte eine
Ahnuong gehabt, dass auch er dort einmal seine Ruhestitte finden
sollte. 18)

Zu Souvigny gehorte u. A. auch die Zelle de la Ferté am
Flusse Allier. Diese kleine Zelle wurde von Odilo mehr in die
Nihe Souvigny's verlegt und neu erbaut. 19)

Ein bedeutendes Kloster Cluny’s war auch Sauxillanges in
der Diocese Clermont. Der Herzog Aclfred von Aquitanien {ihergab
dieses Kloster am 11. October 927 dem Abte von Cluny. Es
wurde sehr oft mit Schankungen bedacht, so z. B. von Bischof
Stephan von Clermont um das Jahr 950 ; viele wiinschten dort
begraben zu werden und erwiesen sich desshalb wohlthitie. Der
Zudrang zum Kloster war gross, es traten Glieder edler Familien
ein, so (rerald de Turre und auch ein Odilo, der unter unserm Abte
Propst war. 20) Sauxillanges hatte viele Dependenzen, wir nennen
hier nur eine, niimlich St. F'lour. Die Kirche und das Kloster des hl.
Florus auf dem Berge Indiciacus in der Auvergne gehorten schon
vor dem Jahre 998 zu Cluny und Sauxillanges. St. Flour wurde
von Odilo nen erbaat, ebenso eine Briicke iiber den Fluss Dauzan.
Merkwiirdig wurde dieses kleine. Kloster dadurch, dass es im
Jahre 1317 zum Bisthum erhoben wurde.21)

Das Priorat Riz in der Didcese Clermont gehorte unter
die vier grossen Dependenzen Cluny’s in der Auvergne und wurde
von Odilo vollstindig neu erbaut. 22)

Ambierle in der Ditcese Lyon, das im Jahre 938 an
Cluny kam, wird von Jotsald seine sehr beriihmte Kirchec
genannt. Odilo restaurirte die Klostergebdude und liess die Kirche
ausschmiicken. 29)

Das Priorat Charlieu in der Dibeese Macon kam unter
Abt Odo and Cluny und wurde spiiter von feindseligen Dynasten
sehr bedriangt und geschidigt. Nach Beilegung der Feindselig-
keiten restaurirte es Odilo ginzlich. Zur Zeit Odilo’s war Robert
Prior. 24

Die uralte Basilika und das Kloster St. Marcellus zu
Chalon sur Saone, gestiftet um das Jahr 577 oder 584 von
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Guntram, einem Sohne des Konigs Chlotar T. wurde nach wechsel-
vollen Schicksalen von Graf Gaufrid von Chalon dem hl. Odilo
noch zu Lebzeiten des Abtes Maiolus tbergeben. Im Jahre 999
bestitigte Bischof Hugo v. Auxerre dieses Priorat als Eigenthum
Clony’s. Dieses gut bevalkerte Priorat war streng klosterlich
eingerichtet und spendete viele Almosen. Als Prior stand ihm in
unserer Zeit Siefrid vor. Hier starb im Jahre 1142 der bekaunte
Ablard. 2%)

Das Priorat St. Saturnin du Pont an der Rhone (Divcese
Uzés) wurde von Erzbischof (ierald von Narbonne, Graf zu Uzés
am 939 oder 949 gegriindet und kam, als dieser in Cluny Ménch
geworden war, an dieses Kloster. Diesem Priorate, dem spiiter
eine ganze Reihe anderer Priorate untergeben wurden, stand
11/, Jahre, von 987—989 der Freund Odilo’s vor, nimlich
Wilhelm der spiitere Abt von St. Benignus in Dijon. Auch
St. Saturnin, das durch Wilhelm reformirt worden war, hatte
Odilo sehr viel zu verdanken; er vollendete nimlich die Gebiiude
dieses Klosters und schmiickte sie aus. 2%)

Enge mit dem Andenken des hl. Maiolus ist das St.
Maiolus-Kloster bei Pavia verbunden. Ein gewisser (Gaidulf
schenkte dem erwihnten Heiligen eine Marien-Capelle bei Pavia
um da ein Benedictiner-Kloster zu  errichten. Diese Uebergabe
nebst den bereils gemachten Schankungen bestitigte Kaiser
Otto 1. am 16. Juli 967, bei seinem Aufenthalte in [talien.
Odilo vergrosserte dieses Priorat, schmiickte es aus und erwirkie
von Kaiser Otto Il bei seiner Anwesenheit in Rom am 13. April
999 eine neue Bestiticung. Tn St. Maiolus nahm Odilo auf seinen
italienischen Reisen sein Absteigequartier, der dortige Prior Petrus
(kommt um das Jahr 1025 vor) war ihm sehr lieh und auch
olters sein Reisebegleiter.27)

(Fortsetzung folgt im niichsten Hefte.)

2%
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Anmerkungen rzum zweiten Capitel.

40) Z. B. des Grafen Angelrannus. Bonquet X. p. 194. ef Bouguet X.
p. 166. Annal. IV. p. 247 iiber die Reise Robert’s nach Rom.

41) Dieser ist jedenfalls ein Verwandter desjenigen Wichard, der die Urkunde
des Grafen Leotald von Micon d. d. 4. Jan. 958 unterschrieb, in welcher
Urkunde Leotald auf Befehl seines Neffen Humbert eine Schankung an Cluny
macht. Bernard & Brue! II. Nr. 1044.

Im Tebr. 967 machte ein Wichard von Beaujen (derselbe wie oben im
Texte?) an Cluny eine Schankung: ,divina tactus miseratione, simulque
reminiscens peccatorum meorum enormitatem® 1. e. Nr. 1223.

Die Dynasten von Beanjeu, besonders Humbert, waren schon unter Abt
Maiolus Cluny sehr femndlich 1. e. Nr. 889 und Acta V. p. 772; suchten aber
dann ihr Unrecht wieder gut zu machen. Bernard & Bruel II. Nr. 1218
und 1376.

Ueber dieses Geschlecht hat Bernarvd geschrieben in der Revue de la
noblesse, tom. III,

#0) of, Pignot 1. p. 389 =qq.

42) Jaffé Nr. 3083. Auch bei Migne tom. 139, col. 1629.

sHaeta V1= a0 po564:

A Acta VRS D) 565 N 4L

430 A ata VI 1D pi 566,

46) Acta VL 1. p. 589, und Gall. chr. IV. col. 644,

NB. Iis ist noch ene Misshelligkeit wegen einer Landschenlkung eines
gewissen Antelmus im Gebiete von Autun zu erwihnen. Adelheid, die Schwester
des Gebers, focht die Schankung an. Acta VI. 1. p. 569 Nr. 68.

#7) Acta VL 1. p. 566 Nr. 55. Die Schankung des in der Didcese Auxerre
gelegenen Priorates Jully, die Kimpfe um dasselbe sowie die endliche Wieder-
gewinnung desselben werden ausfiihrlich in einer Urkunde des Herzogs Robert I.
von Burgund erzithlt. Bouquet XTI p. 612 sq. Aecta 1. . p. 574. Annal: IV, p. 443.

Bibl. Clun. col. 1719. Gall. chr. L instr. col. 94.

48) Hidber Nr. 1242,

49) Acta VI 1. p. 565 Nr. 45. Annal. IV. p. 834

) Nimlich Diliada & Septem Fontes, Acta VI 1. p. 566 sq.

i) Pignot I. p. 418.

3%) Vita 8. Adalheidis von Odilo besonders ep. 17. Bibl. elun. col. 359.
Mon. Germ. Ser. IV. p. 643.

%) Vita Heinrici imp. ¢, 28, Mon. Germ. Ser. IV. p. 809. Vita Meinwerei
c. 28. Mon. Germ. Ser. XI. p. 118.

#) Gall. chr. II. Instrum. col. 330. :

%) Acta VL 1. p. 563. Nr. 31. Auch im Jahre 1018. 1. ¢. Nr. 32.

Wilhelm machte jedes Jahr eine Wallfahrt nach Rom oder St, Jago di
Compostella. Ademar. Hist. 1II. e. 41. Mon. Germ. Ser, 1V, p. 134,

%) Die betreffende Urkunde bei D'Achery, Spicilegium, tom. III. p. 418.

7 Annal. IV. 183 zum Jahre 1005. Die Rchankung der Agnes geschah
wahrscheinlich im Jahre 1033,

NB. Cluny hatte schon frither das Miinzrecht, und zwar von Kinig
Rudolf von Frankreich, gestorben am 15. Januar 936. Papst Johannes XI.
bestiitigte im Jahre 931 dasselbe (Jaffé 2744). .

Die Cluniacenser Miinzen waren von besserem Gehalte als die des Konigs
von Frankreich. Das Gepriige ist einfach. Auf Avers in der Mitte ein dem
Benedictuskreuze iihnliches Kreuz, dieses von erhabener Punkten fast kreis-
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formig eingefasst. Zwischen dieser Einfassung und dem Rande steht die
Legende: § CLVNIACO CENOBIO. Auf Revers in der Mitte ein Schliissel mit
sehr grossem Barte in rundlicher Einfassung. Die Legende zwischen dieser
Einfassung und dem Rande lautet: PETRVS ET PAVLVS. Die Miinze Cluny’s
wird aueh in der Bulle des Papstes Eugen IIL vom 25. August 1147 erwihnt.
(Jafté Nr. 6301.)

Cucherat, Cluny au onzieme siécle. I ed. p. 9, wo auch die Abbildung
des Gepriiges sich befindet.

Ueber die Cluniacenser Miinze zu Souvigny siehe unten Cap, IIL

i) Acta VI. 1. p. 563 Nr. 86. Bibl. Clun. col. 411. Hidber 1295,

#9) Acta VI. 1. p. b66 Nr. 56:

804, J. 1007. Aecta VI. 1. p. 562 Nr. 27.

Auch i. J. 1019. Gall. chr. IV. col. 1058.

81) Um das Jahr 1019. Acta VI. 1. p. 564 Nr. 36. cf. Rod. Gaber. hist.
IIL. 2 bei Bouguet X. p. 27. Und i. J. 1038. Gall. chr. XIL col. 285.

62) Gall. ¢hr. L col. 126. u. 1. c. Instrum. ecel. Cadure. p. 30.

&) Pignot I. p. 415.

B Acta YL -1. p. 569. Nr, 68

B Aleta WE 1. p.. 565. 7 Nr. 4T,

0%) Schenkte i. J. 1037 die St. Laurentinskirche im Gebiete von Micon.
»Dedit quoque in pignus silvam Planacassaneam et mansum in villa Vigoseto,
donee reversus fuerit ex Jerusalem® ete. Acta VI. 1. p. 567 Nr. 58.

87) ,per funem signi ecclesiae.“ Acta VI. i. p. 567. Nr. 61.

f5) Ausser dem schon oben vorgekommenen Beispiele wollen wir hier
eines aus fritherer Zeit anfiihren. Im April 966 machte ein gewisser Wido eine
Schankung unter der DBedingung .,ut me in suam Fratres recipere
dignentur societatem et cnm supprema dies mortis debitum solvere
coggerit, corpus meum sinum terrae reddentes, animam coetibus adsignent
angelicis; et post meum discessum, ad jam dictum locum perveniat.®
Bernard & Bruel II. Nv. 1199.

%) Ein eclatantes DBeispiel fiir die zwei letsten Bedingnngen ist e.
Urkunde fiir das Cluniacenser - Kloster Sauxillanges unter Abt Odilo. Acta VI
15D 69N 60:

f98) In der Vorrede dieses Cartular’s (A) Fol. 7 und 8 heisst es:
»Siquidem ad hoe opus aggrediendum provoeavit nos patris Odilonis venerabilis
instancia.® Bernard & Bruel I. Préface.

") Bernard & Druel I, Préface p. XIV. sqq.

Mabillon, Iter Burgundicum 1. c. pag. 21 sq.

702} Gedruckt in Bibl. Clun. col. 1617 sqq.

) Gedruckt bei Bouquet X. p. 65 sq. Abgedruckt bei Migne, 141
col. 771 sqq.

™) Juris custodes cogunt portare cucullas:

Orent, inclinent, taceant vultusque reponant.
Nudi Pontifices aratrum sine fine sequantur,
Carmina cum stimulo primi cantando Parentis. Vers 89 —43.

™) Das kann man aus folgender Bulle schliessen.

™) Bei Migne tom. 141 col. 1185. ef. Acta VI. 1. pag. 579. Nicht bei Jaffé.

Wird als eine Bulle Johannes XIX. aufgefiihrt, kann es aber nicht sein
wegen ,ob interventum domui invictissimi et pii Henriei imperatoris augusti¢
obwohl das Wort imperator i. J. 1005 nicht passt.

Diese Bulle hat der Monech Alberich vom Kloster Trois - Fontaines
Departement Marne in seiner Chronik im Auge gehabt, wenn er schreibt:
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1005 ,ltem ad petitionem imperatoris Henrici summus pontifex Johannes XI1X.
privilegium mirabile dedit sancto abbati Cluniacensi Odiloni.“ Mon. Germ. Ser.
XXIIL. p. 779. Der Chronist schreibt Johannes XIX. anstatt XVIIL

#a} Im Jahre 1023 machte Bischof Gauslen an Cluny eine Schankung
bei Gelegenheit eines Liindereientausches. Acta VI. 1. p. b64. Nr. 40.

73) Besonders canon IV. Bei Hefele Cone. Gesch. IL. p. 489 sq. ist der
griech. Text. Die Uebersetzung 1. ¢. p. 490 lautet folgendermassen: nDiejenigen,
welche ein wahres und echtes Monchsleben fithren, sollen die gebiihrende Ehre
geniessen. Da aber Einige, den Minehsstand nur zum Vorwande nehmend, die
kirchlichen und biirgerlichen Angelegenheiten verwirren und ohne Unterschied
in den Stidten umherlanfen und zugleich fiir sich eigene Klister griinden wollen, so
beschloss die Synode, dass Niemand irgend wo ein Kloster oder Bethaus bauen
oder errichten diirfe ohne Zustimmung des Bischofs der Stadt; (ferner) dass
auch die Monche jeder Gegend und Stadt dem Bischofe unterworfen seien, dass
sie die Ruhe lieben und nur dem TFasten und Gebete obliegen sollen, an den
Orten, wohin sie gewiesen sind, verharrend; dass sie sich nicht mit kirchlichen und
weltlichen Geschiiften beschweren oder daran nicht betheiligen sollen, ihre
Kloster verlassend, ausser wenn sie vom Bischof der Stadt in einem Nothfalle
damit beauftragt wiiren; dass in ihren Klistern kein Selave aufgenommen
werden diirfe, um Minch zun werden, ohne Erlaubnis seines Herrn. Derjenige
aber, der diese unsere Verordnung iibertritt, soll excommunicirt sein, damit
der Name Goftes nicht geléistert werde. Der Bischof der Stadt aber muss eine
sorgfiltige Aufsicht iiber die Klister fithren.“

Dieser canon, wohl gegen Sarabaiten und Gyrovagi gerichtet. welche
vom hl. Benedictus im I. eap. seiner Regel kurz beschrieben werden, hatte
keine Geltung fiir Cluny. Die Stellung Cluny’s war von den gemeinrechtlichen
Bestimmungen ausgenommen und dwch besondere pipstliche Erlasse, wie wir
bereits gesehen haben, geregelt.

%) Labbe, Sacrosancta Coneilia IX. col. 859 Mansi XIX. p, 423.

") ,et eos quos ut vernaculos habet* gemeint sind die Cluniacenser.

8) Jaffé Nr. 3110. :

19) Jaffé Nr. 3111.

80) Gemeint ist Abt Odilo und seine Monche.

81) Jaffé Nr. 3112,

82) Brief des Abtes Wilhelm von Dijon an Odilo. Bouguet X. p. 505.
Annal. IV. p. 333. Diese Excommunication geschah wahrscheinlich nach der
Bulle vom 28. Mirz 1027,

Der Zwist hatte jedenfalls keine weiteren Iolgen und wurde giitlich
beigelegt. Im Jahre 1034 unterschrieb Odilo in Autun eine Urkunde des
Bischofs Helmuin. Annal. IV. p. 780 (append.) Gall. chr. IV. col. 78 sq.

§3) Jaffé Nr. 3101.

) So behauptet wenigstens der Cluniacenser Wilhelm Buirin, siehe
folpendes Citat.

83) Gtall, chr. IV. col. 1059.

86) d. h. die bei der Feier der hl. Messe vorgeschriebenen Altardecken
entfernen , zum Zeichen dass Niemand auf ihm celebriren diirfe, bhis die
Erlaubnis des Bischofs eingetroffen wiire.

87) d. h. den Altar ganz entfernen, und zwar dureh Trennung der ein-
zelnen Theile, so dass damit die Weihe aufhirt.

&) Hier ist in dem Berichte eine Liicke,

89) Das hatte Konig Ludwig Uebermeer Cluny gegeben am 1. Juli 946.
Bernard & Bruel I. Nr. 690. Bibl. Clun. col. 277.
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99) (Gull, ehr. 1IV. col. 1060. Die Nachricht von diesem Vorgange in Macon
ist uns nur durch eine ungenannte Quelle iiherliefert. (,Rem sic narrat Severtius
ex archetypo* sagt Gall. chr. 1. ¢.) Das Benehmen Odilo’s scheint hier unerklirlich
zu sein, da er ja doch im vollen Rechte war.

Wenn wir niecht obige Nachricht aus eben genanntem Grunde fiir
unecht erkliren wollen, was wir jedoch nicht fiir gerechtfertigt halten, kann
man Odilo’s Benehmen am besten aus seiner tiefen Demuth erkliren und zwar
nach einem iihnlichen Vorfalle im Leben der hl. Theresa von Jesus. Rie hatte
auf Befehl des Herrn das St. Josephskloster zu Avila gestiftet. Die Griindung
war vom Papste und dem Ditcesanbischof bestitigt, und doch wurde sie von
jhren Obern des Ungehorsams beschuldigt. Und was that die Heilige? ,Schuld-
bewusst klagte ich meiner Schuld mich an,“ schreibt sie selbst, ,und erschien
denjenigen schuldig, die meine Griinde nicht kannten. Der Provinzial gab mir
einen scharfen Verweis, doch nicht mit der Strenge, wie mein Vergehen es
verdient zn haben schien und wie ich es erwartete nach Allem, was man ihm iiber
mich hinterbracht hatte. Da ich entschlossen war, jeden Vorwurf hinzunehmen,
so entschuldigte ich mich nicht; ich bat nuc den Provinzial um Vergebung,
um Strafe und wn sein fritheres Wohlwollen.*

Leben der hl. Theresa von Jesus von ihr selbst gesehrieben. Uebersetzt
von Ida Griifin Hahn-Hahn. Mainz, 1867. S, 388.

91) Gall, chr. IV. col. 1061. Acta VI. 1. p. 588.

92) Jaffé Nr. 8144

sl 12,

#4) Wie z B. i. J. 1078 wieder wegen den Weihen entstanden. Gall.
ehr. X VI col. 72.

92) Hefele, Cone. Gesch. IV. p. 792.

Anmerkungen zunm dritien Capiiel.

-

cap. 3.

()

)

) cap. 4.
} Siehe oben I Cap.
)

]
)
Siehe oben I. Cap.

#) Der Mangel an dem Nothwendigen war von jeher ein grisserer
Feind des regelrechten Ordenslebens als der Reichthum; deshalb befiehlt der
hl, Vater Benedictus, dass der Cellerar fiir die Bediivfnisse der Briider sorge
8. Reg. cp. 81, dass einem Jeden das Nithige gegeben werde 1. c. cp. 34, dass
auf Greise und Kinder liebevolle Riicksicht stattfinde 1. -¢. cp. 37, dass alles
Nothwendige, als: Brunnen, Miihle, Garten, Biickerei und die verschiedenen
‘Werkstiitten sich innerhalb der Klosterriiume befinden, damit die Ménche keinen
Anlass haben, draussen herumzuschweifen 1. ¢. cp. 66.

Die Chronisten sagen ofters .propter divitias* wegen des Reichthums
seien Kloster in Verfall gerathen, ,was aber keineswegs den Sinn hat, welchen
Einfalt oder biiser Wille unterschiebt, dass niimlich die reich gewordenen
Minche einem iippigen Leben frohnten und die Bande der Zucht abwarfen,
und dass, als ihnen ihre vielen Giiter entrissen worden waren, die suriick-
kehrende heilige Armuth auch wieder den rechten Klostergeist mit sich brachte;
nein! Gerade in den begiitertsten Klistern herrschte die schiinste Zucht und
Ordnung, von einem fiippigen Leben lkeine Spur, der einzelne Monch besass
nichts und durfte nickts besitzen, mochte das Kloster selbst noch so reich sein.
Diese Institute geriethen propter divitias in Verfall, weil sie dadurch ein
Gegenstand der Raubsucht wurden, hart bedriickende Schirmviigte oder selbst
Laieniibte bekamen, sich also nicht wie vordem frei bewegen und die Zwecke,
zu denen sie waren gestiftet worden, nur kiimmerlich mehr erfilllen konnten.
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So gejocht und beraubt, dass nicht einmal mehr ein geistlicher Vorstand
gewihlt werden durfte und del kleine Rest des vormals /dhlleltllell Conventes
kaum noch satt zu essen hatte, gingen manche herrliche Abteien villic unter
oder wurden Pfriindehiiuser einiger Canoniker, die sich an keine Regel banden i

Damberger, bvnclnomstlsche Geschichte der Kirche und Welt im
Mittelalter. Band 4. p. 542,

%) Hefele, Conc. Geseh. IV. p. 547 sq.
7) Bibl. Clun. col. 9 sqq. Acta V. p. 86 sq. cf. Annal, III. p. 387 sq.
5) Jaffé Nr. 2747,

9 Aecta V. p. 83 sq. Die Stiftungs-Urkunde Gall, chr. IL instrum. eol.
43. ¢f. Ademar hist. lib. III. 21 in Mon. Germ. S8, IV. p. 124

1) Richard von Cluny bei Muratori, antiq. ital. med. aevi IV. col. 1084.

1) Die Griinde; welche Berno bewogen dem Kloster Cluny die betreffenden
Giiiter zuzuweisen, waren folgende: 1. Hatte Berno sich dort sein Begriibnis
bestimmt, 2. war Cluny noch nicht ausgebaut, 3. war es drmer an Besitz und
zahlreicher bevilkert als Gigny. Testam. Bern.

Dass Cluny dem Kloster Gigny zinspflichtic war, bezeugt auch Sigebert
Gembl. Mon. Germ. S8S. VL p. 345.

fa) Monasterium Aethicense. cf. Annal. IIL p. 887.

12) Jaffé Nr. 2760.

13, So ausdriicklich Mabillon, Acta V. Praefat. Nr. 52.

) Gedruckt bei Mabillon, Vetera Analecta, nov. edit. p. 154.
15) Vetus discipl. p. 138 sq.

16) Das Benedictinerkloster St. Paul bei Rom hatte Odo zu reformiren
gesucht um das Jahr 936. Aber ungefiihr 10 Jalve spiiter rief Papst Agapet IL.
Méonche von Gorze in der Ditcese Metz dorthin. Jaffé Nr. 2801.

17) Solehe Dependenzen hatte damals jedes griissere Kloster. Acta V.
praef. Ni. 53,

Die ,,Zellen,* sagt Mabillon 1. c., sind aus einem vierfachen Bediirfniss
hervorgegangen:

1. Wegen Ueberhllhnm des Mutterklosters war von Zeit zu Zeit eine
Aussendung von Colonien nuth]g geworden, die dann an verschiedenen Orten
unter ihren, dem Abte des Hauptklosters unterworfenen Vorgesetzten lebten.

2. Als allmiilig ganze Lindereien und Landgiiter, die nicht in niichster
Niihe des Mutterklosters lagen, zu dessen Besitz hinzugekommen waren, wurde
es nithig, die Bewirthschaftung der betreffenden Grundstiicke und die Seelsorge
der Ansiedler durch Klosterangehirige besorgen zu lassen, um dadurch einen
ergiebigeren Anbau des Bodens und geordnete Verhiiltnisse zu ermiglichen,

8. Hiufig vergabten die Glinbigen ihre Besitzungen nur unter der
Bedingung dem Kloster, dass dieses auf die geschenkten Grundstiicke einige
Miinche hinsetzte,

4. Oefters wurden den ausserhalb eines befestigten Ortes gelegenen Abteien
Kirchen in beiesngten Orten als Zufluchtsstiitten fiir Kuegsae;ten eingeriumt,
aus denen sich dann im Laufe der Zeit Priorate gestalteten.

Diesen Zellen standen Pripste oder Decane vor, die dem Abte des
Mutterklosters vollstiindig untergeben waren. Manchmal hiessen diese Vorstiinde
auch Aebte, waren aber dann nur mit Einstimmung des Oberabtes gewiihlt
und bedwften seiner Bestiitigung.  Die Zellen hatten kein eigenes Noviziat
und mussten dem Hauptkloster eine bestimmte Abgabe leisten. D1e Bewohner
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solcher Zellen waren iiberdies verpflichtet sich an bestimmten Tagen im Mutter-
kloster einzufinden.

Die Namen dieser Zellen und der anderen Klister Cluny’s aus der
Bulle Gregor V. (siehe oben IT. Cap.} gibt auch Mabillon in Annal. IV. p. 103 sq.

18) Bernard & Bruel I. Nr. 217. Liber I. Miracul. 8. Maioli cp. 3, liber
II. ¢p. 3. Den iiber dem Grabe des hl. Maiolus errichteten Altar, weihte Bisehof
Beggo II. von Clermont (von ca. 980—1010) in Gegenwart einer sehr grossen
Volksmenge ein. lib. I. cap. 9. Bibl. Clun. col. 1790, 1801, 1792. Annal. IV.
p- 87. Bouquet X. H65.

Ogerdias, Histoire de S. Mayol Abbé de Cluny. Moulins & Paris 1877,
pg. 290. sqq. 300 sq. 389 sq. Pignot, 1. e. I p. 311 sqq. 419. Helgald bei
Bouquet X. p. 114,

Maille (von metallum) ist eine sehr kleine Miinze von geringem Werthe.
Diese Miinze ist abgebildet in Bibl. Clun. notae col. 65. Auf Avers ist ein Brust-
bild des hl. Maiolus mit Inful und Hirtenstab. Die Legende heisst: SCS: MATOLVS.
Auf Revers ein St. Benedictuskrenz, zwischen den Kreuzbalken abwechselnd
zwei heraldische Lilien und die Buchstaben B und N, die Legende ist: ¢ DE:
SILVINTACO.

18) Joteald 1. e. 18.

Zwei Mouche waren gewihnlich dort. Bibl. Clun. eol. 1737.

20) Bernard & Bruel I. Nr. 286, und Nr. 792. Gall. chr. IL col. 374.
Aecta VI. 1. 'p.. 569.

Nach der Bestimmung von 1324 sollen hier 40 Minche sein. Bibl. Clun.
col. 1737,

2y Annal. IV. p. 196, 697 sq. Gall. chr. IL col. 420. fustr. ecol. 127 8q.
ef. Pignot 1. 403 sq.

Hier waren 4 Mbonche, spiter mindestens 2.

22) Jotsald I. e. 13. Bibl. Clun. notae col. 74.

Nach der Bestimmung von 1333 sollen hier 20 Monche sein. Bibl. Clun.
col. 1737,

28) Jotsald L. c. 13. Gall. chr. IV. col. 220. Bibl. €lun. col. 1429 und
notae col. 74.

Mit 20, spéter 18 Monchen. Bibl. Clun. eol. 1707.

24} Bernard & Druel I. Nr. 401. Jaffé Nr. 2747. Jotsald I e. 13. Gall.
chr- IV. col. 1112. Bibl. Clun. notae col. 73 sq.

Mit 30, spiiter 26 Minchen. Bibl. Clun. col. 1705.

Carus locus sic nuncupatus a loco minus grato. Gall. ¢hr. 1. e,

39y Aeta V. po 772

Mit 25 Monchen. Bibl. Clun. col. 1706.

Gall. chr. IV. col. 958.

Ueber Abiilard’s Tod: Petri Venerab. Ep. lib. IV. 21. in Bibl. Clun.
col. 580 sqq.

28) Jotsald 1. e. Gall. c¢hr. VL. col. 659 sq. Bibl. Clun. col. 1730 sq. 1820.

Mit 80 Monchen L. e. col. 1727.

1) Stumpf Nv. 428, 1179. cf. Kopke und Diimmler, Kaiser Otto d. Gr.

Leipzig, 1876 pag. 422. Anmerk. 4. Acta V. p. 769. Jotsald I. 13. Acta VI
1. p. 573. Bibl. Clun. col. 409,

Mit dem Prior waren dort 13 Minche 1. c. col. 1744,

Bibl. Clun. eol. 1710.




