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Dichotomie ode tomı1e
(Von Dr homas Bauer

ErSteI AÄAftikel
/ Kirchenlehre

Die rage ach den Bestandtheilen des Menschen ISt
der katholischen Kirche schon längst defnnitiv entschieden 1

GF Dichotomie, mi1t Verwerfung der Trichotomie
tten AL Apollinaris einzelne kirchliche Schriftstelleı

ehr oder WENISEL bestimmt _Za Gunsten der Trichotomie
pr chen,. verstummten dochnach dem Hervortreten

atrlismus alle dahin lautenden tin INeCeN 1L1aCcC dem
hatte, bis ZzZu welchen Ungeheuerlichk iten CINe so

Sun ristologie ausgebeu et werden könne.
ohl lass sıch Au NaC der N @ ieden

bez glic gu 1a1

A



Aufstellung och hıe und - da Stimmen vernehmen, We h
deutlich UlIFenN, dass der sogenannte güntherian
5»DualiısmusSs« viel für sıch nabe. indem ja früher auch
angesehensten Theologen mehr der deutlich sich da

ausgesprochen hatten. 50 lesen 1n e1NECM1 neuesten Handbuch
der Geschichte der Philosophie wörtlich Folgendes » Ueb

haupt spricht 1 homas (von Aquin) über das Verhältniss VOo

Geistigem un Sinnlichem Menschen sich sehr reservirt
da einerseits dıe C de unıtate formae substantialis (d
Dichotomie) mehrfach nstosserregte und auf Synodenwıed
holt verdammt worden (D andererse1its aber durch
Betonung N6s principsellen DoppeHebens Mensch
die (Gefahr der M A hot A nahegerückt schien. d

In diesem einen Satze sind (Gedanken VO ungeheuere1
Tragweite zusammengedrängt. Hiemit ist die kirchliche Ver

werfung sowochl der Dichotomie als auch der Trichotomie aus

gespruchen; Kettung durch diese Doppeklklippe gewäahre Nnur der
güntherianische Dualismus; der hl 1 homas habe die Richtig
dieses edankens ohl SEIOE, habe aber nNnur schüchtern dem
selben Aüisdruck gyeben gEWagT. Auf den Versuch des

IThomas könnenWI1hinsichtlich der Gesinnung des
diErst spater eingehen; jer. 112 diesem Artikel wollen E

rage niher eEeroftern. die Kirchenlehre der Dichotomie
Irichotomie gegenüber sich gestellt habe

A

UG dıe Lehre de uniıtate formae substantialın hoO

die Dichotomiuiue 1 VOo einer kirch... ıen Synode
Hier 111USS Nanfüglich nach den Beweisen

demunglaublich klingende Behauptung fragen ;
Buche sieht mMan sich vergeblich nach W I

Sat/ wird unbedenklich als vonAndern
uns demnach schon anderw r

un G al HeBeg ung umsehen. Wer den
W eISS ZUT. dass VOoenl bewandert ist, NUugC,

Snichte der Philosophie mit besondererBerücksichtigung der Neu
zweiıte verbesser fage. Wien, 1882 Braumüller. Si 9



nthe Jjanern diese Behauptung aufgestellt und 1 &anz
enthümlicher Weise erhärten versucht wurde. S0 hat

Ya Dr Mayer, CWESCNHECF Professor der Dogmatik 1n Bamberg,
CinNne CISENC Schrift für das vatıcanısche Concil erscheinen lassen, .

welcher GT die güntherianische I rimnitatsiehre un Anthro
logie vertheidigen sucht. In der zweıten EG sucht
staändlich durchzuführen, ass dıie Anschauung : 1111 Menschen
1U 61 C  S LebenspfinGcip, als kiırchlic VF:
rifene Lehre anzusehen SC1 Zum Beweise für diese ese

VIrd angeführt
a) die Erklärung des ersten allgemeinen Conciliums VON

(325) »(Von dem Logos) ist das Fleisch ANSCNOTMMM
den welches naturgemass das Lebengebende: bei siıch hat;

de k Fleisc ist ohne das C Belebende, welches Letztere
der Schrift mit em CIHSENCN, bezeichnenden Ausdruck

ele« belegt wIrd. Hiemit soll das Dasein GE ECI8ECENCN
eibseele Menschen Unterschiede VO Geist und
mit die Verwerfung C1ANZISEN Lebensprincipes
enschen durch die Autorität des ersten allgemeinen Concils

stehen. Allein dıe Argumentation ist 1D durch und
verfehlte ; denn

er St liegt C111 Au u des ste
n VO  ur Man lese S& te CC ncıls
fa bisZu de weder dem Coneci gestellten
mbolum, och in-den 20 Canones, uch 11 dem Synodal
ret ist eiIinNe Silbe Vo der St ZUuU ersehen. Sie stammt
mehr Aaus unechten Protokollen, welche der Bischof (Grelasıus

Cyzikus In der Propontis Jhdt.) SR I1 seiner
chichtedes ConeilsVOI Nicäa eingefügt hat In einem dieser

Fro okolle wırd VO CIHNSGFE Conferenz zwischen Concilsvätern nd
wobeli derBischof Macariusniıschen Philosophen erzählt,

iraglichen Ausspruch gethanen soll ach dem Urtheile
Kritiker aber sind die erwähntenProtokolle unecht.

dZwei Thesen für das allgemeine Concil, Bamberg, 1868
weiıte These Zwei Lebensprincipe Menschen,

Apag GApE TPOCELÄNTTO (S V7ILO TOU AoYo
VOGZ C %Ö [&P JDE XE ( CwTtLIXOU, %AL UXHVA

ONTt CXl POUF rVILC- CO eccle O; arti I8
Co Y} Gesc



Nelhımen WITEr aber die Ste ‚ G1 legt, ob cht ode
unecht, Wwas olg dafaus für die Behauptung VO W Ee1 Le 11Ss

PTINCIDICH Menschen”? Davon Sagt die Stelle auch nicht D] f

es 1ist „uscdrücklich 1L1UTr VOWort; egenthele,
Lebensprincipe : T ME QUOLV GWTLXOV die Rede, wofür sogleich
der biblische Ausdruck : DU gesetzt wird IIie (+züntherianer
verstehen reilich ıınter DOXT ih S5S0S L,e1 e ] welch
den e1b beleben un Orgamısırch soll, Was HLG den Ausdruck :
TO AL DUTLV CWTLXOV deutlich >  Nnu ausgesprochen werde. W
dem also, hätte der Bischoft Macarius echt Aa ollinaristisch
gesprochen, indem der Annahme des TL VELLO durch Christus .

ist. Wiırd aber dem Bischofe Macarıusze1in Wort gesagt
apollinaristische Anschauung GallZ ohn? irgend trun be1-

geleot; bleibt niıchts Anderes übrig, als den Ausdruck DuyA,
gewöhnlichen Sinne als Bezeichnung geistigen Weesens (anıma

rationalis intellectiva) Z nehmen, welches ezug auf en

e1b als dessen hbelebendes un organisiırendes Erincip sich
weılst Prüft 10a also die telle MI wissenschaftlichem Ernste,

enthält S1C vielmehr CTIHENHN Bewe1ls den güntherianischen
Hualismus, nicht für denselben #)

kıinen weıiteren Bewelis für hre Behauptung als Kirche‘
T un!: arum auch für die Verwerfung HCS CINZISCH Leben

PTINCIDCS 1111 Menschen en die (zuntherianer Symbolum
h 1U IXi, nämlich dem Satze: Sicut rationa

ita Deus et OoOMmMO unNus est Christet Car Est homo,
Der gewöhnliche Menschenverstand erblickt hierin das

der güntherianischen Auffassung ; un die
11S1IN IF, iemeganz eigent

Argum Anwendung kommen,welche Nac de
Dr ayer egebe Daten ?) 1 res lIrecht Og1S sche
gebracht,ungef also auten usste

In dem angezogenen Passusdes an 1anur

Persönlichkeit C.ÄrisStt m1 er des sch gylichen
Hi< Eübinger Gschr. Ihg, 1554; 01—02, NO Repetent

den Gegenstand gehöriıg erläutert.
8 » Christus - ist eEINEC Persönlichkeit, derZweite ese

Lebensprincipe S1N!  d. Weıl aber Christus  A mit d em Menschen verglichen wird,
welchem (zelist und Fleisch Ar Persönlichkeit verbunden sind, SO

auch diese: G: und Fleisch Lebensprincipe, 98  sen uch Menschen
hiemit A CN Lebensprincıpe SC enn SONSET WaiIc ler Verg1 eich geradezufalsch.
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Vergleich ordert aber C111 ert1um COMparatıonıs dieses kann
aber vorliegenden 1LUFr das LEeBeENSPrINCIP C1MN

SO demnach *11 Christus ftenbar W CI Lebensprincipe sind
CIn e 1 b-ussenmn auch Menschen DE Lebensprincipe

liches un C1inM C111C LietDE1TSTFDES, un C116 Geistseele,
DUYT, un JLVEULLO anerkannt werden.

Eine mehr misslungene Beweisführung wırd nicht
eicht T  en prüfen WITL S16 1Ur C1MN Der erste und zweiıte
atz sınd natürlich nicht 7A beanstanden mehr aber die
1e1l folgenden Es 1ST Sanz un: 1 untıcehtie dass 1111 VOT-

hegenden das ertium COMPparat1on1s das L,eh
Worauf 6S dem Verfasser des Symbolums CINZ1IS un allein

ankommt iSTt nicht das enP, sondern dıe Einheit
der Person un War geht der Schluss VO Menschen auf
Christus nicht umgekehrt auf die menschlichen Constitutive.
Der m1t eingeführte jer 111 ede stehende atz soll
namlich ZUT Erläuterung des vorhergehenden d1ienen OQu1 licet
Deus SIt et homo, NnON duo amen, sed u 1U est Christus:
S autem 110  a} CO  ON Divinitatis GCariecı1m sed

assumptione humanıtatis { Deum ; u NUS OTINTUNO 1105 confusione
substantiae, sed unılate EFSONAE (ausdrücklich gesagt) Um diese
persönliche Einheit Christus S das schwer Be-

eifliche CINISCIINASSCH anschaulich ZU machen, wıird auf.
hnliche HichtSleiche uns aber doch bekanntere persön-

he INigung zwischen den W 61 wesentlich verschiedenen
ubstanzen Menschen eib un Seele VCIWIC HAM SICULT
anıma rationalis et CAaro uUuNUS est OMOoO IE2 Deus et OoOMmMOoO
unNnNnuS est Christus gyleichwie Menschen die vernüniftige

eele und das Fleisch — der Körper (näher: der HEC die
bengenannte ft belehbhte und organıisirte

Körper) AT Ral YArlTE menschlichen Person siıch zusammenfügen
S! VETEINISCN sıch Christus die menschliche und göttliche
Natur CINZISEN (näher göttlichen) Person. Dies der

nfache, natürliche durch die Gedankenfolve VO selbst gegebene
ınn der St

Der VO  —$ den Güntherianern angestrebte Schluss VO
Lus auf den Menschen ist 9allZ un Sar die

des athanasianischen Symbolums, sind überhaupt



nicht die Le be 1 ins Auge gefassf‚ und darum
daraus auch nıcht herzuleiten. Ergäbe sich AaUuUSs dem angestellten
Vergleiche eın Rückschluss auf e 1 : C1p
Men che n7 waren 1in folgerichtiger Durchführung der unleug-
baren Prämissen, da Christus ein vollkommener, Ja der vol+r
kommenste Mensch IST, sonach in ıhm als Menschen
ebenfalls D Lebensprincipe anzuerkennen waren,
Christus offenbar YVeL Lebensprincipien anzunehmen ZW ei
menschliche un: eın göttliches: W ds dıie Argumentation
auf den Kopf stellen, Ja auf e1Ine Petitio principii redu;iren
würde.

C) Der letzte Beweis für die kirchliche Verwerfung eines

eifizigen Lebensprinc1ipes 1im Menschen {A (zunsten des günthe-
rianischen Dualismus wird AaUuSs dem Cap Firmiter des Lateran-
concils (1215) entnommen, indem ort gesagt wird, dass C1IN

Princip ( inge sel, der Schöpfer der sıchtbaren un unsicht- E
Dbaren,; der geistigen und körperlichen, welcher durch SEINE

allmächtige Krafit zugleich VOoO Anfang der eit beiderle{i
(reaturen AUS Nichts geschaffen, die geistige un! körperliche,
die englische nämlich un: die irdische, und hernach die mensch-
liche sleichsam als gemeInsame, AUS (zeist un}dl Körper
bestehende

W 1e hiemit e1in EINZIOES Lebensprinc1p ım Menschen
S S I1 sein soll, vermag der gewÖhnliche Menschen-

verstand nıcht einzusehen ; Cieses einigermassen nahe Z
ESEN, dazu bedarf wieder einer Galız künstlichen Argumentation
In streng syllogistische Form gebracht, würde s1ıe ungefähr also
lauten: ach dem Cap Firmiter besteht er Mensch aus ZWE

5110 6 Aus geistiger und körperlicher ; ist aber
nichts. Anderes als Er lebendes Wesen mit eigenem
Lebensprincip: demnach ist Kirchenlehre, ass ım
Menschen nicht ein einz1iges Lebensprincip, sondern dere
zweil vorhanden selen. Es ist 165 mehr fest zu halten
als unte k: erlich C: Natur im Menschen (im Sinne des

Nnum5 Denzinger Enchirid. 355 Firmiter credimus quod
principıum, unıyersorum Creator I1198881 invisıbılıum et vis)biılıum, spirıtualium
el corporalium, qu1 SL:  z omn1potent1i virtute simul aD in1ıt10o temporI1s utramque
de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et

onstıitutam.mundanam ; deinde humanam S: cCOoMmMuUunNemM CA. spirıtu et COTDPOTC  A



liums) doch unmöglich die todte UNOVZANISCHE Natur der
Mineralıen verstanden werden kann.. !)

Der zweiıte atz dieser Argumentation kann nicht
ohne Weiıteres zugestanden, sondern LLUSS gehörig daran
unterschieden werden. ] )Die Erklärung des Concils ist E1INES kurze

sammenfassung der beiden ersten Capitel der Genesis, schliesst
1so sich die creat1o0 I1} ET secunda, die ursprüngliche

schaffung der beiden SFOSSCH Gegensätze der unsichtbaren
ndsichtbaren, der Engel- un Körperwelt (creatio prima) und

weıtere Entwicklung der Körperwelt, dıe Kinführung cdes
Lebens die verschiedenen organischen W esen (creati10o

cunda). Von naherer Krörterung des Sechstagwerkes Umgang
mend, geht das Concil auf das wichtigste un delste Gebilde
irdischen Schöpfung: den Menschen über un bezeichnet
selben oleichsam als die Synthese der beiden ursprünglichen

deinde humanamegensatze VOonNn Geister- un Körperwelt :
mMm DE tu et constitutam Jenes

1ası steht nicht umsonst abel; amı soll nämlich angedeutet
CO  SIN etc ohl C110SCIN, dass 11l In Satze JQUaSı

allgemeiner (Gedanke ausgesprochen SCIH; welcher aber
näheren Ausführung och der Hinzunahme des einen oder
specihcirenden Momentes bedürfe, “worauf aber das

nicht naher eingeht.
Willman aber die beiden Bestandtheile des Menschen

(DE: bestimmen, ist weder unter Geist die vorausgehende
eilinatur als SO1cCche noch unter KOFDEenr dıe UNOFLZANLSCHE

örpersubstanz ZUuU verstehen, sondern. CO S WI1C S1C sich
ihren specifischen Unterschieden t+h ch | 1 HA Menschen

vorfinden. Was das eibliche Leben des Menschen insbesondere
nbelangt, ist VO Concıl auf das Princip desselben niıcht

CIn  SCNH, jedoch der (zsedanke nahegelegt, ass der
ST (spiritus) als dieses eibliche LebensSpf1mmeip NZU-

hen SI da ausSsser G eist un ETD EeLiwas Weiteres nicht
hrangegeben wird, hiemit also der Mensch, auch SEeEINEM

lichen Leben nach, absolvirt und abgeschlossen erscheint. .

Dr Mayer, zweite These, 20, 2
2 Thomas S Aquin th contra Gent

Dis



Von eEISENECN Leibseele, oder wohl gar on einer

werfung ©C  Nn Lebensprincipes Menschen 1ist

ganzcn Contexte weder EXPHEILE och auch implicite das Gerings
A ersehen: 1€6S wıird willkürlich 11LUTL hineingetragen.

Aus der SaNzel Darlegung der güntherianischen Begründung
Besseres wurde. 1116 beigebracht geht AI Genüge hervo

ass die Dichotomie VOo der kirchlichen Lehrautoritat TE VerLI-

worfen, Gegentheil festgehalten wurde. ks wird 1e5
\ mehr erhellen, WE 1m Nachfolgenden des Näheren

arlegen, Wads die Kirche über die Trichotomie geurtheilt hat

11
Was hat die kirchliche Lehrauctorität ber die Trichotomie

geurtheilt :
7war gestehen alle Nachzügler des Güntherianısmus die

Verurtheilung der Irichotomie offen ZU, jedoch geben S1C den

kirchlichen Actenstücken gewÖhnlich e1iNe solche küunstliche
Deutung, dass ihre eigenthümlich aufgeputzte, mMi1t dem Namen
>»Dualismus« belegte Trichotomie ihren Augen sich danebe

Es lohnt sich darum. deoch halten Z lassen scheint
Mühe ZUT Erzielung klafer; durchsichtiger Begriffe auf die

denn cd1e kirchliche Lehwürhge Frage YZENAUCK einzugehen ;
auctorität hat die Trichotomie TE W eıise verworfen, das
be1 ernstlicher, wahrheitsliebender Beurtheilung der Thatsachen
auch dem gyüntherianischen Dualismus unmöglich sich meh
festhalten lässt. Die kirchlichen Entscheidungen sind the
ndir CC theıls direct TCH! dıe Trichotomie gericht b

wollen. beide Classen 11185 Auge fassen, e sind streng we

ecte Entscheidungen.Inc
Um mi1t den indirecten Entscheidungen Zzu beginnen

eit nach früher fallen, egegnen _ uns meh
welche gegenuSPI che ällsemeiner Concilien:

rlehre des Appollinatıs direct als die menschlichen
standtheile 11l CHrEiISEuUSs eib un eele, un: ZWar näher de

Vgl Zweıi TIhesen iür das allgemeıne Concil vo Dr GL Maye
Proiessor der Dogmatık Bamburg, beleuchtet Iın Dr. Johann Katschthaker,
Proiessor der theologischen Facultät (jetzt Domcapitular) Ar Salzburg. gsSDg
Manz 1808, PÄFAN
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eib belebt durch die vernüniftige Seele bezeichnen mM1
indirect cas Gleiche für jeden Menschen ausgesprochen
ISt we1l 1L JENC beiden Bestandtheile der Mensch als
SCiINEr (sanzheit als SC1INECIN Wesen vollendet dargestellt wIird

a) Auf dem Coneil ZU Kphesus wurde der
Sitzung Aaus dem Briefe des Cyrillus Nestorius

olgende Stelle vorgelesen und approbirt » Wir Sag niıcht
ass die Natur des 00S urc. Verwandlung Fleisch geworden

aber auch nicht ass S1C den ANSEN AUS ee und
e1b estehenden Menschen umgewandelt worden SC1

sondern vielmehr dass der Og0S (1 urc CAiHE vernünftıge
Seele Deseeltes C1SCH persönlich T sich yverein1gt habe un
darauf auf GE6 unaussprechbare un unbegreifliche Weise

115 ch geworden SC1 A Der Ausdruck Mensch
bestehend AaUuSs Seele un e1b XVÜ' DWTLOG, X DUXTS XL

GWLATOSC), durch C vernüniftige Seele beseeltes Fleisch &0
ELLDUYOOLLEVY, DUXT) ÄAOYUXYI) schliesst jede Nuancirung, auch den
güntherianischen Dualismus Au  N

Im Glaubensdecrete des Concils VO Chalcedon (4.5 I )
heisst u »Folgend den h] Vätern lehren lle Ce1N-

sStimmı1g, ass der Nämliche (Jesus Christus) vollkommen der
ottheit un: der Nämliche vollkommen der Menschheit SCI,
anrhe1i Gott, un als der Nämliche Wahrheit Mensch,

bestehend Aaus AA vernünftigen S  le un ne Leibe.««2
Der.vollkommene Mensch besteht also Aus eib un Seele, Aaus

nicht mehr un nicht WENISECFK.
Das allgemeine Conscil Constantinopel spricht

1m Canon Folgendes » Wenn Jemand nıcht bekennt ass
die Vereinigung des Gottes Og20S mi1t dem Vo V OTf!-

nunitıigen und denkenden ee bele  en eische
der Zusammensetzung oder aber der Person ach erfolgt SC1

1) 0  uyap YALLEV, O UL LOU ÄAOYOU DGL ALSATOLNTELTA YEYOove GApE, 0 0VÖl  &,Ötı E(C ‘6  AOQV AD TOV LETEBANUM, A E% AL TWOATOS * 15  Au  X ö LXAAÄOV,uu wLEVNV /n ÄOYLAT, EVOoAc AOYOS SEXUT(1) AT ÜUNÖGTAOLY XODATTWGy de Al ATEDLYVOT| TUVG YEYovev x  ‘  ä\31‘fp  UTTO  c Mansı LO  z pap 58S, Heftele Conc. Gesch
S& DA I

ExöpEvor LOL! A yloLs TATOAXOl TUP.HWOYWE ATIAVTEC €xöz{ö_fcsrxog5v, TEÄELOV
%UTOV (I Äp.) y ÜEOTNTL, N”l  55 TEÄELOV DOV XUTOV &v AVÜPWTÖTNTL, ()e0v AAn GE %AL

VO'pWTOV AAÄNT G LOYV XÜTOV E% Luyis ÄOYLANG dr dl TWOL.ATOS. Mansı fo  5 pas I106,
enzinger Enchirid. 134



w1e die Väter gelehrt haben > CIn Solcher e1 1im Banne.«
In Christus War demfiach das Fleisch der e1b belebt durch
die vernüniftige und enkende eele; da aber ein vollkommener
Mensch WAar, be1 en Menschen das Gleiche STa

In dem Glaubensdecrete des allgemeınen Concıils
ist olgendes ausgesprochen : »Im Anschlusse dıe fünf eiliıgen
un allgemeinen Synoden sSowl1e die eiligen und ewährten Väter

bestimmt die gegenwärtige heilige und allgemeine Synode UuNSeEerMN

Herrn Jesus Christus bekennen als UNSCTIIL wahren (7OtE

vollkommen in der Gottheit un zugleich vollkommen 1in der
Menschheıit, wahrhaft Gott un wahrhaft Mensch, als Jjetzterer
bestehend aus einer vernünftigen Seele un! einem e1

wesensgleich dem V ater der Gottheit nach, und Cr le h
1 der Menschheit nach; uns 1n Allem ähnlich 1Ur die

Sünde ausgeNOMMEN. C  «

In en diesen vier Conecilien-Beschlüssen ist unverkennbar

gegen Apollinarıis Stellung g  MMMCN, welcher bekanntlich als

platonischer Irichotomist, 1n Christus NUur dıie Naturpsyche an-
nahm, den menschlichen (reist TVEÖLO) aber durch die Person
des göttlichen 0Z0S vertreten se1n liess, dadurch die Ver-

ein1gung zwischen der Gottheit und Menschheit in Christus
ZU schliessen un der Möglichkeıit der Sünde Ja

jeden Zugang Z veErs  Eerrech, ohne edenken, dass mMit

Beseitigung der vernüniftigen eGiI6E in Christus auch dessen
menschliche Freiheit un damıit dıie Grundvoraussetzung eines

jeden Verdienstes aufhob un: dıe rlösung unmöglıch machte.*)
Zur Beseitigung eines gyrundverderblichen Irrthumes dringen
darum dıe aNgEZOSENCN Coneilien nachdrucksam auf An
erkennung der VErNnüuniItiSEeN und denkenden Seele

UtDGLV TOU Oe0d AGyou 006 %ON Suubuy WE1} 4  ar vEC OUX öpLohoyet AA GL AYLOL/n AOYLAN) Yde dl %OT GUVÜEOLV Nn YoLV KOTO UNÖGTAGLV YEyYEVHOUaL,
TATEDES S  E  o  ä  o TOLOUTOG AVAÜELLO ZGTWV. Mansı LO  } pası 375 DenzıNgEer, n. 175.

TOLLEVT, TALS a  v. XYLALS y de d %2) TWAD0UTA e dl AL OLKOULLEVLAT, SUVOÖOC
OLXOULLEVLAALS TEVTE vVOÖOLG AL TOLG Z YLOLS Z“AL EYXpLTOLG TATPAOL, drl TULLOWVWS OPLCOUG&

TEAÄELOV EVOLLOÄOYELV TOV  E ZUPLOV 1V Incsouv XotoTOV, TOV ZAÄNULVOV EOV NuOV
0V AAÄNT OS AAl AD WTOV AAn O,EOTNTL XL ZEÄELOV TOV  j „o  D  > SV A Ü OWTOTNTL ChV ÜEOTNTA, XLXUTOV E% Ju  NS ÄOYLANG ydo Al TWLLATOS * QU.00UGL0V TW TA.TOL OT

QLOQUTLOV Nv o  D AUTOV X HV AVÜDWTATNTA, xqt& AT 8p.mqY HLV y_wpi; ZUAPTLAS.
Denzinger, 237

Vgl Art. ApoOlLlinarıs 1im VO etzer NN Welte In Aufl
VO Rıess und Schwane.



Christus, un ZWar der Weise, dass die DU AoyıniMC VOEDY
als das den menschlichen eih belebende un organisırende

Princip anerkannt werde.
Daraus ist auch schon ersehen, WIC unbegründet die

VON den Güntherianern Sstereotyp vorgebrachte Einrede SCI, wenn
S1C der VO den Concilien: Christo zugeschriebene e1b

e1 doch SCWISS kein sondern C1M lebendiger e1ib
gEWESEN beleht 1hber uUurc die Naturpsyche als nachstes
un 1n 1 elb 5 Princip des leiblichen JLiebens, dass
die vernünftige Seele ZWarTr auch als Lebensprincip bezeichnet
werden könne, aber LUr als entfiferntes un: mittelbares.
Denn VT die oben aufgeführten Concilien--Aussprüche VOTI-
urtheilsfrei ansieht, wIird VO  e der ebenerwähnten Unterscheidung

unmıittelbar un mittelbar, entiernt un zunächst Nichts
decken können ; der ephesinische Ausdruck AD SLUDUYOLLEWNV

UXY) AOYUX)schreibt sicher der vernüniftigen - Seele keine ur

ittelbare, sondern eine unmıttelbare Belebung des Leibes Christi
die nachfolgenden Concilien berufen sich i1HMmner wıeder auf

die frühern. un documentiren ihre Vebereinstimmung durch noch
deutlichere und bestimmtere Erklärungen. Damit ist auch schon
gesagtT, dass auch ohne Annahme NS Naturpsyche der eib

eın ter War, weil beleht durchdıe vernünftige Seele
Damıit sind aber iNAdiKSCt auch schon Bestandtheile
jeden Menschen gegeben, weıl nach den Aussprüchen der

ncilien Christus CT vollkommenerMensch, u n
em wesensgleich W.ar;, dıe Sünde S  S  IX  MEN

Directe Entscheidungen,
a) Hier begegnet uns zunachst das allgemeine Conecil

Can (nach Or Vebersetzung des Bibliothekars
NAStasSIuSs Call,. 1! »Obgleich das alte un SHue Testament

ehr ass der Mensch 1Ur C1NG6 CINZISE die veErnüunNktiSe
denkende Seele habe, und alle Geiste Gottes

henden Väter und Lehrer der Kirche 46S61IDE Lehre fest-
ten S <ibt doch Kinige, welche dafür halten, dass GT

Seelen habe, und mıit SEWISSCH unvernünftigen Be
bungen ıhre CISENE trlehre festhalten. Diese heiligeun

node verurtheilt darum feierlich dieUrheberund



Anhänger olchen 1T Sollte aber Jeman
für die Zukunft das Gegentheil P f behaupten der soll
Aaus der Kirchengemeinschaftr- ausgeschlossen sein.«1)

Der einfache gesunde natürliche i1nn erDl1c diesem
Canon die Verurtheilung ee] Menschen dagegen
ber die Forderung SC de1 vernüniftigen un
enkenden Seele welcher gegenüber C1INC weıltere Seele, SC1 S16

welche NUur 1903801  9 also auch sogenannte Leibseele,
Na Llr (DUXT CWTLAY/) keinen Platz mehr findet Die
Funcetien der Belebung un Organisirung des Leibes ist unter
dieser V oraussetzungoffenbar der vernünftigen 5  le zugetheilt,
WECNnN auch ihre T hätigkeitssphäre damıt och lange nicht ahb-
geschlossen ist

Gegen diese einfache und natürliche Auffassung C1-

eiferten sich SCINETr eit gewaltig IDr Baltzer un Dr Knoodt
( lemens geltendA Gunsten Günthers, indem S1C ON  5N Dr

machten : der W ortlaut, 1EDE, verlange Nur dıie Verwerfung
zwelier Seelen,vernünflıger indem der Canon >  O die
manichäische Annahme C gouten und ( bösen Seele

Menschen oder -  x dıe Öörmliche Frichotomte.
nicht aber S  N den cocüntherianischen Dualismus A z
ichtet SC1 Unterziehen WIT diese Aufstellung YENAUCNH

wissenschaftlichen Prüfung.
Die VON den (üntherianern empfohlene Auffassung IN USS

schon VO philölegischen Standpunkte AaUus als Nan

nehmbar erklärt werden ; denn der Philologe, welcher den VOT-

liegenden wirdnon ohne V oreingenommenheit betrachtet,
sich mussen Das allgemeine Concecil nımmMt Nnur CIn
EINZISTE Seele (1la DuyX7V) und ZW die vernunftie
de en (AOYLATV TE W ÄRVOEpdY) verwirft aber dem
ber Seelen (wiederuydco); verwirft demnach Z W

I7 KAÄHLAE Al AAXLYNSÖL ANGS LLLOV huynv AOYLATIV- VO: ‚An  Z  O
Z0Vé£vl‘ipmn:ev], %l TV TD IV ‘\‘)'e::,wöpm\< PTEDWV AAl 7  LÖXOKAAKV OO  HV OE

ep.rebouv-.mv,  AA SLOCLEVES,A>>  /vuXS SLV XUTOV ÖOEXLOVTES AA &gu AhoylatO Er
YEIPNP-AO HV S  &—  o AO%-UVOUGLV zx'[{)sä_v. WL A.YLO ydo Al 8Zr.9up.fvtxh %UEN JUVOÖOG TOLG
NS TOLAUTNE AGEBElas YELVNTORAS XL TOUC Öp.c\zgofoVoüvtat];4 U TOLE VE LLATICEL LEYAÄODWVMS *
EL LO  w S AVOVTLO LOU AÄOQLTOU TOÄLN| TEL ÄEYELV, AYAÜELLO, SO u Denzinger, 96 274
Die Uebersetzung des Pib1liOchelkars Anastasıus dArückt sich hie und da och voller
aus, jedoch 1111 Wesentlichen besteht eın Unterschied. Vgl Mansı (Om. 16,
pa$S: 1066 Harduin tOom 51 pas. L10O2:



I {ti Seelen 6BensO gut, als W1Ee eine u un dafieben
Ane höce (— eine (SE4S4:- un eine eibseele oder Natur-
spyche ( — denn auf diese W eise würden immer wieder
zwel Seelen (Su0 DUyAL) statuirt werden, welche das Concil
Sanz infach un SCHICC.  in, ohne irgend welche Unterscheidung,
ausgeschlossen en 111 Wer neben der vernünftigen noch
irgend eine andere, W1€e immer benannte Seele hereinnimmt,
führt irgend einen Factor ein, dessen Annahme der Text
des Coneils keinerlei Berechtigung oibt Er chiebt somıit dem:
selben irgend eLWAS unter. OIl dasselbe Nichts wissen 111
So wıird iNna  aD} schon VO reın philolosischen Standpunkte
AUS urtheilen mussen. Man wird aber be1 dieser Auffassung
um mehr stehen bleiben mussen, wenn INa  >

den BESC hıch t11 chen Hergang und Zusammenhang
SCNAUCK 1Nns Auge fasst

des es unach dem ausdrücklichen Zeugnisse
Bibliothekars Anastasius, welcher dem Concil persönlich bei
gewohnt und die Acten desselben verbotenus übersetzt hat;
war der Canon Photius Serichtet, welcher, 18590! seinem
Gegner, dem Patriarchen Ignatius, Verlegenheiten ZU bereiten,
Z W el See] 1MmM Menschen behauptete und dieser Anschauung
Anhänger A gewinnen suchte. In er Vorrede namlich A

Anastasiusseiner Vebersetzung der Conecilsacten berichtet
Ante alıquot dem Photius Ar u 88| UNUMYUEIMGUC hominem
aınım A consistere praedicabat. Ou1 quum Constantino phi-
osopho, magnae sanctitatis vıro, fortissimo eJuSs amıco, increpatus
ulsset dicente: ur tantum Eerrorem 1in populum S  S tot
anımas interfecist1 ? respondit : Non stud10 UuCMYUAaN laedendi
talıa, inquit, dicta Proposul, se': probandiıi, qu1 triarcha
Ig f Ul s et:; S1 S ul  ® tempore quaelibet haeresis PCT yl -

1SMOS philosophorum (vgl damıt den Ausdruck des
AT Concıls TLOL AGUAAOYLGTOLG ETLYELCT|LAOL) EexOrta DAatEeSCEFEL, qui

scilicet VIFrOS exteriOoris sapıentiae repulisset ; verum ignoravi
Su uJus fomite propositionis tot anımas fore aesurum.

Wie fasste 11U  —$ aber Photius die VO ihm behauptete
Zweiheit der Seelen näher? 1im manichäischen oder im
apollinatrtistis chen Sinne ”7 Baltzer un Knoodt behaupten:
1m manichäischen Sinne. Ist 1e6S$ glaublich ? Der Manichäismus
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scheidet sich bekanntlich altern un!
un Srn

Der altere Manichäismus nahm neben NUL

Seele Menschen auch och C146 ose welche Aaus dem
Reiche der Finsterniss aus dem bösen Principe aus der

ÜAN ausgeflossen SC1 ob S16 geIsSt1Ig oder materiell gefasst wurde
bleibt sehr zweifelhaft Jedenfalls ar aber dieser Dualismus
ZUr. e1lit des allgemeınen Conciliums C111 langst überwundener
Standpunkt C555 ist daruım auch VOIN dem SONS allenthalben S'

schlauen Photius nicht anzunehmen ass sich dem Wahne
ingeben konnte MI1 olchen veralterten Albernheit dem
Patriarchen Ignatius Verlegenheiten bereiten Z können

3) ber vielleicht unteorstutzte 61 den Manichäismus P
welcher eben damals byzantinischen Reiche un den SOS

11 spuckte un manche Unruhen veranlasste
Allein diese nahmen nıcht Seelen CHIG

gute un Ee1iNe böse, sondern NUur C111 cC1ie gute A WOSEHCNU
ihnen der e1b C1M Ausfluss AUSs em Reiche des Boösen W  *$

Solches N1iSSen WILr AUS Photius selbst welcher CISENC
jderlesuns SEHECN S16 hatte erscheinen lassen Es iSt doch
ohl nicht anzunehmen dass durch Widerspruch
CISENE frühere He dem Patriarchen Ignatius Verlegenheiten
AA bereiten wähnen konnte Unter dieser Voraussetzung WAare

der OM Conscıl ausgesprochene wESCN Annahme ZW eliler

Seelen QSahz und Sar unmotivırt und undenkbar
Hätte das Concıil überhaupt Manichäaismus Auge

gehabt, hätte sich doch VON der auf allen Consılien sehr
beobachteten Akribie 1111 Ausdrucke erwarten lassen, dass in

Bezug auf die böse Seele des rsprunges AUS dem bösen
Principe 1in irgend Weise gedacht un! damıit der genau
gekennzeichnete rtrthum auctoritativ abgewiesen worden Wa  ,

ist aber ganzen Canon auch nicht die eiseste Hindeutung
auf cC1inböses Princip ZU erkennen.

Es bleibt also 1ur die apollinariste Auffassung als
Gegenstand der Verurtheilung übrig un Apollinaris und
dessen Schüler die glatte Irichotomie * Leib, eele, (zeist
(O@OLX%, Wuy  ; TVEÖLA) 1111 Sinne VO drei wesentlich VO  —$ einander
verschiedenen Substanzen gelehrt oder wohl CI CISCNCS Lebens-



PTINCID des Leibes wenn auch wesentlich ungeISUS, mMIit dem
Körper der W esenheit nach verwandtı oder ohl T A identisch
angeNOMM haben IST den Gelehrten CONIrovers un
laässt sich be1 dem Mangel Documenten vielleicht auch 111C

AUE Gewissheit rheben S50 viel aber kann 1Nan mi1it Bestimmtheit
SagcCN, dass durch den ede stehenden Canon dıie 1Ticho

tomıie der erster Form ebenso ul WIEC der zweıten
(güntherianischen), verurtheilt SCIH, weil dıe EKinzigkeit der
Seele nachdrucksam hervorgehoben WwIrd.

D) och bestimmter ist neben der geistigen un VeOVLI-

nünftigen eeile Menschen Jede zweıte Seele oder WIC SONST
1Ur immer benannte, VO der vernünftigen Seele hi
Kraft als Lebensprincip des menschlichen Leibes ausgeschlossen
Urc. die Bestimmungen des I5 allo Conecils Vienne (1311)
unter Clemens 111 dessen Glaubensdecrete «}  U Iso heisst
» Fide1 catholicae fundamento Airmiter inhaerentes aperte
CUu: sancta matre Ecclesia conhitemur unıXzen1ıtum Dei Filium
partes NnOSTIFAa€ naturae simul Uun1tas (EX qu1bus 1n

Deus EX1ISTENS n‘eret om o u u videlicet
COr PUS passibile, et a DL a intellectıvam SCUu Ka O-
nalem. 1DSUM COTDUS DIEVE DEr et essentialıter informantem
assumps1iSse Porro OMMNEM Seu positionem
temere asserentem aut vertentem H dubium, quod SuUOÖSLANLLA

IM ac rationalıis SCu‚ intellectivae DEr SE

humanı Or1S NON sit FOormad, velut’ verıitati
catholicae 1Ca:nıdel, 'praedicto Sa A 11-

ut cunctis nota o1it fide1cilio reprobamus, defini ECNTCS,;
verıitas praecludatur UuN1VEIrSIS erroribus adıtus,

subintrent ; quod QU1SYUIS deinceps CI«Cc; defendere Cn tenere

pPertinacıter praesumpserit, quod 111 a 1i SCU e']
S4140 NO s1it forma Corporis humanı Der SC et
essentialiter : Canquam haeyveticus S1It censendus.

Dem 1iINUSSECN WITr sogleic beifügen, Was Le0O der
ul Apostolici FESIMINISVO December 1513 mıt TT

d Vgl Dr. Hıtzfielder's Abhandlung der 7’äb: Gschrft. Jhe. 1854
17 182, Hefele, Conc. esC.02, Dr. Kutschthaler ,

320, 404
08,leme cCap UNICO,Harduin OM: pas. Denzinger nın.



Sdes Lateranconcils über unsern Gegenstand erlauternd
ausspricht: Hoc SAaCLrO approbante concilio damnamus e KO-

AaN1IN amnl intellectivam mortalembamus 11C5 asserentes,
et aeCc dub1ium VOI-CSSC, aut 1N1CaM cunctis ominibus

(eENTES;; S48 % ]la NO solum VE DEr et essentialıter humanı1ı
L1  N fForma existat, TELULT Canl fel 1: C  Q Clementis

Papae praedecessoris nostr1 generalı Viennensi concilio
edıito continetur VeEeTrTUIN etiam immortalis et PTO COTPDOFUN L,
quibus infunditur multitudine singulariter multiplicabilis et multi-

Z beiden Actenstücken istplicata ef multıplicanda S1it

Folgendes ABl bemerken:
Wie INa  aD} sieht, oibt das Lateranconcil neben andern

psychologischen Wahrheiten auch der SrOoSSCH AaAnr Ael Aus
FuG dass die vernüniftige Seele hrheit duyrych sıch <elbst
und ihrer Wesenheıut ach (vere PCT et essentialiter) Ate forma

humanı SCr un ZW arlr M1 ausdrücklicher Beziehung
auf das Consıl VO Vienne ÜDLter Clemens \ wodurch authentisch
bestätigt ‚wird, dass die gleichlautende Bestimmung (1 Cap.

1L1CO 1n SHIECHE wirklich auf dem Conecil erlassen worden :sSEe1

WIC selbst VO sich Dezeugt ACTO approbante concilio Es
weil die Conscilien-ist Ccies deswegen VOIl CINISEF Wichtigkeit,

und 1in den (lementinen jedesacten verloren ZEQANSCN SInd
Eerste Capıitel jeden 1itels aller Bücher sich mit der

bersch ift einführt : Clemens 1112 Concilio Viennensi annn

ob die betreffende DecretaleC AeS(Chaft bleibt
GE Aucectorität A VOL Wwährend oder

CI oder ob S16 auch die Bestäti u

rob nte Coneilio. So heCISS
aber der ale st und wird durch das Later
consil bestätigt. 2)

Das Wichtigste ganzenCan des Vıenne HG

ist begreiflicher Weise der ruck OfmMa corp
Was wollte das Concil damit sagen”? Die h <
en darın die formale Einheit zwischenLeib unGei
seele W u ausgesprochenen Zu können g —
glaubt. 5 Die ormeinheit (formale Einheit) desBewusstseins

Denzinger 021 Harduın tOom 9Y pag L7L
) Vgl Hefele Conciliengesch VI AAA
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Menschen, Sagt Günther (weil der Mensch S e reale

Synthese VO der Antithese creatürlichen All iSt), S’e

sich ZUSAaMmM MECN Aaus dem Bewusstsein der Psyche und AaUS

Unter der formalendem Bewusstsein des C15

Einheit steht also das Denkleben der G des
(Üzeistes und WE auch MI1 1abwechselnder Vorherrschaft Cces

oder andern ebenSprinec1pes doch ohne
Nachtheil für die C146 Persönlichke1 des Menschen «1) dies

richtig SC1 soll die nähere Untersuchung ZEI@CNH. Diese soll

sich begreifen den Sprachgebrauch dieENntStehunss:
geschichte und die VO Pius IX gegebene authentische
Interpretatiıon

Was L1U1I1 den zunächst anbelangt
hat forma SEC1NECIN Correlat die mater1a el spielen

Was sind also achder Anthropologie C166 wichtige
damalıgem Sprachgebrauche mater1a un! forma ” Sicherlich hat
das Vienner Consıl mit hbeiıden Ausdrücken keinen andern
iInn verbunden, als mMan damals 1 den gelehrten Schulen allent-
halben ihnen unterlegte SOoNSs Ja gd nıcht verstanden
worden, oder CS hätten den MI1L den hergebrachten Bezeichnungen
NCU verbundenen inn deutlich und unumwunden erklären uSSCNI,;,

Was bekanntlich 1116 geschehen ist Machen WIFr uNns also
den damals herrschenden aristotelisch- SCHÖölastıischen
Sprachgebrauch Bezug auf mater1a un: forma. KAAt.

x) Materia = (8)  A allerweitesten Sinne ist nach Ari-
stoteles das och Sanz Unbestimmte, dasjenige, Was weder nach

sich AB=-(Gsrösse noch SONS irgendwie EeLWAaSs Bestimmtes,
gegrenztes_ ist, aber durch den Hinzutritt VO specificirenden
Merkmalen Verschiedenes werden kann. *) Auf das Gebiet der

vgl ZukrienVorschule AAn speculatıven Theologı1e PE 392 ;
wissenschaftlıche Rechtfertigung der christlichen Trinitätslehre, 206 Anm. s

35 ANnm. ; Baltzer der katholischen Vierteljahrschrift für Wissenschaft
Sund uns Jhg. Hft 58) C4 S die speculatıve Theologie

NtionN (;ünthers und dıe katholische Kirchenlehre 45 H 5} (Denzinger)
dıe speculatıve Theologie Dr. Günthers U Schule, 35 fl 9 VEAtZ
peculative Begründung der Lehre hath. Kirche ber Wesen der menschlichen

nd ihr Verhältniss ZUM1 Körper,
‚ Metaph. VI pas. 539; 45 edit. Fiırmin. Didot, Parıs 1574  er Asyw

OANY,  EGTL 7 A KÜUTHV LLY]TE T, LN|TE 3 LLY]TE AAÄÄO mÖE EL, OLc OLT ©  D
sfvou LEDOV %A Z UY KATN-EGTL Y&p A, aı 00 KATTYOPELT XL TOUTUWV EXATTOV, ©

0pL&V EXXOTT,
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uns umgebenden Natur angewendet ist ach Aristoteles die
aterie das Erste welches Jjeden Naturdinge Grunde
leg dasjenige Aaus welchem irgend etwas real Existirendes

auer‘) nicht C1NC OSS zufällige Kigenschaft (Z
dıe Farbe der Mauer) entsteht sondern Cdie Sache selbst ihrem
specihschen Unterschiede VO  — allen andern Dingen I)amit
ISt sonach der ( ON ausgedrückt welche!r: ZWar nicht als
olcher für sich EXISEIG, aber allen einzelnen Körpern
Grunde legt, wessnha. bei Aristoteles der Ausdruck häufig #
wechselt mit ÜTOXELLEVOV. ?)

Die Heroen der Scholastik fanden diesen aristotelischen
Begriff VO aterie der Sache selhst begründet un ZULE

Erklärung der christlichen Glaubenswahrheiten SallZ geeignet
S16 nahmen ihn daher unveräandert ihre Lehrsysteme herüber
hören W die vorzüglicheren Der IThomas behandelt
professo uUuNsere rage Utrum substantia spiritualis SIT COIN-

posıita Ma terıa et forma. In der Lösung g1ibt der hl
Lehrer tolgende BESfIKSeEestimMmMUNG: Ne ambiguo DTO-
cedamus, consıderandum ESt quid 1OININE materiae siynihcetur.
Manifestum est CIM quod, Gu potentia (das mögliche Sein,
das ÖUVALLEL bei Aristoteles) et AaCTIus (das wirkliche ein
EVERYELX bei Aristoteles) dividant 115 (logische Kintheilung) et CHHI

quodlibet PCIF actum et potentiam dividatur id IN IMN U-
NACer IHNHAaLeftt12a nomıinatur, quod est SENCIEC Su
stantıae ÜL potentıa quaedam intellecta (also logisch

Ü pradetier OoOMNEM SPCCICM St)formam etetiam

Physic.AT. pag200; 23 Aeyw ÜANV ARDWLOV UTOZELLLEVOV €SAKO LW  7mAu  AA 0U YLLVETAL OI EVUTÄpY OVTOS [3X4 AT GULBEBNKOS. Vgl hbid
° Physic. T sehrhäufig. Näher aber unterscheidet Aristoteles die

erste Materie 1Ne absolut un 1Ne elatıv erste, insofern S16 nämlich
Danz iınfach hne alle Bestimmtheit, oder insofern S1ewohl schon miıt Cc1nN
S Bestimmtheit begabt, ber gegenüber Ner höhern substanzialen Ab-
STENZUNGS als och unbestimmt gefasst wird: So Metaph: 517; 38QMuüoıc £O  z NıTE TOWTT, OAN, Xal UT ÖLY.Os 7|  A AR0GC X Ü Er TOWTY A ONWE T PWTN,
AT
£OV LODV Xoclr.c\i'w 006 S  > LLEV WOWTOS YAAKÖS, OAÄWE LWG ÖD, el

LNALO (Geschmolzenes) DöwWP ; ähnlich Metaph. VIL 5061, 25 In
gleichem Sinne spricht sich uch der Thomas aus Metaph. lect. un
U1 ect. Vgl Pesch Instıtutiones phiılosophiae naturalis. FriburgiBrisgov. 1550 213

3) Quaest uUN1C2 de spirıtualibus creaturis Aart. Edit Parm 1850 LO  >}
Paß. 425450



et( 1 NF I, Jua«Cl tamen est susceptiva et for-
arul et privationum. Dass “dieses aber OSS e1in abstrakter
Begriff SCH, un der Stoff Wirklichkeit dieser Abstraktheit
nicht vorkomme, Seiz der Lehrer sogleich hınzu : Nunquam

invenıtur PTE natura potentia, JUaC 1NOMN S1it perfecta
per aliquem aCLu  9 ET propter hoc SM DOCI mater1ı1a
3801 est alıqua forma. Es ist auch auf den ersten Blick für

derman klar, ass niıcht C1Ne11 Stoff geben könne, welcher
Stoff und nicht C1M &anz estimmter Stoff oder Körper

WAarTC, Sauerstoff, Gold, Silber, EG W. , ebenso ibt
auch eın 161 welches LUr 1 hier, aber SONS weiliter kein

estimmtes 1e71 WAare, sondern ohl IET. aber e1in jer
RA estimmten Gattung oder Artı Fisch, er O:

In demgleichen Sinne spricht sich der andere scholastische
rchenlehrer;, der Bonaventura aus?): espondeo

uod dupliciter est Oqu1 de Mar er1a) ault secundum quo
ExX4AsStT1ItE natufa, aut secundum quo Consideratur a b

Si secundum quod consideratur ab anıma, S1C potest
consıderari 1n formis S1IVC PpCI privationem formae 1
StINcLaE S1IVeE PET privationem . etiam om formae et S1C

cıt Augustinus confess. m erı ntelligi.
a materıa secundum SUu1 essenti1am est informis DEr S1-

atem omnımodam, dum S1C consideratur, OT MAatum

cCapacıtas SIVC pPO esibilit aSs Est sibi Ppro forma (d
Empfänglichkeitfür alle Formen. ist das W eesen der mate 2}
iterum loqui- de mater1a secundumquod Hatura

1) Privatio (af:e’pn OLE bei Aristoteles Physic. Q) bezeichnet nach arısto-
eli sch cho sti1ischem Sprachgebrauche der Lehre VO körperlichen Sein
CIn Doppeltes : 2 dasjenige, WAS eım Entstehen einer Sache rhan d

P  %, WT, aber ZAU S e 11 aufihörte, G1 Anderes. Zzu werden (corruptio) ;
dasjenige, WAas noch nıcht Wa ber beım Aufhören des Andern Zum

urückbleibenden hinzutritt, ein Wesen ' EIiPeNeETr Art Zzu bılden,
mwandlung cder Raupe CINECI Schmetterling : das der aupe Wesentlich
rma) vergeht (corrumpitür),das Wesentliche des Schmetterlings trıtt
det sich us der Raupe heraus ; das Stoffliche der Raupe aber bLezÖt, erle1ı

doch eine vielfacheUmbildung, wodurch schliesslich das Wesen des Schmette
Zum Vorschein OMMLC.Vgl Kleutgen, Philosophie der Vorzeit

Pesc PÄPAPN

C



in der WirklichkeitEL 61 nposstibiıle est mater nfo
existere PCT privationem OMMMN1S formae: 1)

B) Worauf uUunNSeEere rage Danz vorzüglich ankom
diess ist der Ausdruck 1Oorma; auch über die Bedeutungdies:
Wortes sollen die leichzeitigen Iheologen Auskunft gebe

Forschen WITLr zunächst ach der OS nach em
Ursprungedieser Benennung, S w eISC1N alle Daten wieder
AAA S{ le hin Die be1 hm dafür gebräuchlichen Ausdrück
sınd : WOPOY| forma ; El00C —SDECICES — specihcirende, Art
en Kigenschaft; X\OYOs = ratio — Wesensbegriff, mit Be
toNUNS derspecificirenden KEigenthümlichkeit; MUOLA
- Wesenheit; >  IX —Gegensatz VO ÖUVALLEL SLVAL CIuSs
AaCfu C —* das ZUT: eigenthümlichen Thätigkeit befähigende un
geeignetmachende Moment ; EVTEASY EL, e1nNn V Ol Aristoteles
neugeschaffener Ausdruck, 11 dessen etymologischen Erklärung
die Gelehrten nicht S a1lzZ übereinstimmen ; dıe richtigste möchte
wohl JENEC SCIM welche den Ausdruck Aaus Y 'Cé)\0€ und S YELV
intransıtiv : sich verhalten entstanden JAässt: also e TE.
SYELW, und daraus das Subst EVTEAÄELEYELG, verkürzt EVTEAEYELX —da
schliessliche Sichbefinden das Abgeschlossensein. e) Endlich
gebraucht Arnrıstoteles für forma auch V SLVAKL —

Moment, welches das 11l der Idee VOTaAaUSSCHANSCLUEC eın ZUTFr

Verwirklichung bringt.
1} Vgl Alexander 0381 Hales D membr art L SCotus

Heinrich VO:Aeg1dıus Rom 1ıst qU. . 5 art
qu Richard ON St. Vıector 1st. und 4

o Strassburg Dist. qu art P Gregor VO
un: GabrielBiel ist.

ung (Tusc. 10) EVTEÄEY EL — ntinuata gıla
LW if sch SC nt EVÖEAEK ELG gelesen ha

1 ) g1D es mıt TWA vXal Be W 2115 aru übersetzt barbariısch erfeCt
d eue vollkhılolog eıten ge lic VO evteE
un gebe un das schl endu S
esC. .

Ueber diesen urz tote SC druc rde reil

gegeben I) 11€ metap U auf Frage tw
EerWwWIır WIeW39asSs das Dıng VOTr der chung der geıstıgen ffassung

ideale Entwurf Kunstwerkes, welc. der Künstler
Pinsel Ausdruck gab; 1IN6e brä.chylogiscli(;, rıstot Na
NO v  S XOY. Al sta Ale) V4 deEdeELLTAL Xoyal; ach unsern Forme
bedeuten würde: enes Se1In, welches sich dem Denken als ahr gezeigt hat ;
3) jBale S I h C, wornach das Imperfekt‘ Dauerandeutet, W16€e auch

Deutschen » Wesen« ımıt »SEeWESCN« zusammenhängt ; dem zufolge ist e1nNn Ding
das, W S ©5 dauernd, fortwährend, wesend WAar. Vgl Dr. Schramm, Programm
ZU Bamberger Katalog 1877 062—63



Seine Metaphysik 1STt voll VO solchen Erklärungen
» 1 )1ie esinnlichen ingesagt VOoNn den sinnlichen Dingen:

haben alle etwas toffliches sich; das Wesen aber ist das
(J:runde jegende, anderer Weise aber das Stoffliche Stof-

liches 1G aber das, WAas nicht der Wirklichkeit, ohl aber
der Möglichkeit ach cd1eses da das Einze]ndıng iSt) un
wieder anderer Weise das Art un Formgebende, welches
als dem Artbegriffe ach irgend 1n Kinzelnding seiend davon
Zu unterscheiden 1IST ; eC1nMNn Vrittes aber 1ST das Aus diesen Ent-
stehende, welchem alleın das Entstehen unVergehen zukommt,
un welches alleın für sich besteht; denn VO den begrifflich
gefassten W esen ex1istiren CINISC, CINISC aber nicht

Diesen arıstotelischen Begriff VO WODDT) — forma finden
von en eologen des und Jahrhunderts adoptirt
nd weiıter ausgeführt ; VO . homas; e) VOIl Bona-
entura ® den schon oben angeführten Stellen, aber auch

allenthalben ihren sonstigen Werken er unterschetden S1C

C1iNe C ideale exemplare) und C116 CT (inhärirende)
Form S0 der h 1 Thomas* » Forma SCHIDCL notat habitudinem
Causae ; est eN1IM forma quodam modo Causa C]US, quod secundum
psam formatur, formatıo hat PCT modum inha erent1ae,
icut formi1s 11 SY pCI modum imitation1s, ut

formis Exemplarıbus.«®)
Für uNsecrmn Zweck ist Vo Wichtigkeit die ADa Form,
he sich ach .den scholastischen Theologen naher
stantiale un:accidentale zerlegt. IDıie EFSLEeT6 durch

dringt die A Wesenheit Sache un begründet S1Ee 1n

inhrem specifischen Unterschiede von en andern W.esen;
begründet nur einen unwesentlichen Unterschie Ebenso einfach

Metaph. VIL pag: 558, 25 B. Ar Aln Ta QUGLAL 1LXOG &r  U:  ANV  Eé'y_ougw„008 QUGAorı QUOGLA, TO ÜTOXELLLEVOV, ZÄÄOE LV UAN (ÜANV ÖE ÄEY@, S .7
yela, ÖUVALLEL dn  P  r T68s TÜ AAÄÄOE AOYyOS AL LLOPOT), Q -68E Tl 0V u Äöyw
LO TOV EOTL' Tp(‘COV" ÖE TO e“ TOUTWV, QU YEVEOLS H.0V0D- %OL0 SOTL, AL Y.WPLITOV

TV YAP v do davl0 d TOV AOYyOV QUGLOV XlSX  WEV, XL Q} (Ganz 5hnlich Metaph. V1
pag 539, 27

2 Quaestio un1cCa de spirıt. Creat. (3)
Dist. qu

%; De verit. Qu ebenso Dist. quaest1-
ul 64

(zanz hnlıch der hl Bonaventura 1st. D ı quU. ad ,



HEBB M MAZ P
WIEC klar legt diesen TTr OSSECN Unterschied zwischen forma sub
stantialis un accidentalis dar der Ihomas VOIN quin
Forma Substantialds hoc differt ab accıidentali UQU124
forma eSuhstant:alis facit CSSC hoc aliıquid SIM PLICcLLEF;
forma accıdentalis advenit quod Ja est hoc NO
aliquid ei facıt I] CcSSEe quale vel quantum vel gualiter

habens (1anz ahnlich drückt sich auch der Bona-
VGLlra aus 3) Ja der b eständıge Widerpart des
IThomas Dnus Scotus drückt sich demselben Inn aus

(Omnis forma Subhstantıalas dat CSSE SIM DITCIEET. et
accidentalis 18(6)  (a simpliciter, sed secundum qu1id In der
Anwendung auf den Menschen wird die Sache Eerst vollends klar
Die geistige Seele (anima rationalis) ist für den Menschen
dıe 6 I (forma substantialıs) S1C Sibt ihm intfach und
schlechtweg das M eNnSC  T ein und W esen namlich
dasjenige wodurch der Mensch VO allen andern Dingen sich
wesentlich unterscheidet W as SONS dem SCIHLCIMN

Wesen const1itumrten Menschen noch hinzukommt ob
der emn, schön oder unschön sittlich oder unsittlich 1St dieses
sind unwesentliche, zufallıge Formen und Kigenschaften,
welche ZW arTr VON STFOSSCI Bedeutung und JIragweite können,

Bezug auf das W esen des Menschen aber keinen Unterschied
machen ; enn CIEH Mensch ist auch der unsittliche.

Wie denken sıch die mittelalterlichen Philosophen und
Theologen, die Zeitgenossen des Vienner Concils, das Verhältniss

zwischene1ib und Seele des Menschen ? uch hierin machen
s1eon der Unterscheidung zwischen mater1a und f{orma sub-
tantialis Anwendung ; der eib ist ihnen das sich och

Unbestimmte (materia) un wIird ers ZU Menschenleibe durch
die wesenhafte Ve;bindung mıit der vernünftigen Seele als
forma substantialis corporis humanı, womıit S1C näher den Sinn
verbinden: die Seele Se1 dasjenige, was den Menschen
lich ZU Menschen mache ihn VO  a allen andern. Wesen unter-

Compendium theo| Cap ed Parm tOm 16, co]
S. th2) Ebenso de al 11L u tom pPas 4972 col

70240 a 1n 6 und u ATZE bıd
1ist. 31 D Dub
1S1. 11 1a 5 vgl de 2R800028217 15

8&



scheide ; aber auch den eib ZU einem enschlich mache,
hn als Lebens princi1p durchdringe un durch ihre substanzielle
Verbindung Leben erhalte, wesshalb der leibliche Tod des
Menschen durch die Irennung der Seele VO €e1 bewirkt
werde. ] d)iess ist der Kern und Stern der ganzen rage nd ist
da durch Zeugnisseder scholastischen, Auctoritäten gehörig

belegen
Der behandelt vorliegende rage wiederholten

alen SC1INECIN philosophischen un theologischen Schriften,
onders 11r un! bündıg aber der Summa theologia qu
1n ttikeln, WILr 1LUFr den DeH oder andern Haupt-

danken ausheben wollen Im Artikel erortert der englische
FOF dıie rage Utrum intellectivum PTFINCIDIUM uniatur COFrDOTI

M a? Die Antw OFT auf diese Frase lautet also : Respondeo
dicendu quod EC6S5SSC ESt GiceEre, quod intellectus Qu1 est e
intell lis OperatrionNıs PFEIRN C DAUM, S1t humanı

OTDOFTISforma.Zum Beweise für diese These werden ZWC1

Gründe geltendgemacht ; der GESTE, hergeleitet AauUus demAkte
eEetwdes menschlichen Erkennens, ist War ganz stringent,

Isoschwieriger, der ZweIitE, je]l kürzer und ente
» Natura UN1IUSCUJUSYUC re1l P, 6) atı oste ditur ; propria
ute operatio homi1n1s quant est OMO, est intelligere

en1ım MN12 alıa imalia transscendit. Öportet CrSO,
quod h secundum SPCC16m sortiatur, quod est

principium. Sortitur autem unumquodque va  V

pCr P  mformam: relinquitur BEDO, quod el C-

tıvum FINCLIP IU S1t proprı1a hominiıs TOTNLA: «

Im Artikel wird dıie rage erorter Utrum Dradete
al INa intellectualem sınt homine aliae aN1M ac PC ESSC

Leh C4differentes ? Diese Frage beantwortet derhl
chieden mıit Ne1n. und ZW ar desswegen, weilmıit Anna

GINGI (8)  der mehrerer Seelen die Einheıt des mensSC lichen
aufgehobenwürde. »Si homo ab alia forma habere

1V-UM; scilicet ab vegetabili; et abali
SIT nimal, scilicet anıma SiCH et aD

11a un1ıcaent 11 55
nd eol



O, scili ab anıma sequeretur, od

NO esset HUU sımplı CF SiC dicendum JUO
eadem HAL est an homine sSsensitıyva etr iınte
JlJectıv.a et NUteE{EiN a Anıma intellectiva contın

SUu ViIFEHtO. quidquid sensitiva brutoru
et nutritiva plantarum. «

&un C-(3anz besonders wichtig aber gegenüber dem
r+1anıschen SDÜRETSMUSE ist der Artikel,;, Wde

Utrum homine sit alia formAquinate die rage aufwirfit:
nNaC dem ganzenNn Tenor des Art Leibseele) praeter anımam

intellectivam? Der Doctor <ibt darauf folgende ntwor
»Sl 11112 intellectiva unitur COFrPOLI ut fo Lan al 5,

sicut supra . (art Janı dix1mus, impossibile CSE; quod
alı19U24 torma substantialis DEAQELST Ca invenlatur ho

ine. CUJUS evidentiam considerandum ESE. quod forma ou b-
stantialis hoc forma CC EeNLAall difiert, U1 forma
accidentalis nonNn dat ESSC SIMDBILCLECT, sed ESSC LaleS S1Ccut

calor facit SUUIN subjectum OM semplıcıter CSSC; sed alıdum
ID ideo C advenıiıt {orma accidentalis, ie(8) dieitur aliquideT.
vel SiMDIICILEL sed er]1 tale {17 aliquo modo
S habens; et similiter recedit forma accidentalıis, dicit

aliqui CO  DL simpliciter, sed secundum quid Forma autem
ön DbStantıalis dat CSSC SiMPLLCIEEE, et deo DET CJUS ad:
ventum dicitur alıquid simpliciter) et pEer

simpliciter Si igitur Praeter AaNnım al inte
lectivam praeexisteret QUAECUNGUC Ha forma sSubstan 2 1DS

pC quam bjectum NHAXC esse ens N UE
anı he eib e16) sequere od9u
PILG et pC

SS ubstantial OC PEr a
enera S1 CQquUC

1E solum secundum JuUaAC SuUunN
1676} n ull a sffals nde icen C
Hl teest ho INne  3 sol1 q

uir 1SICUT MALLEL continet anımamı sen 1T
ta virtute. continet infer cSsS facıt 1PSa

Mehr brauchtquidquid imperfectiores formae aliis faciunt.«
Nicht, u  - dAie Auffassung des Aquinaten klar un bestimm

VOFr sich ZU en



S  AA

Der andere scholastische h h r’ der
A, behandelt zZwar die vorliegende rage nicht

S einlässig un! schülgerecht W1E der Ihomas; gleichwohl
enthalten seine auf den SAn ernicht berechneten Schriften
Aussprüche NUS, welche Aanz unzweideutig seine Veberein-
stimmung mMi1t dem Aquinaten un mit en damaliıgen Pariser
Doctoren ersehen lassen. S50 wirft On die rage auf, ob Christus
während jenes Triduums Vo seinem ode bis AB Auferstehung
en wahter Mensch SECWESCH se1, weil die menschliche eelje
VO Leibe geschieden WAdl, WeNNn auch der göttliche O0oS mit
beiden üunzertrennlich verbunden 1e In der Lösung d1eser
Frage bemerkt Nun dert Bonaventura, dass ZWar Hugo von
St Victor und Petrus ombardus die rage olaubten bejahend
beantworten sollen, die COoMMUNIS OP1IN1O Doctorum Paris1-
ensium verneine S1e aber, un als einleuchtenden (+rund führt
er folgende Erwägung 31 loquamur de praedicatione Q 1 MmM-
pDIite1lter KELHANLL. NEC de Christo He de alıo ho
mine c 8 Ver‘um dicere, quod s1it homo, quamdiu anıma
est S  ar  a Carne. ‚}  1 en1ım facit homınem ESSC aCctu, nNisS1
actualis conjunctio anımae 'cum In seinem Breviloquium
sagt Sanz kurz un bündig, dass Cdie vernünftige S eecke
dem Menschen nicht OSSs das Sein, sondern auch das ©  en,
Empfinden un Erkennen VENGiNES) Er schloss demnach
eine VOo der (reistseele unterschiedene eibseele als Princip
des körperlichen Lebens gerade unbedingt W1Ee der hl
Thomas dUS

Darin ist ar Dnus Scotus ungeachtet seiner forma
corporeitatis mi1t en übrigen Scholastikern einverstanden, auch
ihm ist die (reistseele das den menschlichen eib belebende
Princip, die forma substantialis Corporis. In seiner Schrift de
anima qu 15 11l. I 3 schreibt »Isto modo ahıma est primus
AaCLIus corporis, qulia est AaCtIus essentialis e]JUS« ; und in der
Schrift : de rerum principiis qu sagt »Quamvis
diversae siınt formae 1in homine, dantes diversa C5S55SC, anıma intel-

lectiva non solum dat esSse intellectui, sed perficit AaCTIUSs aliarum
1ist. art E3

Breviloquium Ipsa NOIN antum dat et1am ivere
sentire ef intelligere,



formarum. uo pa  9 YJuUu1A 1DSda recedente inc1pit mater12 CO -

quoad ACIU: aliarum formarum ; Crg secundum Boethium
forma dat CSSC, ista forma ans SCESSC consummatum et

quale creaturae corruptibili potest COMMUNICATI, est

perfectior OIMn forma, pCI hoc unitior1 et intimı1ior1
forma +ntiıiımat et unum Facıft, tamquam forma, qua
terminatüur FOtia ratıo essend1« Dazu bemerkt mi1t Recht
Dr Schneid 5 » Weil Scotus die Einheıit des Körpers
gleicher Weise aufgefasst 1sSsCcH Wall, der MDoctor angelicus,
darum kommen el der S übereıin. Die rage,
w1e siıch die beiden Componenten Compositum Z einander
verhalten, ist unterordnete. Ks haben sSsomit Jene vollkommen
eC welche behaupten, dass dAre Scotisten WIC die Lhomisten
über en unorganischen un organischen Körper Wesen
dasselbe lehren, un ass hierin zwischen den mittelalterlichen
Schulen kein Zwiespalt bestehe Der Hauptsache ach dasselbe
Urtheil fallt auch der jetzige Cardinal igliara. 3

Die TEe VO der vernünitigen Seele als Wesensform des
menschlichen Leibes finden schon VO den Lehrern der beiden

Kirchenlehrer 'IThomas VO quin un Bonaventura, VO  an

A1lbertGr.9) und Alexander von Hales‘*) vorgefragen
Ja hierin sind MI1T der coesammten Scholastik Kinklange
Heinrich VON (r en t.2) un Dürandus A PO#t1ä7n0
welche doch SCETN O1l der allgemeinen Anschauung
abweichen un! 111 Sonderbarkeiten sich gefalien. ”)

Wenn demnach die Erklärung des Concıls VO AF

quod substantia anımae rationalis e intellectivae ver

per humani S1it forma Nnach dem damals 111 den phi
losophischen un theologischen Schulen allgemein herrschen en

h ( ch auffassen, 1st damıit nichts Andere
gesagt als die Substanz der vernünftigen eele ist in S  ah he

&l Die Körperlehre des Johannes Dnus Scotus un! ihr Verhältniss ZU!
Thomısmus nd Atomısmus, Maiınz, irchheim 1579

De meste Coneilii ViennensIis, Romae 18578 1 40
Summa de Greaf. ir . quU. 4. 2. Z E
Summa theol. 81 63 eL
Quodlibet 13

1st. I und 1st. qu
Vgl Dr M. Schne1id 24— 50



h S also mi1t Ausschluss jeden
Leibseele, das den menschlichen e1b belebende und

OfSanısSIiFeNde PF1I1InGIp
W1TI dıie/u demselben Resultate gelangen WIITL,

Entstehungs-Geschichte, die Veranlassungz dem betreffenden
Canon gENAUCT1n ’s Auge fassen. Laut der Geschichte 1&}  at ZAH:

ntstehung Canons Veranlassung gegeben der Franziskaner-
mönch Peter Jöhannes Va 178 geboren‘Z Serignan

Languedoc, se1t 259 Franziskaner A Beziers, ausgezeichnet
durch Talent und 1ier für strengste Ordensdisciplin. Er verfasste

hrere VOIN Waddıng, dem berühmten Ordenshistoriographen,
VO  — welchen die Postilleamentlich aufgezählte Schriften,

Apokalypse un die Quodlibeta das meiste Aufsehen
uch Aergerniss GE  ’ we1l darın Lehren vorgetragen

welche mit dem kirchlichen _ Glaubensbewusstsein mehr

wenıiger Widerspruch ff stehen schienen.
AufBefehl des Ordensgenerales Bonagrazia wurden au  n den

AA  €1 genannten Schriften VO Ordenstheologen Satze aus-

€ez02!  ’ für unsern Gegenstand ZWEeI1 VOonWichtigkeit
ind, nämlich

&%) Die Behauptung, dass Christus beim Länze G{

gelebt Habe; diese Behauptung Waraber ATdie natur-

olge SEINCF 9 ne Lehre, dass
) die vernünftige Seele des Menschen ZW ar dıe O *

menschlichenLeibes, aber niıcht ünmittelbar
un durch sich selbst, sondern erst durch dıe Sinnlichkeit,

urch dıe pfin de eele (anıma sensit1Va) SCr womıit 67

ber nichtCIHE zweite Seele 1 den Menschen einführen, sondern
derSubstanz der menschlichen Gei6e NUur verschiedene Kräfte

CI V Oll diesennd Fähigkeiten unterscheiden wollte;
keiten sSe1 die Fa der Empfindung un sinnlichen Wah Qun

nd gerade ‘ S1C SC1I welche den menschlichen Leib bele
nd organısıre.

Dass dieses die He des Peter Johann VOIN Oliva
etVO Vienner Concild1es e Lehre, nicht aber

e1it der Seelen zurückgewies wurde, hat Zig]l
OSTt1 115 Apokalypse be ders aber Aaus

auCc en bliotheken SSse



celten vorhandenen, endlich VOoO dem fNeissigen Forscher,
uUuTsFranziskaner Fidelis da Fanna der Bibliothek des

ZUE Kvidenzorghese Rom aufgefundenen Quodlibeta D1

nachgewiesen.
ügen schliesslich 7U  — Vervollständigung des Beweise

auch och die authentischen Erklaärungen des hl Stuhles du ch

Bafter dem 15 Juni 1557 erlıesden Mund 1US
1US Al den Cardinal-Erzbischof VOINl (Geissel das Breve:

mam welchem die Irrthumer (sünther's, deren Saın

1G Schriften desselben auf den Index gesetzt worden war

namentlich aufgeführt werden. Als vierter Irrthum wird folgend
ae Cathonamhaft gemacht : SCIMUS, iisdem librıs

MCa sententiam doctrinam de homine, Qu1 COrPDOLC et

ita absolvatur, ut ratıiıon alıs S1it c

immediata COTrPOFIS (orma. & Is aber
pECTI SE

Baltzer auch > diese bestimmt -9C-Professor Er
sprochenNne rk'arung des Stuhles noch öffentlich hervorz

tretcN. SOoSs als häretisch 616 Z E bezeichnen sich rlaubt

LEA 1US in CIM eigenenN Breve Dolore haud medio
en damaligen Fürstbischof K<OTrS ter VOoO  s Breslau ‘1

Entschiedenheit dagegen auf. hob die schon ben Br

Eximiam AIl den Cardinal-Erzbischof VOo Geissel ausgeSprOoC
pologische Lehre VO Neuem ausdrücklich hervor,

abe bemerkenswerth auch och Folgendes be1i » NO afu

GF GSt. Baltzerum in 1lo SU: ibello, CU1IN COM

evocasset, _ sıtne ıR3 Princıpı
11 pSa iscretu

35 OppPOSI
v .

GQu
id

a Dei ccle que
m  Ecr1ibus plerisque e proba SS1IM1S quidem 1Im:

vgl Hefele, Concil. Gesch. e1) pPaS: 90—135;
Tüb. Gscheft. Ihg 1855 1790-—182.

Jhg 18500 IL 7159 —*—”01.£ Maınzer Katholık



Süh. D G

ate 1a videri CON)JuNCLamM, ut ujJus S1T egitim SoLAGUE
interpretatio, NECC proinde ZNE 7 Jıde pDoSSLI FL«

Nach bestimmten und entschiedenen Erklärung
des Stuhles wIird jJedes weıtere Wort K Seits überflüssig

Die Schriftsteller €

un die die Wiıssenschaft un Kunst verdienten Mıtglıe der
Benedictiner-Ordens i heutigen Königreich W ürrttemberg

VO a  C 1750 bis inNnrem Aussterben.
Von August Lindner

(Fortsetzung Heft 98—115.)
Wıblingen. (Schluss

Modestus Hauiele, Dr phılos., geb Wıblingen 2 Nov.
Tf 35 Profess 26 Nov I1 '794, Priester März 797 Er lehrte

Phıilosophie und WAar on 1705 —1800 zugleich Moderator
der Cleriker. Er kam dann als Professor der rucımenta an das

Gymnasıum nach Freiburg, WO sıch dem Concursexamen AauSs der
losophie } welche 1 Kloster Oom Scht LSO2 als

approbierter Professor lehrte und nebstdem c1e Pfarreı Wıblingen
ersah. Am Nov 1504 kam CI qls Präfect un! Professorder

Physik an das (+ymnasıumnach Ehingen, WO er aucham Nov.
starb FÜr ruht Au dem Martinsgottesack ‚ Homo hılarıs,
‚. (ratrum et OMN1UMmM amaftor, amatus V1C1SS1M ah omnıbus. * N

L, "Testim. fol 103.)
Ma te Compendium physıces Juxta systema JToh

hrıs Polycarp Erxleben acl SUMm rel1g10S. Fratrun Wıblingensium,M vielen geometrischen Zeichnungen eiCc LSOO
Posıtiones phılosophiae prolegomenı1s et logıca. 28 Jan.

1803
Posiıtiones mathesı pura Aug.Posıtiones metaphysıcae. Z Nov.
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