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Die Professore der Benedictiner-Universität Zu Salzb
S1C rthalb Jahrhunderte lang den 'LTLhomas

dass 61C de:legeha ten Die olge cdavon WAalr,
hte des Duns Scotus und SC11 Anhänger sowochl de

hie, als der Theologie gegenüber treten mMmusSsSten I)as

ptsächliche dieses Widerstreites darzulegen, dürfte nichtga S

wecklos SC111,.

Philosophie.
LOSıK:

ufdem (‚ebilete der Philosophie, und zwar el der 150
ar der erste Differenzpunkt diıe logisch-metaphysisch

VO der I)istinetion (Unterscheidung) un den Universa
‚(allgemeinen Ideen un! abstrakten Begriffen).

Die Scotisten begnügten sich nıcht MnN1t der vewöhn
ADS OEEintheilung der Distinetio ı C114 realis entitativ

(Sıve stricte talis S1VEG virtualıs, S An modalıs und ne I1
n erfa h_ eine {1

al

wr  7
ı

rade
18C Ige

Ss1e ich EN Dıin
taemeine e) ohne cksi ht

thätigkeit.
Dieser Ansicht raten die Salzburger Philosophen en

halben entgegen. a) Was diese Unterscheidung überhaupt anbe-



angt schreibt Placidus Renz VON Weingarten (philos
F 119) 65 cebe keine IIistinctio Scotistica Kormalıis
HAua LCIL, we1l sich zwischen C1I11GEF DDistinctio realıs un CI

DDistinctio 1at10N1Ss (logica) kein Mittelding denken lasse ern-
hard Oberhauser VO Kttal (philos arıstot thom 186—1809) zeiht
CIiNC solche Distinctio formalis actualıs HNAatiura EG geradezu
NNern Widerspruchs ‚ omne CNIM e1NS est vel 1l ratione vel x

tqu1 Distinctio formalıs SCU positiva cuJuslibet L1 est C115

ntitas), EISO 111S distinct10 vel est (realis), vel ratione

(logica)|
In Betreff der metaphysischen TaSsagt  > Sfondrati OIl

(zallen (Cursus phılOsop I11 2806) d1ie Seinsstuftfen werden
ht unterschieden I )istinctione Scotistica otrmalı natfura 163

die namlıche Seele, welche das PFINCIDIUM) sentiendi_ 1
elte auch als das PTINCIDIUMLratiocinand!. Und berhauser

die Seins- oder Wesensstulen Prädicate uUuN1USSt bel,
sdemque realiter entis:: er können S1IC de 1lo UunNO eodemque

ente PCI 1dentitatem realem ausgesagt werden ; gyebe also
keine Distinctio formalıis, sondern LUr G virtnalıs.

C) Rücksichtlich der Universalien, bemerkt Matthäus
15S5 VO Andechs (Logica 224) die Dinge nicht

sSunt E nostrum intellectum universell, sondern prout
ntelle 5 keine scotistische Distinctio formalis

FG TE schreibt Oberhauser 123 125)
ıne auch keine Natur geben, welche {ormaliter un

ctualıte parte FG universell E Dasselbe ‚behauptet
Sfondrati (curs. phil 22 un sagt, 1Nan He nicht annehmen,

Fre1 1116 Natur SEEDE welche Cie Fähigkeit un
Tauglichkeit häabe SSC 11 multis fO a lı positiva ;

CMn das Fundament dieser vorgeblichen Eunheit SC1 die
che Distinctio formalıs Scotistica. Das (zleiche sich

Anton Stroz VO Lambert (quaest. speculatıvo
S auch olaubt - C111 scotistisches Universale aus

runde verwerfen Y} uSSen, weil eben dıie scotistische
L10 formalis NAatura L1 nicht existire:; denn die unitas

versalis werde bewirkt pPECT solum intellectum humanum prae-
tem naturam realıter multiplicatam ab ejusdem singulari-

rat Jividuali. le diese orenplurium



stutzen sich auf. den hl Ihomas, der den aätz aufstelle, Univ
sale solum ESSEC aMn (intellectu). Die beiden Placidu

KRenz, SCNHN1I et Junior, geben keine andere Entscheidung. Der

Aeltere schreibt philos. 155); dıe Natur könne nicht als das

Mater1ale des Universale Selten, weil S1C VOo dem Singulären,
welchem sich efindet, nıcht Natura rei formaliter VE

die Natur habeschieden SCH; und fügt (philos I81I) hinzu,
par F1 uncd unabhängig VO Intellectus keine Tauglichkeit
(aptitudo) ad essendum multis, WwWas doch AAN: Formale

Universale VO  T lem nöthig Na Der Kenz
spricht sich (phılos. 381 839—123) noch weitläuhger, als der

Aeltere, das scotistische Universale us

Ihre Distinctio formalıis actualıs HA AT E1 wen-

deten _ Scotisten selbst autf Gott, auf dessen INAtÜr, Attribute
ihnen Benedict Schmier VOund Relationen a weshalb

Ottobeuern (theol. schol I1 60) vorwir{it, dass 616 dadurch
Oött 1E COM pOSIt10 formalıis SEAEHrEN. während cder Ü hemas

»Quod diceitur : Deitas vel Vita vel alıqui hujusmodi
HeO; hoc est referendum ad diversitatem, quae est I

intellectus nNOStTFtYT. C

3E mehr übrigens die Scotisten hre Distinct10 formali
desto mehr betonten undactualis NAtrura L1 hervorhoben

vertheidieten die I homisten und die 5a zburger Philosophen die
anrnei der I)ıstincti10 virtualıs intrınseca, wonach WIFr 1n

und derselben Sache allerdings p intellectus verschie
1T{utes die sich nicht getrenn sind, un

mMUSSE obschon plex form litas
Sco aLie FS m

1stın al eGe

virtualis
alı nc udwig ube

Salisbu NCNschre!i In gescha
TE schen 1SS511 Distincti und die metaph
anı alitas und rationalitas) unterscheiden sich dis

tualı intrinseca.

(zanz 1111 nänmnmılıchen Sinne sprechen sich Sfondrati (IIL. 280) un
Sebast. Mayrlechner VOIL Kremsmunster (apparat, philosoph. P E59.)



I8E PRYyS 1K
Nach der Anschauung der Scotisten 1146 sogenannte

Replicatio N wenigstens VO Seite (:ottes möglich
dass der nämliche eih simu/| et semel Circumscriptive ZW O1
Orten SCIMN könnte alleın dıe Salzburger IT homisten namentlich
Kenz JUD (IV L17 Rucdcdolt Wiser VO 1ambert (theses
de physico auditu L 19.), Carl Grueber VO Kremsmünster
(theatrum naturale 48) un Andere verwerfen diese Ansıcht
und behaupten, dass dieses nicht einmal auf übernatürliche Weise
geschehen. könne, eil CS 1iLLNESTN Widerspruch sich EeNt-
halte (corpus CII replicatum 1dem MNUINECSCTO CoOrpus, et
110  — esset)

Aehnlich den (Güntherianern der Neuzeit setfzten Cie SCO-"
te der vernünftigen Seele des Menschen sogenannte ,
ibseele (forma corporeitatis) dıie Seite, WOgeESEN sich die

Salzburger Philosophen stet heftig ereiferten und an RI Satze
festhielten, dass die vernünftige Seele alle andern Formen des

bes ersetze und dass überhaupt mehrere substanzielle Formen
dıe namlıche aterie nicht informiren oder beseelen können,
mithın auch nicht Leihbseele neben der Geistseele. aCcCo
Molitor — Ottobeuern tellte schon An 1629 den Satz auf

latum X de E1eratione) Fo mMa corporeıitatis Sco-
CSSC Otf1C Wozu meın Marian

ON ch rm oOofemata w  antı  UO-NnOva Gr philos. WE-
a. 44 C1iHS eigeneForm für die Körperlichkei

C1AU ftigeSeele ebendadurch. dass S1IC Seele IsSt. die
kommenste: Form ist ? Ist IC auch ihrem Sein nach geistig, _
1sSt S1C doch ihrer ar und Fähigkeit nach körperlich,

S16 kann dıe aterie beseelen. (ZO€ selbst vermagnich
Sebast. Mayrlechner (apparat. philos. 179) auseinander-
HrC seE1InNEe Mac AA bewirken, das mehrere ıbst
Formen, welche nicht einander untergeordnet waren

Materie beseelen, 'und Plac Renz Jun fügt hinz
108 3die scotistische Behauptung enthalte nicht

nn Wid tspruch sond verdeauchdurchdie agliche
nl Freyberger VOoO  zu} Salzburg (disput. Ph1L0s,ebast VvVon Ottobeu 10N € thesiSENE

hı1 204.



Seele, We 61ahrung widergelegt. Erst dann
trıtt die Sra cadavericaform des Leibes, entwichen ist,

ihre Stelle bemerkt Rudolf Wiser (de Nnıma thes 7
Verwandt mi1t dem Differenzpunkte VO  (D der Leibseele

un oder mehreren gleichzeıitigen Formen ist die scotistische
‘Ansicht VOon besondern Vinculum moda le das dıe Eunt-

gung der Materı1e mit der Horm vermitteln und bewirken soll

Dem gegenüber behaupten alle Salzburger Philosophen, dass

Materie un Form durch un aus sich selbst vereinigtwerden

(non unNniONE modali superaddita)1 und dass S16 Eins
CT, nichtsals die efficiens brauchen. W as könnte AauCcC

rägt Aman Pachler Vo Sct Peter alzburg, das für
die vernüniftige Seele den eib knüpft .

Fa hilos NrMüsste Y C111 materielles SCIN,

eben die Materıe selbst als solche unmittelbar die

anfassen und berühren können, da S1C deren connatürliche
oten ist und ihr 611 INNISELCS Verhältniss hat, als das NEeUu

materielle Band haben könnte. Müsste SI  S geist1iges an

WIC ann dieses die Materie unmittelbar berühren
C hypothesi die jel vollkommenere un

geistige orm de vernünitigen Seele dieses nicht unmıitte
ca SIC doch der connaturale Aktdeeisten vermöchte

aterıe 1STt un als olcher C1hH INNISECELCS Verhältniss aterie
©S als as geistige Band” Cardinal Sfondrati I1

S ht sich._. dahin QUS; dass die Scotisten, WeNnN S1IC CHI6G Vo

un FO verschiedene Entitas modalis behufs
be1

f
oga

hung
Pfi de rbo S} arnla aus dmo

eu 1MOVergl lo VoNn Ox HSE (partus philos.
Fyrbas VOo Scheiern Syn(agm phys. VIj Carl Grueber (theatru nat

Bernhard Oberhauser (philos. IL 69); Rudolf.Wiser (de phys. auditu n. VIL)
In un10Ne humanae: naturae a äivinam‘ nıhijil potest cadere medium

formalıter unıonem Causans.



ndVO Placid. Kenz Jun (philos. 111 231 welch‘ letzterer
VOoO  m} dem natürlichen Verhältnisse der aterıe ZUT kKorm den
Schluss auf die übernatürliche hypostatische Vereinigung Christ1

W ıe dort, me1int C könne „uch 1er ein modusmacht
superad-Z  1tus un kein medium superaddıtum Z greifen.

)as VerhältnN1s VO aterie un Form erzeugt noch
C1NCI weıtern Difterenzpunkt. DIie SCcOısten a  9 6C SC1

Trennung VO aterie und ofrm nicht absolut unmöglich, nicht
ndenkbar Die Salzburger mMi1t den IT homisten lehren das

Gegentheil. Sfondratiı (1 56) schreibt: Wie die aterie nicht

vVErmMOSC CISCHNECN K xistenz existirt, sondern Nnu  ar V  0O9C
xistenz der Form, S kann S1C auch nıcht einmal durch

öttliche aCc VO jeder substanziellen Korm SELTENN SC1IhH oder

stehen. Bernhard Oberhauser CI 42) drückt sich also AU

aupten, dass dıe Materı1e ohne Form vorausgehe, hiesse
OVI als VOIl Ens C111 reden, das ohne An SCl hiesse
inen Widerspruch behaupten. Dasselbe Anton Stroz

Odilo Neumannompend. SUDpCF phys. ö.)
partus philos. 66) und ENSE Anderer

1088 Metaphysoik
I6 Scotisten wollen auch erschaffenen Dingen

realen Untersc zwischen Essentia und Existentia
un stossen dad auf den iderspruch der Salz

reIl Odilo Neumann (p 47.) stutzt diesen.
ed darauf, dass die Essenz sich un abgesehen VO

Existenz geringer undunvollkommener SCI, als wenn S16 mMI1t

der Existenz verbunden Sedacht.wird; enn erst Verbindung
mit iıhr SC1 S1C CI© actualiıtas oder C1MN verus eANN1uCcC

Die Existenzckt sich Renz SeHN phılos. 65R 474) Aus,.

ehöre nicht nothwendig ZU BeStdE der Essenz geschaffener
Dinge, da die Eissenz Aall sich ‚380e Potenz-L die nach

Existenz verlange und S16 aufnehme.2) Wäre der Engelnicht

Thomistae, quıbus nın12a entıiaBenedict Schnüer (theol, 10)
lia eX052 SUNT, illam uN1012€e1 formalem 27 partibus simul et TeCLO sumt1ıs

ime distinguunt dicunt un10 formalis SEeu passıva nıhil importat realiter
in um ab extremi1s unitis.

lan Ritter von obrunn 1scurs. mataphys.} Baben-
37 Bernhard Ruedorffer von eon (de 110),.

er  r  i



e

zusammengesetzt aus SCI127 nd Exist Z! würde
C doch nicht 15

CI Al e PUrTruSs et simplic1ss1ımus SCHE

und Was (5Oft alle1in Se111 annn

2 Gemeinig]ich erklären dAie Scotisten die Inten-

S1Ta der Qualitat Dinges durch Hinzufügung
Qualitat, beziehungswels un höhern Stufe dieser

Qualität. Die Vertreter der Izburger Schule bestreiten allgemein
diese Erklärungsweilse. Carl Jakob VO Andechs schreibt

schon 1645 (trigavirtutum), die dem Menschen inwohnende
16 werde nicht vermehrt durch Beigabegöttliche tiefere :H1Grades, -sondern durch Vertiefung,

WUurzelung 111 das Subject oder durch Vermehrung der Hitz

Auch achPlacıd Renz QSE11. (II 1 88) wirdeftigkei
tens der Qualität nicht durch Hinzufügung Qualität,

PEr najorem ejusdem qualitatis subjecto radicationem

mehrt, ndem ja d Qualität 1LUI e1N Accilens SC1

S enschaftlicher Zwiespalt bestehtAIn er
de Scotisten auf e Sub tandas Thätigkeitsp

die 'Lho 15 nu ntie ZU ckeibst
für Cl AusspIl‚EItS

ass die eNt1IX anımac nıcht ZUg!eich ihre pote
ratıva C1mn könne, sondern diese VOI unterschieden werd

Demgemass behauptet Sfondrati (IL 243), dıie Accidentien
S nothwendige als dıe 3881 operandi principia anzusehen,

diedass N GG 1I1C1H1 Widerspruch enthalte, fa

ST wirke unmittelbar und zunächst oder bringe SE h
T{ Placıd Renan pCr existens {fü

ittebar en FeSpEC
usSt

ah

p d Haı
1Nz1 eins ed se1

oten operatıugleich di

cf. Sfondrati (curs. phılos. IL 358.)
cf. Anton Sıroz (compend. phys 04) und Bernhard ber

hauser (IL 100.)



“thik
Die Ethik oder Moralphilosophie spaltet die Sceotisten

den T’homisten hauptsächlich in fünf Punkten.
Behaupten ije homisten nNıt St IThomas gEegenN Scotus

und dessen Anhänger der Kine letzte örmale WEeC alles
menschlichen Wollens kkönne das ute und Clie Seligkeit
se1in Dafür streiten insbesöndere Carl Schrenckh VO Sct
I) ter (tractat. theol in PIIMam secundae 45) und Paul
Mezger VONN Sct Peter (theol. IT 16)

21 Verfechten lie Scotisten clie Meinung, dass C555 FE1DSa
et indıividuo über legte uncl doch zugleich moralisch e ebb
erente Akte ‚des Menschen gebe Dem widersprechen die

istischen SDalzburger, namentlich Carl Jakob (theoremat
Summa angel. Doct.) uncd DPau] Mezger Q5) und

äugnen die Möglichkeit “ aCctus humanı1s indıfferens 111

1duo,
Bezweifeln die Scotisten, ob der menschliche Wille

klich das Oose1 sub Vatione boni, nicht aber auch sub
Oone mali wollen könne. Carl Jakob (de AaCctu humano
VD wundert Sich, WIC der feine und scharfsinnige Geist

Scotus nicht bemerkt habe, dasssein Zweife] dem Lichte
at chen Vernunft widerstrebe, . da doch sch Aristo

nemM1 1012 18 es m aliqu
dAw ber St NM

L5 Bös olch (qua malum) nichts Al

thes habe nne e der Wille, des
das Gute Ssel, auch nicht osuhb ratione malj; lieben. _

ollen die Scotisten denspezifischen Oöder Art-Unter-
ed der Sünden vVvon dem Verstosse entgegengesetzt

den ! hetleiten, S ass SIC dOF£, CIM Gegensatz Z
hiedenen Tugendenersichtlich Ist, auch verschie en

ıden voraussetzen. Die Thomiste sind am
de und Paul R

eol] CS gebe uch alb mianges
inzelnen A ede

oma SE

C  a  2e ıfa



n . d

Verschiedenheit cler Sünden objecto in 5  C MO11S formaliter
Specta (ab Ob]eci18 specie distinct1s) ableiten

Kg  J ist ıe Ansicht der SCotisten, lass &in und derselbe
aundchafte Alkt 1in sleicher Weisge (rOtt und dem Menschen
herkomme ; — G1 jedoch formaliter Nnur eine ünde, insoferne
uncd iNnSOweit VOIN Menschen, nicht aber, NsSOo (erne
VOT Stt komme, denn det‘ Mensch, nicht aber (+ött G1
verpflichtet; den Alet nicht f setzen el l{iese Auffassung
wencden lje thomistischen Gegner, namentlich au Mezger
(II 22%3, 234) und Aacıd Renz GE (theol, 284 —2095) ein,
s G1 dabeı übersehen, class auch aCLtUus a L G{ intrinsece

die auch (rott nicht getzen könne uncdc dürfe, WEnnnımalı gebe,
w sich nicht AB Ursache cler Sünce machen wolle. Darıum
Q@1 OS nothwendig, inı f Thomas ZU SaAgCNH, las Physische (die
Kntitas) (Aes Aktes cler S{iinde G@] nicht böse, Keine 5ünde, weil
' e1nNel CAauUsSsa effic1ens (Crott und dem Menschen) her-
SETamMmMe Aass aber Md1eser physisch gufe kt Moralisch,;
el in Rücksicht auf e 1sche rdnung und 117 7Zusammen-
ange MiIt creser AA CHTt gul sel, das komme 1Ur VOIN einer

VO Hinflusse des bösen ı1llens desCAausa de11cıenNs,;
Menschen her

L NC O0T01e
(zlaube

AA dem (r+ebiete der 1 heolog1e die Differenzpunkte
och zahlreicher‘.

IDie Scotisten CN. Da der katholische (slaubensa ZU-

gleich Verstande ausgeht, S ist nicht rein übernatürlich,
namentlich nicht in EZUg auf se1ine SaNZC Wesenheit (entitas)
ausschliesslich übernatürlich, sondern die natürliche Wesenheit
des es empfangt {9Um vOoNn den übernatürlichen Prinzipien un
Ursachen, die auf dessen 'Erzeugung Einfluss ausüben, einen

gewissen modus supernaturalis, mMmi1it andern Worten: Die motio

und affect10 des W illens se1 beim Glauben nicht. entitative und
quoad substantiam, sondern Nur quoa: modum operandı über-
natürlich.2) Gregor ibmperger VO Kremsmünster (de VIirtu-

Aehnlich dachte uch olına nd seline Iteren Anhänger In Betreft der
übernatürlichen kte.



SE DE

tibus theolog. 107), Romuald Ureyer VO a ale fide
divina E 23 OO) und Paul Mezger (ILL. L25) suchen dem
gegenüber mit Arr E beweılsen, dass der dl ZC laubensakt,
also auch die pla mot1o0 et affectio des Wıllens 1n sich un
seiner DQaAllZEU W e esenheit nach des übernatürlichen Ubjects
un: Miotivs übernatürlich SEe1 und sSe1In MUSSE ; denn der modus
könne unmöglıich übernatürlich se1in, WEeE110 nıcht auch d1ie
Substanz übernatürlich sel, da die Art (Specı1es) des es ent1-
tatıve und quoa - substantiam VO Objecte un VON seinem
formalen Motive, welche eım kathol (slauben übernatürlich
seien, abhänge.

IT (5Ott
Der Scotismus laäugnet, dass CS Wahrheiten und Sätze

gyebe, welche PDCI ’ et secundum v  ID (d pri0r1) bekannt
se1i1en, nicht aber auch quoa NOS, W1Ee dieses He] der
Wahrheit VO Hasein (1J0ttes der Fall ist Indess Stondrafi (CUurs.
phil 520) au Mezger (I 16) und viele andere Benedictiner
Salzburg's STEUTLzeEnN hren Widerspruch auf cen Ihomas, der
ausdrücklic die entgegengesetzte I hesis vertheidiget, un lassen
cdas ])asein (s0ttes ur für Cie Himmelsbewohner PCI (a
pr1011) bekannt SC1M. leiten dagegen rücksichtlich der MVMienschen
auf Eirden die Kenntniss VOIN Dasein (zottes VO einem Beweise

posteror1 ab
DDie _ beim philosophfschen (sebiete hereits erorterte

scotistische Distinctio formalis actualis Malra re1 übt ihren
Finfluss auch auf dıie TE VOINN ott AaUS, Iie Scotisten nehmen
nicht 1NEe vollständige Identität 1n (sott A sondern statuiren
eine ormale L1 stammende 1jelfachheit zwischen der
göttlichen Natur un CO göttlichen Personen un den Attrfi-
buten Gottes, h s1e halten 1n EZUS auf OFT an ihrer
Distinctio formalis actualis HAatHra 1’e1 fest.*) Sie lehren dem-
nach, dass die göttliche Substanz formaliter natura 11 OIl

der göttlichen atersScna: verschieden sel, der Vater formaliter
verschieden E1 ONn seiner Vaferschaft: (10tt formaliter verschieden

nte ODUS ntellectus C{ distinquuntur formaliter P Nnaturarei, lautet dıie scotistische Kormel



SC1 VOIl EC1INCT Weisheit (züte auch Weisheit
formalıter verschieden SC VOI SC1INCGT (süte AiCc

IDIie Salzburger Thomisten sind MI dieser Auffassunge sehr
unzufrieden und betonen hre Distinctio virtualis indem S1C be
haupten dass die göttliche Natur dıie Personen und Eicvenschaften

(Jo0tt sola ratione et intelligentia (B CI inteliisendi
unterschieden werden on CTE (CConcıl Rheims unter

schreibt I homas ingmayr VON Wesso-ugen RE 1L1I2AS.;
brunn (de myster10 A rınitat. 24), habe erklart; dass die
Ahbstracta MG de Deo et de ' NVICCEH ausgesagt werden
zönnen Und das Concilium Lateranense hat WIC Panul

GZOET 30 30) weitläufger aqauseinandersetzt
identitatem EL simphcitatem pa C inter Aivyinam essen

In (zOttet (idem ST Judieium de attrıbut1is) definirt
konne niıcht alıud et aliud gefunden werden Sact der hl ern-
hard (serm CANt.) und der Isidor (de [80)8168
SC  w TO sentent 1U 6.) schreibe ; Non est alıud 1pse
(Deus), alıu quod 1DSO est

Eiine weiıtere Wiferenz besteht EeZUg auf die ] J)re1-

persönlichkeit, indem die Scotisten den atz auifstellen, die kte
des Zeugens un Hauchens (generandı et spirandı) VO

den en des Erkennens un W ollens (30tt adaequate VeETr-

Sschieden, dass der Intellectus divinus W CI verschiedene<
habe den a intelligendi et dicendi, und der Wille (zo0ttes

gleichfalls AT kte den volend1 et spiırandi VO  a denen
der Ee1iNC den andern formaliter nicht i88| sich einschliesse

DIie Salzburger thomistische Schule verwirft diese Unter-
scheidung namentlich durch ihren Vertreter Placıd Kenz SCI)

co. 6239 welcher lehrt dass die PFOCESSIONCS divinae

(actus notionales) nıcht adäquat verschieden SC1CI1 von den
wesentlichen Erkenntn1ss- und Willensakten Gott, sondern
ass die aktive Zeugung des Sohnes (generatio SC dict10) fOr-
malıter Erkenntnissacte selbst bestehe un! ihm lediglich die
relatio Patrıs beifüge die QCL1Ve Hauchung des (zeistes aber
formalıter W ollen oder Lieben (sottes bestehe und ihm Aur

die relatıo Spiratoris hinzufüge
IJa (sott der Gegenstand der CWISEN Seligkeit ist

räg sich NOTIMZ das Wesen der Seligkeit der vernünifitigen
67



Yn I

Geschöpfe bestehe ob kte der Eirkenntniss beziehungs-
WEISC des Schauens oder aber des Wollens beziehungsweise
s und heiliger Lust Die letztere Ansıcht wIird VO den

Scotisten festgehalten die erstere VO  a den Thomisten also auch
VOoO den Salzburgern vertheidiget. Da (zOtt pen1ıtus intelligibilis
ISE: S kann nicht anders, als durch den intellectus (Erkenntniss-
kraft) (Schauen) erfasst werden. Das ist die Doectrin des Cagl
Jakob (de E humano IV) Weil ferner der höchste rad

Liebe dieser Welt nicht die Beseligung MI1 sich bringt
dagegen der geringste rad der Anschauung ViS10) (zottes
der andern Welt SalıZz un wahrhafit selig macht 1St das dem

Benedict Schmier (theol. LL 27:) C111 Bewels, dass das For-
Wesentliche und Primare der Seligkeit L1UTL kte der

nN1 bestehe, womıi1t auch Paul Mezger (1I 24), E
Schrenckh (tract, eo 5:5) und Hermann Scholliner

VO  3 Oberaltach (praelect. HL 53) übereinstimmen, bschon der
letztere gleich Carl Jakob Zug1bt, dass dieAnschauung
nothwendig eiLEN Akt des Willens, der 1e und heiligerLüUStE
ZUT olge habe, der als secundärer Bestandtheil der Seligkeit
angesehen werden könne.

n&e
D ss:die E SCr NUuMECro

V 1elf: twerden, e PISS also nicht jeder
SC fü ch e CIHENC Art (species) ber hretho

tischen Gegner ziehen die Lehre des Thomas vor, der
fürA Ka unbedingte, selbst auf ott sich ausdehnende Unmöglich-
keit erklärt, dass mehrere Engel der namlichen Art gebe:
Vertreter dieser TE sınd Placid Renz N (theol. 1130

Paul Mezger: CR 252} Benedicet Schmier (de angelis IT.)
Andere Sie beziehen. sich auch auf Aristoteles, der den
aufstellt SUQUMAECUMUEC1UINMETO multa un m ater1am habent:
P Den Scotisten erscheint die Annahmemöglich,

nge VO  UB den aussern Objecten Species (Bilder,Gestalten
fange undass S1IC ihre natürlichen Geisteskr fte

ch bernatür che Wahr ten und €]1
Ben Sch he DA der

ten di



E  FA

erster Hinsicht den Unterschie zwischen Engeln un Menschen
aufheben, die LCIN intellectuellen Wesen VO sinnlichen Kin-

machen un dadurch s deren Naturdrücken abhängig
verstossen, letzterer Beziehung aber die Worte des postels
veErg&ESSCH . »Quae Del SUnNt cCognoviıt 111851 S piritus 1 Je1i

(1 Cor I1 ET}
dam und Sündenfall

Was den Urzustand des ersten Menschen betrifft
nehmen die Scotisten A& der Mensch häatte 1111 Unschuldszustande
lässliche Sünden begehen können. Das ävgnen cdie Salzburger
I homisten. An ihrer Spitze führt Placid. Renz seNMN. (theol.

371 als Gegengrund A& dass auch dıe lässliche un 6107

Unordnung, Betrübni1ss, Aufregung efc ZUT olge habe, Was

es nicht mMi1t dem Stande der Unversehrtheit vereinbar C
WaTc

PE Die Makel der Sünde oder dıie habituelle Sünde welche
dam un ihm alle Menschen incCcurrirt en und die auch
och jetzt jeder Christ durch Ee1inNe schwere Gesetzesübertretung
IMCULLILE: wird VOo den Scotisten hauptsächlich und formaliter

die Verpflichtung DSUrT.: Strafe, der ma  n} unterworfen wird (in
währendPasSsıVa ordıinatione et relatione ad poenam) gesetzt

dıe benedictinischen Gegner, An Placid Renz SCIL. (  CO.
307) un Paul Mezger (H 230 SIC 1 den schuldbaren Verlust
der heiligmachenden na  e beziehungsweise 1in den Featus culpae,
re welchen der Verlust der naherbeigeführt wird, verlegen.
Veberdiess bemerkt Benedict Schmier (AI 835) 1111 Stande
der reinen Natur ware der Mangel der heiligmachenden Na
keine Schuld un Makel gewesen, darum mMuUSSE das Wesende

nhabituellen Sünde mehr das, as den Mangel der 196
Gnade verursacht, dıe SCHULE, als iin denMangel selb
gesetzt werden.

nadenlehre.
In der Gnadenlehre zeigt sich der Widerstreit beider

Schulen der Auffassung des Wesens, der Wirkungen un
Beziehungen der heiligmachenden (snade Die Scotisten wollen
keine reale Verschiedenheit der habituellen 1e vVvon der habitu

An



ellen na anerkennen. Die Salzburger Professoren halten MtE
den IThomisten der realen un essentiellen Verschiedenheit
beider fest S0 Augustin eding VO  a Ekunstiedeln (theo]! schol
111 SöI1) und F Gregor Wibmperger (de divina oratic 106)
und Andere Der Habitus als Vermögen und P emer.
Placid Renz SCNMN (theol VI 144,) 1IST 1UFTF Vervollkommnung un
Erfüllung (complementum) Eissenz: AlsSo SELZ die habituelle
1e als Vermögen un Ta die heiligmachende na als
C1NEe P vervollkommnende un ZUuU vollendende Eissenz VOTauS,.

Aehnliche Folgerungen macht arı Mezger (de oratia
WCNN die habıtuelle e alsund theol 988 795 un SdOE,

Potenz und Vermögen1Ne Theilnahme AL der göttlichen 1e
nd em g öttlichen ollen SC1I uSse die heiligmachende

Gnade als 1 heilnahme der göttlichen Natur CI physische
Essenz und als solche VOIN der M als Potenz realıter
versch ieden

SB Scotisten halten ferner dafür, EK C: Recht
fertigung des Sünders auss der 1CI heiligmachenden Na
auch erforderlich SC1 C416 besondere A4USSCIC Wohlgewogenheit
und (zunst (sottes welche dıe Sünden verzeiht un den Sünder
wieder ZUIE Freunde dass He die ausserordent-
iche absolute Macht Gottes die Sünden durch oSS SSCITE

ergebung, also ohne Gnade un: ohne imMere Reinigung
Umwandlung nachgelassen werden könnten; und H

du ch die absolute C (sottes die heiligmachende na
gleich mit der 1 odsünde namlichen Subjecte E  n

bestehen könnte. Jle dieseAufstellungen verwerfen die Salzburger
Gegner und mI1it Paul Mezger (II 02 und de oratia

530 dass die heiligmachende (3nade die C1iNC uünd CINZISIC
ormale Ursache der: Kechtfertigung sSe1 sowochl der Wirklichkeit,
als der Möglichkeit Nach, un ass namlichen ubjecte nicht
einmal (rottes absolute aCc die Sünde und (Gsnade beisammen
erhalten könnte, weil zwischen dem Gnadenstande un dem

ündenstande GE NnNerer wesentlicher Gegensatz, CH1IG unbedingte
nvereinbarkeit bestehe Aus diesem Grunde behauptet auch
rregor imperger (de divina ogratia LOI AT durch blossen

oleich (pactum), 1LEG bloss aUuSS@Y1': Zuwendung der Gunst,
selbs Gott keinen Sünder eINeEMAdoptivkindemachen



und iıhn rechtfertigen; denn kkeine PrIV könne ohne CINC

entgegengeseLtzte orm gehoben un entiernt werden. Nur
der heiligmachenden nade, schreibt Keding (  co {11 ST

kommt physisch und C Natura L1 Z den Sünder formaliter
etT göttlichen Natur theilhaft machen, ıhn an Kindesstatt

anzunehmen und dessen Süunden ZUu tilgen. ] )ass CC nicht
durch 1Ur ausserlich erklärten Willensaktmöglich SCI,

(sottes die Sünden ZU tilgen, beweist Placıd Renz SCH (theol.
3061 SE} durch Hinwels auf den philosophischen Satz. dass

keine a de contradıctor10 contradictoriumübergehe
könne ohne reale Umwandlung oder Veränderung:

Die Nachlassung der odsüunde, welche NUur durch die

heiligmachende na geschehen kann, auf die rage VO

er Tilgung der läselichen Sünden Indiesem RBetreffe lehrt der

Scotismus, dass die Schuld der lasslichen Sünde durch jedes
verdienstliche 1111 (nadenstande vollbrachte ufe Werk

getilS25 werde, ohne dass thatsächlich 10 formelle, oder doch
virtuelle Reue vorhergehen oder vorhanden musste egen

6s«c Meinung tritt die Salzburger Schule auf und behauptet die

othwendigkeit EINEGCS eigentlichen Reueaktes, 1ındem S16

SB Schriften des Desiderius Schapperger (poenitentia 210)
des Placıd Renz SC  - (theol. OE 1 20) un Anderer darzuthun
sucht dass keine Schuld authören :könne WENN nicht ZUVOLr der

durch dem sündhafte kte entgegengesetzten
Reueakt umgewandelt und verbessert ist Anders, sa  ot T V

halte sich mıi1t der 1ılgung der Strate: anders m1t der J ilgung
der Schuld: JENCkönne geschehen durch blosse Genugthuung,
diese durch formelle der wenigstens virtuelle Retra
oder Ahbhkehr desWillens

VI Menschwerdung.
Es 1ist C1nMN Lieblingsgedanke Cr Scotisten, dass

schwerdung Gottes auch ohneRücksicht auf die Süu de de
schen VvVonEwigkeit her VO Ott bestimmt und beschlossen

eW sen Se1 Die 1 homisten dagegen vertheidigenmi1t "Thomas
Peccato 1101} existente incarnatıoebenso einmüthig den atz

1NON fuisset Carl Jakob (de er Dei incarnato) spricht sich
bereits diesem S  inne Aaus10642 desgleichen lan



Pfeiffer VO AÄAdmont (de er iNCarn, I 1O) auch Gregor
imperger (de iNCarn 08) und Paul Mezger A V 42.)
Namentlich behauptet Augustin Keding (theol SC 64)

(1Ott SC1I C1IinNn CINZISECS auch virtuell untheilbares Decret wodurch
die Incarnation efficaciter vorherbestimmt un verordnet wurde
und dieses SC1 auf das Vorherwissen der Sünde Adams basırt

Der Scotismus StOsSsSt sich der T des IT homas
dass Christi Person C1Ne ngesetzte SC1 Die Salzburger
Theologen beharrten nichts desto minder bel der Meinung, dass
Christi Person wahrhaft un eigentlichen Sinne des W.ortes
AauUus der Menschheit und göttliıchen Persönlichkeit usammengeSeELZT
SC1 und da Er Eıne Person 1St 11L1USS eben diese
wahrhaft CH1C ZUSAMMENSESELZLE SCIMN nach dem logischen Grund

tze ub1 est distincetorum UuN10, 1b1 cCompositi0. Das beweisen
mühen sich Carl (de Verbo De! NCcarn NIGregor Wimperger 12A9 lan Pfeiffer

134) Benedict Schmier (theo]l VI und die Vebrigen.
In ‚WE1 weıitern auf die Menschwerdung sich bezie-

Diehenden Fragen gehen dıe beiden Schulen auseinander. n N SScotisten Nntiworten auf die rage, ob ZW CI oder auch alle drei
göttlichen Personen die nämliche erschaffene Natur und
aufzunehmen vermöchten, un ob Christus auch SC1Ne selbst-

orbene mMenschlıc  © Wissenschaft hatte und S16 vermehrte,
edingt vermeıinend;die Thomisten aber bejahen beide Fragen,ntlich geschieht das VON lan Pfeiffer (deer TIG

163 204 VOoO Benedict Schmier (VI 21—36 und
125 720), VO  —$ Paul Mezger 66.) Was den ersten

Punkt Detrüfkt, SI @05 gehe AUS der Wahrheit, ass dıie
drei göttlichen Personen Einer göttlichen Natur subsistiren

die Gewissheit hervor ass S16 auch in kKiner menschlichen und
Und Was en zweıtengeschaftenen Natur subsistiren könnten

Punkt anbelangt, erscheint CS ihnen als unglaublich, ass
NeS der Vermögen und C111C der Kräfte der Seele Christi,
ämlich. der Verstangd,2}unvollkommen geblieben und nicht 11l

cium VeLrSECEtZ worden SC1

‘) Natürlich leugnen S16 dadurch nıcht dass Christus secundum quo est
simplici1ssımus bezeichnet werden MuSsSse (zu verg] dıe Zeitschrift
.'homas« commentarıum academ11s et lycaeis scholasticam spectantıbus

Fascicul. unı Placentiae 1883).
ellectus Ag CNS.



Scotus und seine Schüler bezweiteln die schlechtsinnige
un innere Unendlichkeit der Verdienste (5rst un des Werthes
se1iner Erlösung und Genugthuung. IBDIIS Salzburger Thomisten
aber treten alle für dıe Wahrheit ein, ass Christ1 Genugthuung
un der verdienstliche un satisfactorische Werth seiner Werke

un für sich, einfach un intrinsece in SENEIC mOor1s

unendlich sel, hne dass dieser. Werth VOIl einer vorhergehenden
Annahme des himmlischen. Vaters abhängig gedacht werden

musste In diesem Sinne sprechen sich besonders Augustin
KReding (controvers. schol 306) un! Benedict Schmie (VI 67)
aus lan Pfeiffer <ibt ZW ar Zu Verbum Incaktl.), dass die
Handlungen Christi1, insoferne S16 eben physische un moralische
Acte seien, eine endliche Entität a  en.; aber bleibt DEr
ass sS1E, insoferne s1e Gottmenschen kommen, unendlichen
Werth en DIES erliutert Placid Renz SCIL (theol. 4.9)
durch das Ax10m : 5Der Werth der Genugthuung ist um

grosser, Je höher che Würdigkeit der genugthuenden Person ist ;
ist diese unendlich, auch der Werth des erkes.«

D

.n “ V1 Sacramenfe„
Die Sacramefite geben als Mysteried oder &,  Geheimniss

gemäss ihrer Natur un ihrem Namen Gelegenheit Meinungs-
verschiedenheiten. Die Scotisten wollen Gen Sacramenten Nur

eine moralische irksamkeıt zuerkennen, während hre Gegner,
zumal die Salzburger Benedictiner, s1e allgemeın als physisch-
reale Werkzeuge bezeichnen. Die na  © ist 1in den Sacramenten, _
schreibt Augustin Keding (Veritas ri1d 88 42.) w1e die

irkung 1in ihrer Causa instrumentalis et effectrix. Warum auch
fra derselbe Autor (controvers. N. A30), sollte Gott E
nathrliches Wesen, der gleichen!Materie und Form des  f“ Sacramente:
ist, nicht als physisches Werkzeug gebrauchen un befähige

auf. dass es: die heiligmachende Gnade verursachekönnen,hristus selbst, fügt P. Placid. Renz sch (theol. X 1283
CS ezeichnet das Wasser als vermittelnde Ursache und als physisch

Instrument der Taufgnade (renasci CX Aqua). Dem Paul Mezger
IV 176 L7 will scheinen, SS eben dıe Verbindung der
Ausdrücke >6 aQ Ua et SDirıen S.« hinlänglich andeute, ge1
das W asser nicht weniger eine physische, freijlich 1Ur instrumentale-y



AA

rsache der Wiedergeburt, als der heil Gei C111C6 physisch-
ale, aber auch principale Ursache ist

Den Scotisten gefäallt die Ansicht nicht dass die
Eucharistie als Sacrament gleich den ‚andern Sacramenten Aaus
KElementen un Worten bestehe. Sie bestreiten dieses AUS dem
Grunde, we1il das Sacrament, die Gegenwart CANSEL fort:
dauere, während die Consecrationsworte (die Form) vorübergehen.
Allein die Salzburger 1'heologen beharren au{t ihrer Meinung,dass das Sacrament der Eucharistie keineswegs Ausnahme

der Regel mache. Die Consecrationsworte, schreibt Kedingheol Sind, WEeNnNn INa  am} S16 {ormaliter quoad sıgnificationem
auffasst, allerdings auch fortdauernd WENISSLENS virtualiter (ınbofıde1). 69  nd Placid Renz N  - theol. 5O.) rklärt

Sache 5 dass dıe Consecrationsworte der Kraft nach
den Gestalten fortdauern, insoferne diese 11NMer-

den einmal gesprochenen Worten formaliter die
esSstimmun und Kigenschaft haben und behalten, sichtbare
eichen Christi un: der c'eistlichen Nahrung Zu SCHI:;

In Bezug auf die Art, WIC Christus der EKucharistie
gegenwartıeg wird, ziehen die Scotisten die SOogeNanntLe adductio

CL10 adductiva) VOL, wodurch der e1b und das Blut Christi
u Art gegenwartig SCIN, erlangte. Allein die NC-

enedictiner, MarianSchwab (tragemata theol
NV1IV1O euch PaulRenz SCH (theol AT Z un

ere suchen darzuthun, ass die scotistische Anschauungsweinzulässige Iocale Bewegung des Leibes Christi voraussetze
und den strengen Begriff der wirklichen Iranssubstanziation

STLOSSE, wenligstens Jas Aufihören der Substanz des Brodes
und Weines nicht als absolut nothwendig und VON selbst SCeben ‚erscheinen lasse.

Eine besondere Kigenheit des Scotismus besteh“*t darin,
ass G1 das \7Vesen des Messopfers 111 die Communion des

i1estei etzt Ne 1 homisten widersprechen ihm und betonenConsectation der beiden absolut unzertrennlichen Gestalten 1}
Aug: Keding (controvers. 4.5.) meınt,od Cconsecriren, wenn

CIN würde ungiltig
1111 Voraus den Willen te: den W ein nıch

eCc nıcht ZUuU Opfern.
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es haristischen urssenzitell«
treten G1 Plaecid. Ren-z SCIH. (theol. z<e:
Mezger (IVA1%); LudwigBabenstuber _ (Ethica upEernNa
OI etcCc

uch rücksichtlich des Busssacramentes o1ibt es eine

Differenz. namlich Betreff der Form- und Materie dieses
Sa amentes. Der Scotismus hält der singulären Meinung

ass die Wesenheit des Busssacramentes der al
eil rch dies USSC esslichAbsolution bestehe

die Sündentilgend
SSacramen

Senten de entlic aNnze unichte
UF SEEDE uüber h _ die Werke d

chappe gCcr (poenitent. theol E1° des Pa
378 und Anderer, dass die Acte des Pönitenten

olge der tridentinischen Entscheidung als Materie ZUM SCH
de:  S Busssacramentes gehören. Die Sentenz des Richters S61

die Dars formalıs et determinatıva des Gerichtes aber: ZuU

Gerichtes SC1 auch Anklage Zeugschaft, Be M1

rechnen. Aehnlich spendeder r da
acramen dem Sinne, dass C: der soluti de

die Orm, gebe, nicht aber dem Sinnzüglichsten S
dass alle Theile des Sacramentes hm allein kommen.

isten Differenzpunkte dürften hiemit erschöpft
der aber, weıl GF Z wichtig1gt

ssen Abhan:CI} folg
\ip  S amlich der

, an


