— 486 —

eius tot tantisque laboribus et arduis negotiis exhaustae erant, iamque
nihil erat morae, quin mors coniungeret electam cum divino eius
sponso. Venit mors illa 6. mensis Aprilis anno 1698.

En substantia speciosi voluminis, quod D. D. Hervin et Dourlens
consecrarunt describendo vitam et virtutes, labores et favores super-
naturales venerabilis matris Mechtildis de sanctissimo Sacramento.
Scriptus est hic liber simpliciter et eleganter, Suculente et pie. Quid-
quid his paginis continetur, profundam respirat et inspirat humilitatem,
magnam divinae bonitatis fiduciam, maxime autem teneram devotionem
erga adorandum Sacramentum in altaribus expositum. Speciosa imago
sanctae monialis et integra descriptio imagoque unius ex eius epistolis
(pag. 472) venustum hoc opus eo speciosius atque gratiosius reddunt.
His dictis adiungimus: ,Vita venerabilis matris Mechtildis de sanc-
tissimo Sacramento® destinata nobis videtur, ut annales ecclesiae
Gallicae et ordinis S. Benedicti ex seculo XVIIL. novo lumine
collustret. DonB: B

Aesthetik.

Von Joseph Jungmann, Priester der Gesellschaft Jesu, Dactor der Theologie
und ord. Professor derselben an der Universitit Innsbruck. Freiburg im Breisgau,
Herder’sche Verlagshandlung, 1884. Lex. Oct. XXXVI und 950 S. Preis 12 M.

I, Artikel

Im Jahre 1866 hatte Herr Dr. J. Jungmann im Verlage der
Wagner'schen Universitits - Buchhandlung in Innsbruck ein Werk
erscheinen lassen unter dem Titel: ,Die Schonheit und die schone
Kunst.® Das Buch hat verdientes Aufsehen gemacht und vielseitige
Anerkennung gefunden. Auch wir haben damals ein beifilliges Referat
in der Beilage zur ,Augsburger Postzeitung® verdffentlicht.

Dieses Buch, in’s Spanische iibersetzt und in Spanien sowohl
als auch in Mexico und in andeien spanisch-amerikanischen Staaten
als Lehrbuch vielfach verbreitet, ist seit zwolf Jahren vergriffen. Zu
einer unveridnderten Herausgabe konnte sich der Verfasser nicht ent-
schliessen, eine Umarbeitung vorzunehmen hinderte ihn die Beschafti-
gung mit einer anderen Arbeit, und so erschien erst Anfangs dieses
Jahres die zweite Auflage unter dem Titel, den wir an die Spitze
dieser Zeilen gestellt haben.

Hatte schon die erste Auflage die freundlichste Aufnahme
gefunden, so wird eine solche der zweiten Auflage noch in héherem
Masse zu Theil werden, da dieselbe eine vollig umgearbeitete, um
das Doppelte erweiterte und durch die Resultate eines fiinfjdhrigen
erneuerten Studiums des Gegenstandes wirklich verbessert ist, Ein
Autor, der in der wissenschaftlichen Welt durch seine ,Theorie der
geistlichen Beredsamkeit,® die bereits in zweiter Auflage erschien,
sowie durch andere tiichtige Arbeiten allgemeine Achtung geniesst,
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bedarf fiir diese neueste Publication der Anempfehlung in Zeitschriften
nicht. Es geniigt, die Leser derselben auf das Erscheinen des Werkes
aufmerksam zu machen und sie an den reichen Inhalt desselben zu
erinnern, um sie zur Lecture und zum Studium desselben selbst zu
veranlassen.

" Der Inhalt unseres Werkes zerfillt in zwei Haupttheile oder
Biicher, deren erstes ,die #sthetischen Grundbegriffe oder das Wesen
der Schonheit und der iibrigen Vorzige, durch welche sich die
Leistungen der schénen Kiinste als solche zu charakterisiren pflegen,*
erortert, wihrend das zweite jdie schonen Kiinste, ihre Aufgabe, ihre
obersten Gesetze und ihre Mittel® behandelt.

Das erste Buch beschiftigt sich somit mit dem allgemeinen
Theile der ,Aesthetik® und zerfillt in sechs Abschnitte, deren jeder
wieder in mehrere Capitel abgetheilt ist. Schon der bedeutende
Umfang von 320 Seiten lisst erkennen, dass wohl keine wichtige
Frage unerortert blieb, dass die Behandlung des Gegenstandes eine
sehr eingehende und griindliche ist. Ich meinestheils kann nur die
Versicherung geben, dass mir die Lesung dieses Buches herrlichen
Genuss bereitete und dass die scharfe Dialectik, mit welcher die
verschiedensten Definitionen verschiedener Aesthetiker analysirt und
als unhaltbar nachgewiesen werden, jeden an ernstes Denken Gewohnten
gewiss erfreuen wird. Und wenn ich bemerke, dass trotz des tiefen
Eindringens in das Wesen und in den Grund der Gegenstinde, dass
trotz des streng wissenschaftlichen Geistes, der sich tberall kundgibt,
die Darstellung keineswegs eine trockene, uns ermiidende, vielmehr
eine sehr lebendige, eine frische und fesselnde ist in Folge der Ein-
figung zahlreicher Stellen und Erorterungen aus den Schriften der
alten Philosophen und der Kirchenlehrer, so hoffe ich damit ein
Bedenken beseitigt zu haben, auf Grund dessen Manche sich von
der Beschiftigung mit wissenschaftlichen Werken abhalten lassen.

Wollten wir dem gelehrten Verfasser bei seinen Ausfiihrungen
in’s Detail nachfolgen, so miissten wir den Raum, der in dieser
- Zeitschrift den Referaten eingerdumt werden kann, weit tiberschreiten.
Wir miissen uns darum auf das Wesentlichste beschrinken und uns damit
begniigen, die von Jungmann aufgestellte Definition der ;Schoénheit®
dem Leser vorzufihren und durch Hervorkehrung der in demselben
eingeschlossenen Momente begreiflich zu machen. Dabei bemerken
wir zuerst, dass Jungmann, und zwar mit vollem Rechte, stets die
,Schonheit® setzt, wo die neueren Aesthetiker die Bezeichnung ,das
Schone¢ gebrauchen. Es ist in der That ein Unterschied zwischen
diesen beiden Ausdriicken. Denn die Schonheit (t& xadéy) ist
eine Beschaffenheit, der Ausdruck fiir einen abstracten Begriff;
das Schone (t& xadé) ist die Gattung, in welche alle jene Dinge
gehoren, denen die genannte Beschaffenheit eignet. Das Schone
begreift in sich die schénen Dinge, die Schonheit aber bezeichnet
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dasjenige, was die Dinge besitzen miissen, um als schone Dinge gelten
zu kdnnen.

Die Schonheit — heisst es im ersten Abschnitt unsers Buches
—— ist eine ftibersinnliche Beschaffenheit der Dinge, welche nur durch
die Vernunft erkannt wird, obgleich sie ein gemeinsamer Vorzug der
korperlichen und der unkorperlichen Dinge ist. Das bedarf keines
ausfithrlichen Beweises, da es allgemein zugegeben wird, dass einzig
und allein die Vernunft abstracte Beschaffenheiten aufzufassen vermag.
Auch das i1st nicht schwer zu begreifen, dass die Schénheit in den
unkorperlichen Dingen in hcéherer Vollendung erscheint, als in der
korperlichen, und dass gerade die ethische Seite die eigentliche
Sphiare der Schénheit ist. Die eigentliche Schénheit besteht nach
Basilius in der wahren Vollendung der verniinftigen Creatur, das ist
in. der vollen Harmonie ihres Sinnes und ihres Strebens mit der
Weisheil und Liebe Gottss, -

Dass die schonen Dinge uns gefallen und uns Genuss ver
schaffen, indem es uns Freude bereitet, unseren Geist in ihrer An-
_schauung verweilen zu lassen, ist eine allgemein zugestandene und
anerkannte Thatsache. Man konnte es fiir iiberflissig halten, solche
Wahrheiten. durch historische Zeugnisse, durch philosophische und
philologische Erorterungen zu beweisen. Allein es gilt ja, die von dem
gesunden Menschenverstande zugestandenen Thatsachen als mit den
Forderungen des wissenschaftlichen Denkens in FEinklang stehend
aufzuzeigen und so deren allgemeine Geltung zur Erkenntniss zu
bringen.

- Was ist aber der Grund hievon, dass die schonen Dinge uns
gefallen, dass deren Anschauen uns Genuss bereitet? Die Antwort
auf diese Frage gibt uns Jungmann in sehr eingehenden, weit umfas-
senden Erorterungen fiiber die Gutheit, die Liebe und den
Genuss.

Er unterscheidet eine innere und &dussere Gutheit der Dinge
und sagt:  Die innere Gutheit der Dinge ist jene ihre Beschaffenheit,
vermoge deren sie sich eignen, selbst und fiir sich, und nicht einer
durch siec zu vermittelnden Wirkung wegen, fiir den verniinftigen
Geist das Object des Strebens zu sein,® wihrend die dussere Gutheit
darin erblickt wird, dass sie  durch ihre potentielle Uebereinstimmung
mit einem anderen Wesen sich eignen, fiir dasselbe das Object des
Strebens. zu semn.® Die dussere Gutheit besteht also zumeist in der
Annehmlichkeit und Niitzlichkeit der Dinge fir ein anderes Wesen
oder darin, dass sie geeignet sind, irgend ein Gutes hervorzubringen,
zu erhalten und zu vervollkommnen, oder als Mittel zur Erreichung
eines hoheren Zweckes zu dienen.

Die Gutheit der Dinge nun, die innere wie die dussere, ist der
Gegenstand unserer Liebe, die entweder eine eigentliche ist, wenn
sie den Gegenstand liebt oder ihm Gutes wiinscht, einzig dazu, dass
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ihm selber wohl sei, das ist, dass ihm selber Vortheil, Ehre und
Genuss zu Theil werde, oder eine uneigentliche, wenn sie die
Forderung des geliebten Gegenstandes wiinscht, um durch diese
Forderung das Wohl und den Vortheil des Liebenden selbst zu
erzielen, Oder mit anderen Worten: Richtet sich die Liebe auf ein
,an sich Gutes,“ auf die innere Gutheit, so ist sie eigentliche Liebe,
uneigentliche Liebe aber ist sie dann, wenn sie auf die dussere
Gutheit sich bezieht. An die eigentliche, wie an die uneigentliche
Liebe schliesst sich der ihrer Natur entsprechende Genuss, d. i. ,jener
Act des Strebevermogens, welcher sich erzeugt, wenn das strebende
Wesen den Gegenstand seiner Liebe erreicht hat und ihn umfassg, €
wenn also das Streben zum ruhigen Besitze dessen, was es liebt,
gekommen ist. Das psychologische Moment, durch welches die Liebe
des ,an sich Guten® zum Genusse wird, ist die klare Erkenntniss
der inneren Gutheit thres Gegenstandes.

Als der Gegenstand und Grund der eigentlichen Liebe galt der
sokratischen wie der christlichen Wissenschaft von Alters her die
Schoénheit. Aus dieser Thatsache ergibt sich, dass die Schonheit
der Dinge in deren Gutheit besteht, insoferne sie durch diese dem
verniinftigen Geiste auf Grund klarer Erkenntniss derselben Gegenstand
des Genusses zu sein sich eignen. Demgemiss ist die Gutheit
und die Schénheit objectiv und der Sache nach Eins
und Dasselbe, wenn sie auch dem Begriffe nach sich unterscheiden,
indem Gutheit einem Dinge zugesprochen wird, insoferne in demselben
selbst das Strebevermogen Genuss findet, wihrend es als schén
bezeichnet wird, wenn die blosse Erkenntniss des Dinges dem Strebe-
vermogen angenchm ist. In dem Begriffe ,Schénheit® tritt zu jenem
der ,Gutheit® ein Merkmal hinzu: die Bezichung (des Dinges) zu
einem Vermégen, welches die Gutheit, als solche zu erkennen im
Stande ist. Das heisst nach weiteren Ausfiihrungen Jungmann’s so
viel als: ,Das psychologische Moment, durch welches die Liebe des
s»an sich Guten®® zum Genusse wird, ist die klare Erkenntniss der
inneren Gutheit des Dinges, auf welches sich die Liebe richtet.© —
Der kalleologische Genuss erscheint also gebunden an die klare
Erkenntniss des Gegenstandes und _seinei' Gutheit.

Ich muss gestehen, dass ich nicht Scharfsinn genug besitze, um
den nach diesen Ausfithrungen zwischen Gutheit und Schénheit
obwaltenden Unterschied erfassen zu konnen, da mir die Liebe und
das Streben nach einem Dinge so wenig ohne klare Erkenntniss der
Gutheit des Dinges moéglich zu sein scheint, als der Genuss, welcher
mit Nothwendigkeit an die Liebe sich anschliesst. Ich erlaube mir
darum, einem tieferen Denker und grosseren Gelehrten das Wort zu
geben, ndmlich dem Herrn Domecapitular und Professor Dr. Haffner,
welcher mit Bezug auf diesen Punkt in der ,Literarischen Rundschau®
(Nr. 14. S. 429) schreibt: ,Diese Bestimmung des Wesens der
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Schonheit in ihrem Verhiltnisse zur Gutheit wurde schon in der
ersten Auflage beanstandet und wird wohl nicht allgemein angenommen
werden. Dass die Dinge, sofern sie als schon Gegenstand unserer
Liebe sind, uns einen Genuss bereiten, ist ganz gewiss. Aber gewdhren
sie nicht auch, sofern sie gut sind, uns einen Genuss? Wir erfreuen
uns der Giite wie der Schénheit eines Menschen, und diese Freude
bezieht sich in beiden Fillen auf verschiedene Momente. Das sogenannte
dsthetische Wohlgefallen hat nicht die Vollkommenheit der Sache an
sich, sondern die Vollkommenheit ihrer harmonischen Ordnung zum
Gegenstand. Das ist der specifische Grund des Genusses der
Schénheit, ¢

Nachdem Jungmann ausgefithrt hat, dass die Schonheit ebenso
wie die Gutheit zu den Transcendentalbegriffen gehért, kommt er
auf die Elemente der Schoénheit zu sprechen, die unzdhlige
sind, Alle Vorziige, welche einem Dinge immer Gutheit verleihen,
sind offenbar auch als FElemente der Schénheit zu betrachten. Die
vorziiglichsten darunter aber sind: Ordnung, Symmetrie und Be-
stimmtheit.

Die Schonheit, heisst es weiter, ist wesentlich ein ,relatives®
Attribut der Dinge, aber darum keineswegs etwas Subjectives, sondern
etwas Objectives, da ja die gesammte Schonheit der korperlichen
Welt ihren Bestand und ihre volle objective Wirklichkeit habe,
unabhingig von jeder einzelnen Vernunft, unabhingig von der Ge-
sammtheit aller endlichen Geister. ,Denn die Normen und die Gesetze,
nach denen wir die Schonheit beurtheilen und anerkennen, stammen
nicht von uns; sie sind etwas Hoheres als wir; sie liegen in der
hochsten Vernunft, in Gott selbst, ¢

Daran schliesst sich eine Untersuchung iiber den Gegensatz
der Schonheit, die Hisslichkeit, aus welcher wir hervorheben
wollen, dass wie wir mit dem Satze ,alle Dinge sind schén® nicht
sagen wollen, dass alle Dinge vollendete Schénheit besitzen, wir auch
mit dem Satze ,einige Dinge sind hisslich® nicht behaupten wollen,
dass sie durchaus hisslich sind und jeglicher Schonheit entbehren.
Wie die Schénheit mit der Gutheit, so fillt die Hisslichkeit mit der
Schlechtigkeit eines Dinges zusammen, mit der Mangelhaftigkeit desselben.
Hisslich wird ein Ding genannt, das nicht schlechthin schén ist,
sondern ,riicksichtlich oder mangelhaft schén.® Jedes hissliche Ding
wird zugleich schon sein und hisslich: schén, insoferne es Vorziige
besitzt, die zur Eigenthiimlichkeit seines Wesens und seiner Bestimmung
gehoren; hisslich, insoferne ihm dabei doch irgendwelche Vorziige
dieser Art mangeln. ,Was immer man hisslich findet, es erscheint
so nur im Vergleich mit einem Besseren; jedes Wesen, auch das
niedrigste, ist schon im Vergleich mit dem Nichts.¢

Als Folgerung aus den verschiedenen Definitionen ergibt sich
der Satz, dass das Schone nothwendig sittlich gut sein miisse, dass
das Unsittliche niemals schon sein konne.
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An diese Erorterungen schliesst sich in logischer Folge die
Abhandlung iiber ,die kalleologische Rangordnung der
Dinge,* eine ziemlich umfangreiche Untersuchung, in welcher ver-
schiedene Fragen beantwortet werden. Wir konnen den Inhalt dieses
Abschnittes kurz andeuten, wenn wir sagen: Gott ist die Schonheit
selber. Alles ausser ihm Seiende ist soweit schon, als es an
seiner Schoénheit und Gutheit Theil hat, als es ihm dhnlich ist.
Darum steht die verniinftige Creatur an Schénheit weit iiber der
Korperwelt. Die Schénheit der reinen Geister ist vollkommener als
die menschliche, das minnliche Geschlecht schoner als das weibliche,
die animalische Ordnung iibertrifft an Schonheit die vegetabilische,
diese wieder ragt empor iiber die unorganische Ordnung. Unter den
mit Vernunft begabten Wesen ist die ethische Ordnung vollendeter
als die intellectuale, und die iibernatiirliche Ordnung iiberragt die
natiirliche. Das sind allgemeine Grundsitze. In’s Einzelne konnen wir
dem Verfasser nicht folgen. Auch hinsichtlich der Frage vom Ideal
der Schonheit kénnen wir die Kritik Jungmann's iiber verschiedene
Definitionen neuerer Aesthetiker nicht anfiihren, sondern begniigen
uns damit, dessen eigene Erklirung hicher zu setzen: ,Das Ideal
eines Dinges ist ein vom Geiste gedachtes Ding der gleichen Art,
welches die demselben eigenen Vorzige in ungewdhnlicher, iiberaus
hoher Vollendung besitzt.© Im weiteren Fortgange seiner Untersuchung
handelt der Verfasser iiber andere von der Schonheit verschiedene
Vorziige, durch welche sich die Leistungen der schénen Kiinste
gleichfalls als solche zu charakterisiven pflegen, und zwar zunichst
iiber die Erhabenheit. Diese ,ist jene Beschaffenheit einer
Erscheinung, vermoge deren sie dazu angethan ist, in dem endlichen
Geiste den lebhaften Gedanken an den unendlichen Geist, und dadurch
das gemischte Gefithl der Ehrfurcht und der Freude hervorzurufen.¢
Als erhabene Erscheinungen werden drei Classen von Gegenstinden
besonders hervorgehoben: gelungene Darstellungen von Eigenschaften
oder Thaten Gottes; hervorragende Erscheinungen auf dem ethischen
Gebiete; grossartige Spuren des Wirkens Gottes in der sichtbaren
Welt. An zahlreichen Beispielen wird das Merkmal der Erhabenheit
klar zu machen gesucht.

Als eine Art der Gattung von Erhabenheit wird das Tragische
bezeichnet, welches Erscheinungen in sich begreift, in welchen sich
besonders die ethische Grosse, die moralische Kraft des Geistes
bewidhrt. Es zeigen sich da ,die grossen Seelen,® denen die Schmerzen
nachziehen wie den Bergen die Gewitterwolken, an denen aber auch
die Wetter sich brechen, und welche so die Wetterscheide werden
fir die Ebene unter ihnen. Bei der sonstigen Ausfiihrlichkeit der
Erklarungen muss das auffallen, dass Jungmann dem Tragischen nur
eine einzige Seite widmet und nichts erwihnt von dem Unterschiede,
der zwischen der antiken und christlichen Tragodie bestehen muss
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(Vergl. mein ,Handbuch der Aesthetik und der Gesch, der bildenden
Kiinste® S. 53—59). Zumeist fallen die tragischen Erscheinungen in
das Gebiet der Erhabenheit auf ethischem Gebiete, woraus von selbst
folgt, dass ethisch schlechte Charaktere und Handlungen ebenso wenig
tragisch als erhaben genannt werden koénnen. Deshalb bekampft
Jungmann mit Recht die Lehre von der ,Erhabenheit des
Bésen,“ sowie die Lehre Schiller's und Vischer’s iiber das Tragische
der Verzweiflung und des Selbstmordes und der Empérung gegen Gott.

An die Lebre vom Tragischen reiht unser Verfasser die Unter-
suchung iiber die ,Anmuth® oder tiber jene Erscheinungen, welche
ydem Gemiithe genehm® sind.

Wohl fiber keinen Begriff gehen die Anschauungen der Aesthetiker
weiter auseinander als tiber den der Anmuth. Man vergleiche z. B.
nur die verschiedenen Erklirungen, welche Furtmair in seinem philo-
sophischen Reallexikon anfithrt. Wer méchte nun behaupten, dass
gerade seine eigene Definition die richtige sei? Soviel indes kann
als allgemein anerkannt gelten, dass es keine Anmuth gibt ohne
Schonheit, wenngleich nicht alles Schéne anmuthig ist. Wodurch aber
das Schone anmuthig wird? Durch eine gewisse Feinheit, Zartheit und
Sanftmuth, verbunden mit einer angemessenen, leichten Beweglichkeit
in der Darstellung, wie sich dasselbe vorzugsweise in dem Kindlichen
und Weiblichen darstellt, sagt man. Ob aber alles dieses nicht auch
vom Niedlichen, Hiibschen und Reizenden gilt? Man wird es mir
darum nicht verdenken, wenn ich trotz der Jungmann’schen Erklirung
der Anmuth an meiner Definition, die ich in meinem oben citirten
Handbuche 5. 35 f. gegeben, festhalte, wornach das Anmuthige ist
ydas Aufgehen einer schionen Existenz in einem Einzelnen, in einer
einzelnen Betrachtung oder in einer einzelnen Handlung, das Herab-
steigen der Schénbeit zur concreten Situation,® wie z B, im Dorn-
ausziehen, jenem antiken plastischen Kunstwerk, das uns einen
schonen Knaben vorstellt, der sich einen Dorn in den Fuss getreten und nun
alles Andere vergessend einzig und allein darauf bedacht ist, denselben
méglichst schmerzlos herauszuziehen.

Noch bleibt ‘die Licherlichkeit und die Komik., Meines
Erachtens hitte die Licherlichkeit mit der Erklirung der Hisslichkeit
zusammengefasst werden sollen, wie ja auch Aristoteles dieselbe | eine
von den Arten der Hisslichkeit® nennt. ,Die Licherlichkeit,® sagt
Jungmann richtig, ,ist immer eine Erscheinung, in welcher ein Verstoss
gegen die Gesetze der Vernunft hervortritt, aber ein solcher, der nicht
Schmerz, Furcht oder Abscheu erregen kann. ¢ Wenn aber Jungmann
das Vergniigen, welches dic Wahrnehmung licherlicher Dinge uns
verursacht, als ein rein sinnliches, genauer fiir ein vegetatives erklirt,
$0 konnen wir dem nicht beistimmen, und zwar aus den in unserem
Handbuche S. 47 f angefiihrten Griinden, die durch die Darstellung
Jungmann's keineswegs erschiittert werden, Auch hinsichtlich der
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Beurtheilung der ,Komik® konnen wir uns theilweise mit unserem
Verfasser einverstanden erkliren, insoferne er nimlich den Missbrauch
derselben strenge tadelt und verurtheilt. Wenn er aber meint, die
ganze Aufgabe der Komik bestehe einfach darin, die Verkehrtheiten
der Menschen licherlich erscheinen zu lassen und dieselben dadurch
dem Spott und der Verachtung preiszugeben, so scheint er iibersehen
zu haben, dass dieses nur der eine, negative Theil der Aufgabe der
Komik ist, oder wenn man lieber will, dass dieses Verlachen nur
das Mittel sein soll, der in der Beseitigung des die Schonheit Ver-
dunkelnden und dadurch in der Hervorkehrung des Schénen besteht.
Wiirde sich der Komiker einfach < die Aufgabe setzen die Dinge
licherlich und veriichtlich zu machen, wiire er also ein blosser Spott-
vogel; dann freilich hitte die Komik keinen Platz unter den Kiinsten
zu beanspruchen.

Den Schluss des allgemeinen Theiles bildet die Bekdmpfung
und Widerlegung verschiedener Erklirungen des Wesens der Schonheit
die mit jener des Verfassers nicht iibereinstimmen. Dazu gehoren die
Sensualisten - Erklarungen, sowie diejenigen, welche die Schénheit als
Gegenstand intellectualen und sinnlichen, oder bloss intellectualen
Genusses auffassen, und endlich diejenigen Definitionen, welche darum
ungeniigend erscheinen miissen, weil sie zu wenig bestimmt sind,

Damit hitten wir den reichen Inhalt des ersten Theiles der
Jungmann’schen Aesthetik in kurzen Umrissen angedeutet. Mochte
diese fliichtige Skizze recht Viele bestimmen, das Werk selbst zur
Hand zu nehmen und demselben ein eingehendes Studium zu
widmen.

Aus der Gediegenheit und dem wissenschaftlichen Ernste, der
uns in den Ausfiihrungen des ersten Theiles begegnet, kénnen wir
schliessen, dass wir auch im zweiten Theile eine ebenso griindliche
als interessante Arbeit erwarten dirfen. Doch von diesem zweiten
Haupttheile, der die schénen Kiinste behandelt, wollen wir in einem
sweitern Artikel sprechen. Dr. Jos. Dippel.

La Compagnie de Jésus et son existence Canonique dans
I’ Eglise.

Opus italice scriptum a R. P. Sebastiano Sanguinotti S, J. iuris ecclesiastici pro-
fessore in Universitate Gregoriana, et in linguam gallicam versum a R. P. Joanne
Nourry eiusdem societatis presbytero. Paris, Bray et Rétaux 1881, in 80. fr. 8.

Nemo est qui ignoret, quod si cuncti ordines religiosi tum
fundationis initio tum in decursu annorum multa discrimina experti
fuerint, a contradictoribus et inimicis saepissime vexati fuerint, prae
caeteris tamen Societas Jesu, ultimus secundum ordinem chronologicum
magnorum ordinum, talia perpessa est, Haeretici, schismatici, impii, di-
vites et potentes saeculi visi sunt saepe saepius viribus unitis cunctos



