
existimamus eiuSsque celerem diffusionem totis votis prosequimur,
utpote multum scientiae historlae SITOTUMYUC confutationi
profuturam. Idem i1udicium ferri debet de duobus fasciculıs KRegesti
Benedicti AlL, 1am In lucem prolatıs auctfore erudıto VIrO Carolo
Grandjean, unNnNO CC praecedentis sodalıbus, licet adhuc nobis
desint Praefatio et Prolegomena huius operI1s. Nam uo dicti
fascıculji fer dim1ıdiam totius kegesti partem nobıis exhibent:

documenta eNsEeESs ist1usNEMPEC 2302 ad quatuor primos
Pontificatus, qu1 intra INEMNSCS concluditur‘. spectantıla. Hx altera
parte rarıssıma sunt 1n h1s duobus ultimis fasciculis sphalmata
eL frequentius qQUuam praecedenter CXIUS integr1 proferuntur.
Sed forsan alıquis CUriose nobı1s exquiret, Cur plurıs facere
NECEGCSSC sıt Benedicti X} kegestum Pontifcıis. qui sedens aliquot
antum mensibus 1in cathedra Petr1 LIGE multa gessit, NEC e  N
mMax1mı moment1 ad terminum perducere potult. Cui respondendum
est CUumm 1DSO editore S1 LTEVOTEa Benedieti XI Regestum,
in 1DSO consideratum, LO SIt forsan pluris facıendum, multum
tamen adıument 1ı histor1Cc1s praestiturum CSSC C  9 quo ub’ alio

eftreSpEeCLU n1ıh1i alıud est YQuam appendix supplementum
kKegestorum, Bonifacii 34 Cul SUCCESSIt breve post eMPpUS
1pse 1ı1O0sfer Benedictus. AÄc proinde PaAuUCOS, ut SPCTFAIMNUS, pOSL
ANNOS um plausu et exultatione totius reipublicae litterarum in
Iucem pu  1cam edentur 1psa clictı Bonifacii kKegesta. Rebus S1IC
stantıbus de pret10 kegestorum Innocentii et Benedicti E
plura CONSCIEIC supervacaneum videtur. Anımadvertere SUMNiCcIat.
quod hultusmodi am labori0sae elucubhrationes et tantia documen:--
Lorum authenticorum moles inexhaustam apponunt materiam
ad doct  e corroborandas SC  ar forsan confutandas historicorum
omnıum et erudıtorum assertiones, mMmax1ime COT U, qu]! de (zallıa

EL aliıs huiusmodi tractaverchristiana, de Italia SacCra.
Concludamus. Innocenti1i et Benedicti E kRegesta 1a3m edıta
facta Sunt 1DSO necessar1a artıs historicae instrumenta
proinde in nulla bibliotheca abesse deDerent, qu1ppe
Jua«cl (bibliothecae) n1 Aalu SUnt litterarum et scientiarum
omnN1umM ample munitae officinae. Beda Plaine
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Nicht »epochemachend« (wie iNan ZWeEI1 Drittheile der 1te-
rarischen Production ZU bezeichnen pflegt), aber unzweifelhaft
recht verdienstlich annn eine Monographie genannt werden, welche
das thatenreiche en Hinkmar’s VO Reims darstellt Das
Charakterbild des grossten fränkischen Kirchenfürsten ist schon

seit Langem in kräftigen Umrissen fixirt und schwerlich dürfte



éich 1 vorhandenen Quellenmaterial ein das bisherige kResultat
umgestaltendes oder tiefer eingreifendes MVMloment aufhüinden lassen.
Vom allgemein-geschichtlichen Standpunkte aus ware auch kaum
dıe Anregung f einer neuerlichen Untersuchung vegeben worden,
nachdem schon YVOn Noorden das en Hınkmar s in einem
»Beitrage ZUF Staats- un Kirchengeschichte des westfräaänkıschen

Wem aber aufReiches« 3) erschöpfend ehande hat
eine hauptsächlich au s den Schriften Hinkmar's geschöpfte
Darstellung ankam, W1e etwa dem Literarhistoriker, der Hinkmar's

„ Stellung un Einfiluss 1im praedestinatianischen Streit bisher LUr

undeutlich erkennen konnte, oder dem Juristen, der ZAH Verständ-
eine 1 heorie desn1SSEe des Scheidungsprocesses Lothars E

Hinkmar'’schen +herechtes d uUus seinen diesbezüglichen Publica-
1onen QEZOSECN der ırd der vorliegenden Monographie
eine A0 Belehrung verdanken, die ihm anderwärts bisher
Sar nıcht oder nicht S gründlich geboten wurde. )azu
auch noch. wıe in vielen äahnlichen Fällen, DQal manche Ein-
zelheiten hinzuzufügen, manches Unrichtige und Ungenaue richtig-
zustellen., und C ist erfreulich dass diese verantwortungsvolle
ufgabe gvewissenhaft NAE: durchgeführt worden ist Be1i
der Külle VO  — Kinzelresultaten, in welchen das Hauptverdienst
des umfangreichen Buches lieot, kannn nicht darauf ankommen,
für oder DgERQCN eine jede VO V{. NEU oder modifAcirt aufgestellte
J1 hesis Parte1i f nehmen; SGT  R Zwecken dürfte 1nNne gedrängteInhaltsangabe genugen.

die nfange Hinkmar's sind spärliche Nachrichten
vorhanden. (Irt und eıit seiner (seburt können 1LUL annahernd
bestimmt werden ; wahrscheinlich gehörte einem edien und
begüterten Geschlechte Aall  r wobel aber auf 1ne dem Briefstil
jener e1it gelaäufige Phrase > nobilitatem vestrae generositatis« etic
1n einem Schreiben des Lupus Al Hinkmar kein Gewicht gelegt
werden darf Unteır der Leıitung des vortrefflichen
Hilduin erwarb sich Hinkmar P enys und seit 8A2 am kaiserl':
Hoflager ZUuU Aachen einen reichen Schatz mannigfaltigen 1ssens.
Seine TSE5EG bedeutsame andlung War dıie Reform der klöster-
lichen Disciplin ZU Denys, die schon vorher wiederholt aber
immer ohne leibenden Erfolg versucht worden War ; über das
Kinzelne Sind WIr nicht unterrichtet un selbst uber seine weitere
T'hätigkeit als Rathgeber Ludwig’s sind die zu Gebote ST

äeqden Nachrichten och recht mangelhaft. Erst als CI 545 den
Reimser Bischofsstuhl bestieg, wusste er seine Stellung als Metro-
poli und Staatsmann SO einfÄlussreich ZU gestalten, dass kaum
ein bedeutendes politisches Ereignis 1m westfränkischen Reiche
stattfand, 1n welchem WILr nicht Cie thätige and Hinkmar's erblicken

Hinkmarwürden. Unvermeidlich War der Conflict, in welchen DU
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muıiıt seinem V orgänger Ebo gerieth, welcher auf der Synode VO  —$
Diedenhofen ö35 abgesetzt und 540 durch Kalser Lothar resti-
tumirt worden War,. Der VE behandelte sehr eingehen die einzelnen
orgäange bIs ZUuU LTode ( (851) un den darauf folgenden
Process der Reimser Cleriker, velche VO Ebo ach seiner
Restitution geweliht worden (pP ZPZZN Chronologisches
in Betreff der UVebertragung des Bisthums Hildesheim Ebo
nthält der Excurs 1 in welchem der N: Noorden dieses
kreign1s VOTr Hinkmar’s Wahl stattfinden lasst Den Höhepunkt
erreichte der Conflict reilich erst dann, als erselbe durch die
Persönlic  e1 W ulfads 1inNne besondere Bedeutung SCWaANN und
als Nicolaus die in jeder Hinsicht complicirte Angelegenheit
seiner durchdringenden Kritik Eiine klare Darstellung
dieses weiteren Verlaufes &ibt der \ BA  Z  LO Z E,benso
bedeutungsvoll und tief eingreifend WAar der Kampf Hinkmar’s

seinen Suffraganbischof Rothad VON 5S0issons, den Hinkmar
zutreffend als gyefährlichen Umsturzmann bezeichnet hat Die
Verhandlungen S50issons un Sistes 2 OotNads Appellation
An den apst, beziehungsweise eın Gericht selbstgewählter
Kichter, seine Verurtheilung und der 1U  — folgende Kampf Hinkmar’s
J0  5N Nicolaus ]-! den »gewaltigsten und scharfblickendsten apst,
der seit LeO auf dem Stuhle Petr1 S CW:  « Sind gründlich
behandelt (p beachtenswerth ist 1 die Interpre-tation der »1udices electi« (240 30) und die charfe Praecisirung
des Keichsstandpunktes, welchen die beiden Gegner 1n vorliegen-
dem Falle einnahmen (p 263—267).

Der praedestinatianische Streit wIird Cap MIM (Cap IIT
der Streit über den Ausdruck »trina de1tas«) dargeste un Z W
1n der Weise, dass die 1n Betracht kommenden Schriften der Reihe
nach characterisirt werden (Hraban TE und Excurs I
WO die Echtheit der beiden Kunstmann’schen DBriefe Noorden
vertheidigt wird; Servatus Lupus, Katramnus, Joannes SCotus,
Florus Diaconus, MOILO Lugduneus, Ebo VO Grenoble), VOT
em aber Hinkmar’s Kingreifen, der diessmal ohl das einzigeMal 1in seinem kampfesfrohen Leben seinem Gegner (5OÖtf:
schalk oroösserer Gelehrsamkeit doch speculativer Begabungund dialectischer Kraft niıcht gleichkommt 106) Hinkmar’s
erstaunliche Kenntniss der patristischen Literatur wird mi1t Hilfe
eines Verzeichnisses der VON hm citirten Autoren analysirt166 —173) Den Kern der Polemik ob Gottschalk’s e
haeretisch War, untersucht der N 1m Excurs I1 und gelangt nach
reiflicher Abwägung f dem KResultat, dass (zottschalk’« e
als »haeresim saplens« ZUuU bezeichnen ist Gegen dıie allgemeineAnnahme, dass .die Streitschrift SCOtUS: »adversus CU1US-
dam Vvanıssım! hominis qu1l cognominatur Joannes ineptias et
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LTOLCS, « VO  — Florus Lugdunensis verfasst sel, aussert der N/E:
mancherle1l edenken (p 118); den » libellus de tribus quibusdam
epistolis« und die Schrift >de tenenda immobiliter scripturae
verıitate« vindicirt SE dem Bischof Ebo VO renoDIe (p 129 bis
1313 Eune andere Autorenfrage, dıe » Narrat1io SCOTUmm UUaAC pOst
data CaDPD ‚peracta SUNTF« betreffend, wird 334 untersucht
un mi1t Hılfe des Cod ala 296 für Hinkmar ın nspruc.i

Im IL Abschnitt untersucht der NF: die Ehescheidungsfrage
Lothars I1 und die ablehnende altung, welche Hınkmar
derselben einnahm (p I1 75—206) Ergänzend schliessen sich
daran zwel weıltere eherechtlich (zutachten H’'s bezüglich der
emanlın es (srafen BOoso., Engeltrud, un des Aquitaniers
Stefan (P 206—221), wobe!l vorwiegend Juristische Fragen in
Betreff der beiden Aachener Synoden ON SO60O, dıe Competenz
des geistlichen und weltlichen (Ger/(chtes. SOWI1e H'’'s Ansicht VOIN

den Gottesurtheilen und seine IL heorie des Eherechts cehr ein-
gehend behandelt werden. Dann wird der Streit Hinkmaris VOIN
E563 mMiIt dem KöÖönige geschildert, welchem der Reimser
Metropolit lebhaften Antheıl nahm ; sein diesbezügliches Gut:
achten spricht sich 1n AUs, dass der Bischof ur hel einer
dinglichen age dem bürgerlichen (Grericht unterworfen sel,
sich durch eınen Advokaten vertfreten Jassen darf. Der AVAR
entwickelt diese Rechtsanschauung un spricht sich überzeugend

der>  Cn die Ansicht Sohmi’s den Gegensatz zwischen
persönlicher und dinglicher Klag‘  A  S nicht anerkennen 111
(p 296 —2301)

Wiederhaolt kommt der N auf die Decretalen s -Isidors
ZU sprechen, besonders die ausführliche Behandlung der
Rothad’schen Angelegenhei den Anlass gegeben hat » Nich
die Machterhöhung eines einzelnen Bischof{s och die Erringung
augenblicklicher Vortheile WAar das Ziel, sondern die Durchführung

» Rothadund öffentliche Anerkennung des Princ1ps« (p 328).
Sahnz VOIN den in der HEn Sammlung niedergelegten een

durchdrungen und hatte A mindesten nahe Fühlung mit jenem
Kreise, AUS welchem die alschen Decretalen hervorgegangen
Waren« (P 236). W ulfad wird als hervorragendes itglie der
ps.-isidorischen Partel bezeichnet, nicht aber als » VMlitarbeiter«
(p 276 20) Eine bestimmte Person für die Fälschung VOCI-

antwortlich machen, halt der V{. überhaupt bei dem jetzigen
Stande des Quellenmaterials für unmöglich un &ibt HUE ZU,
dass die Heimat erselben ın der Reimser Provinz AB suchen
ist, da be1i den Keimser Klerikern zuerst Bekanntschaft mi1t den
Grundsätzen s.-Isidors nachzuweisen ist 240) und dıe gerade
Von dem KReimser Hinkmar beanspruchten Metropolitanrechte
als Opposition Ps.-  %1dor anzusehen sind (P 323} Nicolaus

14*
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me1int 1n seinem Rundschreiben die gyallischen 1SCNOTe
C] 2785) + unter »TOLt et decretalia« allerdings ohl auch
ps.-isidorische Decretalen, aber eine Sammlung derselben hat
wahrscheinlich nicht 1m Sinne; 1n WwW1e weit die Fälschung
gekannt hat, lasst sich schwerer bestim men, als bei unbe-
fangener Prüfung ein einz1ges ps.-isidorisches (itat bei Nicolaus
mit Bestimmtheit nachzuweisen ist (B 66—2668) en Päpsten
des Jahrh kann überhaupt LUr ein olches Catat nachgewiesen
werden, Hadrıan I8l (J 2226) ıIn seiner Erwiderung auf
das Synodalschreiben VO OUZY, alleın auch hıer |asst sıch
eine Z plausible Erklärung beibringen. och bestimmter darf
INall dem zweıten e1 der VOIN aassen edirten » Rede VO

800< entgegentreten, W1Ee dies der AA 344— 3406 und VOTr

hm eigentlich schon Muratori gethan hat Mit dem Gelingen
der Sache Rothads War für die Thätigkeit Hınkmars Laon
die Bahn geebnet, der sich die Spitze der ewegung stellte,
als der altere Hınkmar die en Suffraganen aufoctroirte
Verfassung auch ihm gegenüber geltend machen begann
p) 15—353) Der » heisspornige Pseudo-Isidorianer « (P 328)
gerieth 111 mannigfachen Confliet mit dem Könige und dem
Metropoliten, indem ps.-isidorische Postulate, wıe die except1i0
spolii: Mnıt e“ Entschiedenheit verfocht und erst die Synode
Von OUZYy führte seinen Sturz herbei Von emıinenter Wichtigkeit
ist natürlich Hinkmar’s erhalten ZU den Decretalen. WaTı auf-
ajen SENUS ist seine 1'heorie, ass Decretalen überhaupt ur
insowelt Geltung a  en als GTE dem bestehenden KRechte un
den anones nıcht widersprechen (D 532 404), aber S1e involvirt
keineswegs die Verurtheilung der VON Hinkmar Laon S69
producirten Sammlung ps.-isidorischer Decretalen. Der f hat,
u  3 die rage Zu einem endgiltigen Resultat Dr ringen, . die
gesammten Kenntnisse, welche von den Quellen des canonischen
Kechts Desass, einer sorgfältigen nalyse unterzogen, W as be1
F dem »unbestrittenermassen bedeutendsten Juristen seiner
Zeit. « wahrlich kein geringes Unternehmen W. (Cap.- Al und
Kxcurs VE Er gelangt Zu dem Schlusse, dass, » WEeNnNn irgendemer
1im Stande SEWESECN ware, die ps.-1sıdorische Fälschung wissen-
schaftlich 7A1 entlarven, 65 Hinkmar hätte gelingen mussen
ber der Erkenntniss, dass 1in jener Sammlung 1508 CIn
betrügerisches Machwerk VOTL sich ‘hatte, ist CH TOLZ seiner e1iIN-
dringenden Beschäftigung nNıt demselben und der vielen
Ungelegenheiten, welche ihm se1ine Feinde mit. dem »alten«
Decretalen Dereiteten,; nıcht vorgedrungen.« (p 4.00.)

Der politischen Geschichte ist der folgende Abschnitt
p 353—9380) gewidmet, welcher über das kurze Kaiserreich
Carl’s un das Vicariat des AnsegI1s berichtet}‚



welches energisch Protest einlegte: Daran reiht sich passend
eine Zusammenfassung VO Hı's staatsrechtlichen Ideen AaAln

P 261 3609); eın » Fürstenspiegel« (de reg1s DEFrSONaA et
In den beiden etztenreg1s ministeri10) das aterial bot

schnıtten (P 444-—475) schildert der V{f. Hinkmar's chrift
stellerische Thätigkeit, dessen » Jahrbüchern« uneingeschränktes
Lob spendet, während in den biographischen Arbeıten H'’s
Kritikund eschmack vermisst. DDie angeblichen Fälschungen

N werden entschieden zurückgewiesenund Erdichtungen
(Excurs AD darunter auch der Hormisdasbrief un die Benützung
des laängeren » Lestamentum Kemig11«. (3anz zweifelsohne erscheint
die Beweisführung freilich nicht, WEC111) der AT selbst anderer
Stelle (P 321 {f,) eine bewusste Fälschung H'’s statuırt.

kinige Bemerkungen Der den Stil und die Sprache
Hinkmar’s wird i1Nan ohl in grösserer Ausführlichkeit wünschen,
da nicht bald wieder Jemand über eine profunde Kenntniss
des Materials W1Ee der N/ZE: verfügen wird, der das (Gewünschte
nachtragen könnte. Das Eindringen der ingua rustica in die
Schriftsprache bei H ST sehr beachtenswerth (complices,
parabolare, ambascılare, basiare, recrudescere, praeposterare,
pitaciolus SISCE während selbst einem Gegner vorhält, sSEe1
»lingua FuStIcUS «  s  ° dann Ae drastische Ausdrucksweise die
falschen Decretalen nhennt » MusScCIpula« und die ASSECI-
haften Citate.

Eine erstaunlı:che Reihe von Berichtig11néen ( Auseinander-
setzungen Mabhillon Hefele, Wattenbach, Ewald, Dümmler,
Weizsaecker, Heller Sdralek, Noorden u a.) en sich sehr
vielen Stellen ZeErStEFeUt: S1Ee werden vielleicht dem (3anzen QESCN-
über nebensächlich erscheinen, sınd aber doch eın vollgiltiger
Beweis für die Selbständigkeit und Genauigkeit des Verfassers.
Schliesslich hat ersel|De in dankenswerthes kegistrum Hıiıncmari1ı
zusammengestelit, dessen Brauc  arkeit noch erhöht worden
ware, die Briefantänge Oder doch wenigstens ein Verzeichniss
der Eınpfänger beigegeben ware ; ist mMan ZEZWUNSCH, wenn
das Datum eines Stückes unbekannt ist, immer vieder alle 572
Kegesten durchzugehen. (Das 1mM rch 588 erwähnte
Schreiben A Rodulfus und Frotar en WITr 117} Keg nıcht
aufänden können), uC ein Namen-Kegister für das ganze um-
fangreiche Buch hätte sıch sehr nutzlich erwiesen. Noch en
WIr dıe vornehme und der Würde des Gegenstandes entsprechende
Dietion hervorzuheben dass der V auch in seinen Berichtigungen
STETS Vo und mit aller Mässigung sich ausspricht, wird
jeder A würdigen WwIissen, der die sportmässig betriebene wissen-
schaftliche S1C) Polemik Tage kennen gelernt hat


