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Die Absıcht des Verfassers INg ach der Vorrede ahın,
für dıe immer noch zu schreihbende eschichte der m1ıtltelalter-
lichen 1losophıe welche in se1INer Geschichte der Philosophie
(Wien 1882 wenıg berücksichtigung fand mıt diesem er
qls »eıiner Art VON Monographie« eınen beıtrag 1efern Hın
fNüchtiger Blıck auf C1e ım 1C behandelten Themen genuügt
zum Bewelse, dass dıie Wahl des Stoffes eıne reC glückliche,
1I0Nall möchte eıne Sallz zeıtgemässe War denn da dıe
Psychologie siıch einahe durchgehends ım Kreise VON berührungs-
punkten zwıschen Materie und (ze1ist bewegt und somıiıt WI1e
nıch der einen . nach der andern Seıite mıt den wichtigsten
Thatsachen und Wahrheiten des WiIissens und des Lebens ZU-

sammenhängt, ist begreiflich, dass der gSrPOSSEC amp in
der Philosophie TOLZ der grundlegenden bedeutung der
Metaphvsik siıch doch hauptsächlich, bel der vorzugsweıse
empirıstischen ichtung des modernen Philosophirens, dıe
(rundfragen der Psychologie e che allerdings 16 ach den
verschiedenen Systemen verschıedene W endungen annehmen

kıs ist HUL, 1111 ZU 19888 erke zurückzukehren, VOL

grOSSeETr ichtigkei ZU zeıgen, wı1ıe die rein thomistische 110-
S  e}sophıe, deren Restaurahtion immer mehr angestrehbt WwIird, siıch

dieser brennenden rage erhält vielleicht VO grösserer
Wichtigkeit, g |s die rein ontologischen Princıpıen derselben unauf-
hörlich darzulegen. Der Verfasser thut CS ın einer ziemlich er-
schöpfenden W eıise In E Artikeln _ se1ines W erkes, indem E1
Schritt für Schritt das Princıp des Lebens In allen seınen Er-
scheinungen und Phasen verfolgt, W1e i  ;5 sich ach der thomi7
stischen Psvychologıe herausstellt : nebenbel, wW1e der 1{ie. des
Buches angibt, weıst er überall auf den innıgen Zusammenhang
der thomistischen Te mıiıt der aristotelischen. Der allgemeıne
Begriff des end anıma) iın nothwendigerwEISE

uL die Auseinandersetzung der begriffe, Oorm 11—20 und
Materie (S 2— 16 Besonders wıchtig für das richtige V er-
ständniss der thomistischen Psychologıe ist die Bedeutung

LEN: dassan?ma‚ spırıtus. intellectus denn 1Ur dadu
15*



eS

4{2

Nal diesen W örtern dıie ueren landläufigen Bedeutungen
unterlegt, entstehen dıe gröbsten Missgriffe und die ungerechtesten
Anschuldigungen, dıe SCcSCH diese Psvychologıe vorgebracht werden ;
daher auch der Verfasser cdiesen egriffen mıit recht dıe rÖösste
Sorgfalt gew1ldme hat G(Gegenüber den Ausfällen der Herbartianer

dıe sogenannten »Potenzen« der Seele oder »Seelen-
vermO0gen« geNUgL CS, iıhre Auffassung beım hl T’homas 0OS$S
mi1t vorurtheilsireiem Auge lesen und prüfen, sich mit
dem Ausdrucke »verschiedene Seelenvermögen« befreunden

halten Nachdemund G1E N1IC für E1n » Kästchensystem «

ferner dıie charakteristischen /üge AaUS der TE ber dıe (äusseren
und inneren) SInne, VON enen die eiztern In der NEUET’EN

Psychologıe 7z1iemlıch tiefmütterlich behandelt werden, SOWI1E auch
ber das Traumleben herausgehoben worden, schreıtet der V er-
fasser ZUL. re ber den C155 als denkendes und wollendes
Prinelp, natürlich schon der TUN! B dıe nächstens ZUU

besprechende Unsterblichkeitsfrage gelegt WIrd. |hese omm Ar

Sprache ın der Abhandlung über das Verhältniss VOIL Leib und
eele, W () der Verfasser A dıe anfangs eEWONNENEN Resultate
anknüpfend den charakteristischen (egensatz der arıstotelisch-
thomistischen Te ZUT platonıschen besonders hervorhebt

Dies sind die wiıchtigsten Punkte der thomistischen Psycho-
Og1E. dıe 1ın dem Werke ZABER Sprache kommen. Wır egnügen
IM dieselben flüchtig OSS angegeben aben, amı WIT nıcht
HL e1n Missverständnı1ss, vielleicht kEnde mıiıt der geharnischten,
nıcht gar ZU freundlıchen, q|s Motto vorausgeschickten Einladung
in Conflhıet gerathen Nur über dıe Behandlungsweise und Methode
des erkes wollen WIT AB chlusse ein1ıge Bemerkungen hınzu-
ugen, da Aeselbe bei derartıgen Merken <ehr in die W ag-
schale fallt

Was das Verhältniss FA den diesbezüglichen Abhandlungen
des hl 'Thomas (und Aristoteles) betrifft. veri1ahr der V erfasser
In der Weise, dass zuerst mıiıt eiıgenen orten ihre Lehre
Tklärt und dies dann mi1t wörtlichen Gitaten **) belegt. Dass
adurch arheı und Deutlichkeit viel Ist. dagegen
viele Wiederholungen unausbleiblich erfolgen, Trhellt VON selbst
In welchem das SrÖSSETr Wäre, WIT N1C. AAA

S Ausdrücklich polemisırt der Verf. besonders eDCNH Justus „Das
Christenthum“ ın seinem Gege_ansatze ZUT aristotelisch-scholastischen Specu-
atıon. Wien 1883

**) Nebenbei se1 bemerkt, dass cdie 16 angeführte Stelle (aus
TI1IS Po&tik) unrichtig übersetzt ist. Arıstofteles ll S  S  9 das eın und
dasselbe Wort „beıides (nämlich eın gewöhnlıches und fremdartiges) zugleich
SeE1IN kann, ‚Der nıcht fü  1r einen nd denselben, ” denn xzönnte e1n und
da sselbe W ort für einen und denselben nicht „zweierle] edeuten?” „ Ausser-

dem findet sich dıe Stelle 1m Cap Z1, nıcht



entscheiden. Jedenfalls müssen WIr dem Verfasser as Zeugn1s
geben. dass el dem Haupterforderniss eines phılosophischen
erkes, der Klarheit se1iner Ausführungen, iIm vollen Masse
entsprochen hat.

Was ferner das Verhältniss den wanrhäa wissenschaft-
liıchen Korschungen und Errungenschaften des nachscholastischen
Philosophirens anbelangt, S hat der Verfasser den 193808  Ter
Ansıcht nach EINZIS rıchtigen Weg gewählt, ındem »MNOVA el
veilera« In geschickter Weıise verknüpfte und zeıgte, dass zwıschen
diesen ınd jenen in Wahrheit kein Wıderspruch besteht Ks ware
nämlich ziemlich eicht ZU beweisen, dass cıe hauptsächlichsten
Irrthümer des modernen Phiılosophirens nıcht sehr In ıhm
se|hst j1egen qls vielmehr in der rund AaUus falschen Syste-
matısırung der verschliedenen Doectrinen q|s jJanzes betrachtet :
und ohl keine VON ihnen ist verkehrt, dass S1PEe iın einıgen
Eınzelnheiten nıcht wahr W.  4Are Eın traurıges Zeugn1s ware es
wahrhaftig, WE der VON christlichen een, denen sıch nunmehr
kein Denker A entziehen vermag, unwıllkürh e1s
der Menschheit un Jahrhunderte INAUTC nıchts als Irrthum
hervorgebracht W enn VOIL d1esem Standpunkte AaUSs ber
Scholastık geschrieben WIird, S() en 7 W AL} beiderseits
manche despectirliche Phrase der Nutzen ist €e1 aber
unvergleichlich oTÖSSET Und ohl E c1esen hat der Verfasser
iIm Auge gehabt, WEeNnN er auch in ezug auf C1e Anordnung
nd Darstellung ıe gewöhnliche streng schulmässige Oorm
vermied, S1e mıiıt eıner freı ahinfliessenden ZU vertauschen.
Darın wırd EF oh! einem Herzenswunsch vieler entgegengekommen
se1n, aunch der hıe und da eidenschaftliche on nıcht jedem
Vvon iıhnen gelalten wıird.

Nach Hedem brauchen WIT das Buch N1IC mehr ZU

empfehlen ; verdient fleiss1ıg elesen und tudırt ZU werden.
Die 4USSEeTrTE Ausstattung ist dem nhalte aNngeMESSCH und

bequem ;: in allen drel Sprachen gıht aber 7z1emlıich viele obwohl
nıcht störende Druckfehler ; die transser cat exochen
wı'l UNSs NIC gefallen Eın Sachregister are sehr ZU wünschen.
Ein Verzeichnis der an  NEN Stellen würde d1e Brauchbarkeit
des Buches erhöhen.

Histoire de Charles Borromee, d’apres correspondance
et des documents inedits, Dar ’ abbe Sylvaın

3vol 1n 81 fr. Societe de Augustin, 20 HO Royale, Lille, etf Bruges.
Magnus Sanctus Carolus Borromaeus ponendus est inter ACU-

t1ssımas mentes, inter VIrOS consıderatıssımos seculı N quıppe qul
mMnem Vım bonı Oopposult pravıtatıs procacıitatı. Auctorıtas e1us nullos

S NOvıt lımıtes ; D 1US superstitia nullum norunt defectum ; quıbus


