Veteris Testamenti de animae immortalitate doctrina
explanatur.

Seripsit Maurus Gentinetta. 0. 5. B. Griesensis.

Animae in Veteri Testamento diversa ocecurrunt nomina.
Hebraice enim modo @93, modo MAw3, modo M7, graece vero
tum Yoy s, tum mveope appellatur. Quas inter voces

1. @9 animam viventem sive in brutis, sive in homine, vel
etiam ipsar.n' vitam significat. Adhibetur ex. gr. de brutis, quibus
Adam (Gen. II, 19) nomina imposuit, de vita (2. Reg. VIIL, 7), de
anima humana sitiente ad Deum (Ps. XLII, 3).

2. 7AY3 tum de anhelitu iram exprimente (Ps. XVIII, 16),
tum de anima, sive corpus informante (Job. XXVII, 3), sive Deum
benedicente (Ps. CL. in conclusione) dicitur, vix unquam tamen
de brutis. %)

3. M proxime designat flatum, ac proinde adhibetur de
vento (Gen. IIL, 8), pariter autem de anima brutorum (Ecele. III, 21),
de spiritu humano (Ps. LI, 12, 14), nec non de ipso spiritu Dei
(Gen. I, 2, Num. XXVII, 18, Ps. CXXXIX, 7).

4. Wy, a V spu, sphu, correspondet hebraico 29J.

5. llveupea vero magis adaequatur hebraico f317. ]

Quod sensum harum locutionum aftinet,

@) ex eo, quod WHI et MY tum de brutis, tum de homine
usurpantur, nequaquani “inferri potest, S. Seripturam animam
rationalem minus accurate ab irrationali distinguere. In lingua

1) Gf. Beck: ,Biblische Seelenlehre¥, pag. 9.
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enim Germanica quoque tum homini tum animalibus ratione
carentibus anima eodem vocabulo ,Seele® adseribitur. Insuper
libri Veteris Testamenti bene exprimunt discrimen inter animam
humanam et brutorum; soli enim homini tribuunt spiritum intelli-
gentem (73'3 — Job XXXVIII, 4) et prudentem (H?“Jﬁ mn —
Exod. }Q&VIII 3).

b) Neque ex locutionum diversitate concludere licet, Vetus
Testamentum favere sie dicto Trichotomismo. Omnia enim animae
nomina promiscue adhibentur, et tum Ecclesiastes (XII, 7), tum
Sapientia (II, 3) nonnisi duo hominis constitutiva, animam secilicet
et eorpus cognoscunt. ?)

His de doctrina Veteris Testamenti circa animam breviter
praemissis, aggredi possumus quaestionem nobis propositam,
quid videlicet Vetus Testamentum-de animae immortalitate sentiat?

Totam materiam tribus capitibus absolvere aequum videtur,

ita, ut primo capite demonstremus, quod Vetus Testamentum
animae immortalitatem doceat, secundo, quid de immortalitate
doceat, tertio, quo modo haec doctrina se habeat ad opiniones
gentilium.

Caput L,

quo demonstratm, persuasionem de immortalitate animae libris Veteris
Testamenti vere inesse.

Antiqui foederis seripturae, relate ad nostram materiam,
non omnes eodem modo se habent.

1. In dubium enim vocari nequit, immortalitatem animae,
omni quae desiderari potest claritate, enuntiari in libris recen-
tioribus. In his enim testimoniorum infinitus est thesaurus, e quo,
multis aliis locis ad secundum caput relictis, pauca tantum hic
afferre liceat. Sic

a) legimus Sapient. cap. II, v. 22, 23, de incredulis justo
insidiantibus: ,00x &yvwoay puerhpra Oeot, 006 pecloy FAmioay

1) Opinio cli. Oehler (,Veteris Testamenti sententia de rebus post
mortem futuris illustrata.® Stuttgartiae, 1846), qui 19 intelligit de anima a
corpore sejuncta, Wo) vero de vita, quam anima habet vel habuerat in corpore,
non quidem Trichotomismi nota inuri potest, attamen satis artificiosa nec non
confusa videtur.
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éaiétnTos . . , 61t 6 Bebs Extige tov cvlpwrov én’ apbapaia rai sixbva
tig (Biag idbrnroc émoinaey avtéy,® ugi in ,20fapsie* hominis cum
Deo similitudo ponitur. Idem auctor Sapientiae cap. III, 1—5:
JAmaiwy® inquit ,Juyat év yepl Ocob, zai oU py dlbwrar avray
Baaavos. "Edoéay dv Goladpols appévemy relvavar, nai &loyiahn zanwats
% &Eglos avrav. Kai # gy’ wuay mopela glvrpiupa: of 0¢ eigwy év
siphyn, Kai yap & &be dvlphrwy éav xodaclioy, % éais avray
albavasias ninpns. Kai dlija mardeubévrss peyade eiepyernlnaevrar,
grt 6 Oedg émeipagey autods xal eipey avTovg atiove éauron.“ Kt
cap. 1V, 13—16: ,Tehawlscic év hiye émlnpmas ypvous paxpous.
"Apeoth yap fiv xvpie 7§ Puyh edrodc Owe Todre Eamevgey éx péaou
movnpiag. Of 0¢ detol (06vres nel piy voroevres, pndé Oévres emi dre-
volg 6 Totodto, Gt Ydpts el Eleog dv Tolg éxdextols adToU, nal emi-
oxomy) v toig baiots avrod. Karaxpuel 68 dixatog xapov tols {ovrag
d.aefels, xai vebrng tekeslsioa Tayiwg modveris yhpas ddixou.*

b) Concordat omnino liber 2. Mace., qui cap. VI. Eleazari
historiam narrans, v. 26, haec sancti senis verba commemorat:
WEL yop xab émi ToU :rrcwo'v"-:og géehotpar thy &€ avlphrwy Tipwpicy,
cc)).c rag toU Havrozpdrepos yeipas olre {dy clte amolavery sz.;,-v:-.:__o-
pee Quod dictum, hcct jam per se immortalitatis fidem satis
exprimat, majorem adhuc vim accipiet, si comparetur eum iis,
quae capite VII. de martyrio septem juvenum habentur. Ejusdem
libri capite XV, vv. 11—15 visio describitur, qua Jeremias pro-
pheta Judae Macecabaco apparuit, unde discimus, prophetam diu
vita functum uti protectorem et intercessorem populo suo adhuc
adfuisse. V, 13: ,Eif’ fures émpaviver dvipa modg xai 06€n Sre-
oépovra, Oaupaoriy 08 twa xal peyalompencardrny evar THY mept
agroy dmepoynv.® V, 14: ,’ Amoxpifiévra 02 tév *Oviav elmeiv: 0 oul-
o'c@e?tpog oltés daTwy, o no}l}a TPOTEUYOILEVOS rrept ol Aol %ol THG
ayias wéhewg, lepepiag & too Ocob mpoyhtng.

¢) His documentis adnumerare quoque possumus 2. Reg,
cap. XXII, 20 et eadem verba 2. Paralip. XXXIV, 28:

101903 TOIIRTON ADDND THANTOY 700K 23 25

Cujus phrasis sensus infra, ubi de Pentateucho agemus, exacte
exponendus erit.
1%
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d) Eandem denique immortalitatis fidem testatur Tobias
cap. I, v. 6. Omnipotentem alloquendo: ,’Eriragoy dvalafely o
TysIpG pov, Grws droiule nal yévopar 9 .- . . ‘Eniralov droiubnva
phe Thg avdyuns B0 eig Tov aldvioy TEmOV. Pi GmoaTpEPRSs TO TWpoowRby
gou an’ dped.® Pulchre enim hoe loco mortalitas corporis, quod
revertitur in terram, et immortalitas animae, quae elevatur ad
Soimveoy témov*, sibi invicem oplaonlintur. Similis sententia in
versione vulg. libri Tobiae cap. I, 18 occurrit: ,Filii sanctorum
sumus et vitam illam exspectamus, quam daturus est Deus illis,
qui fidem suam nunquam mutant ab eo.*

2. Ne autem quis dicat, persuasionem de animae immor-
talitate posteriori tantum tempore, sub influxu forte Assyriorum
aut Persarum, apud Hebraeos invaluisse, etiam e libris exilio
antiquioribus testimonia afferre necesse est.

@) Talia nobis in promptu sunt Ps. XVI, 105 IL, 16; LV, 16,
de quibus tamen infra capite secundo sermonem instituemus.

b) In libro Judicum II, 10 phrasis supra citata iterum
oceurrit:

£ P18 1DDN] NITT TP B)
¢) E libro Proverbiorum hue pertinet cap. XIV, 32:
PPTE I3 ADM Y 0T N3

Effatum, quod non de mera bonae conscientiae tranquillitate
explicari potest, si comparamus cap. XV, 24:

s SiNEn 10 (Y Sonb nbynh ovn Mk

d) Fusa est narratio de muliere pythonissa 1. Sam, XXVIII,
795, Haec sola narratio, si non suppeterent alia documenta,
sufficeret ad comprobandum, Hebraeos jam ante exilium de
immortalitate animae fuisse certos, ipsamque S. Scripturam eodem
aevo hanc fidem expressisse et confirmasse. Saulem enim in
Endor non cum simulacro quodam, magica arte confecto, sed
cum vera Samuelis anima collocutum esse, ostendunt:

«) ipse textus, versibus praecipue 11 et 13:
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eui rex:

DN M 0D NPATON
respondens vero mulier:
SPITR D09V N 20N

Quae alium sensum habere nequeunt, nisi hune, indepedenter
ab actione mulieris et praeter ejus exspectationem divina virtute
spiritum Samuelis fuisse adductum. )

2) Ecclesiasticus cap. XLVI, 23 de Samuele dicens: ,Kai
lreTa ©6 Omygar adToy FEOSPYTIVGE Kol brédeibe Baatdst iy Tekeurny
«UToU wal aviwasy & yig THy pwviy avton® ete.

¢) Objici quidem possent verba Ecclesiastis III, 19. 20, et
praeprimis 21., ubi interrogat:

N MmN Moy 8 mobn oI a2 o PP W
tpPIND b N AT

De his tamen bene advertit Reusch:? ,Der Prediger
behandelt scinen Gegenstand in der Form einer Untersuchung
oder eines Selbstgespriaches. Aus dieser Form und theilweise aus
der Beschaffenheit des Gegenstandes erklirt es sich, dass als
Glieder der fortschreitenden Untersuchung auch falsche und halb-
wahre Ansichten und Anschauungen vorgetragen werden, zu
welchen die Betrachtung der irdischen Verhéltnisse den natiir-
lichen Menschen veranlassen konnte, welche aber im weiteren
Verlauf der Untersuchung ihre Berichtigung erhalten. Aus dem
Zusammenhange gerissen und einseitig aufgefasst, wiirden manche
Siatze ganz unrichtig sein; seine wahre Meinung spricht der
Prediger erst am Schlusse, dorl aber deutlich genug aus.* Adeo

1) Conf, Allioli ad hune locum, vel: Zschokke: ,Die biblischen Frauen
des alten Testamentes, pag. 229, nec non Galmet: ,Dissertatio de Samuele
per visum Sauli objecto.

2) ,Lehrbuch der Einleitung ins Alte Testament.® Edit. 2. pag. 66.
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vera sunt, quae Reusch de fine hujus libri asserit, ut in ultimo
ejusdem capite praeclarum imo testimonium immortalitatis in-
veniatur v. 7:

T DTONTTON 2R TM MIYR PITOY YD AU
31302

f) Validissimum argumentum, quo immortalitatem animae
tunc temporis penes Israelitas creditam fuisse ostenditur, praebent
mortuorum resuscitationes, quarum tres in libris regum narrantur.

a) Prima facta est Sareptae per Eliam prophetam, qui
filium viduae benefactricis suae in vitam revocavit. De qua legimus
1. Reg. XVII, 17 sqq., Eliam, defunctum puerum in cubile por-
tantem, a Deo petiisse:

21 WD) RITaA oy mim

$939R75p Mo T
et porro v. 22:

M 127R70Y 120D awM Ao Yipa mim ywin

Ubi non absque momento in utroque versu adhibetur verbum
2N, quia anima non posset ,reverti®, nisi post mortem integra
in se extitisset.

) Secundum resuscitationis exemplum habemus 2. Reg.
IV, v. 32—37, ubi Elisaeus mulieri Sunamitidi filium, quem Giezi
mortuum invenit, sanum restituit. Haec enim historia ut advertit
Zschokke '), non est mera repetitio alterius, quae de Elia
narratur, sed ab illa in pluribus discrepat.

9) Tertiam mortul resuscitationem fradit 2. Reg. cap. XIII,
W 25

TPNTTON D00 TITITTON AN MIT) EhS 07130 O M
19997758 opN M YEION NIBYYD TINT VAN TN JUhON T3p2

Has enarrationes, licet in libris regum contineantur, nihilo-
minus hie, ubi de testimoniis exilio antiquioribus agitur, addu-

1) ,Die biblischen Frauen des Alten Testamentes.* 1882, pag. 282 sqq.
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cendas esse putavimus, quia absque dubio e fontibus vetustis,
annalibus scilicet contemporaneis, in libros regum postea con-
seriptos pervenerunt.

3. Celebris est quaestio de Pentateucho, an scilicet in libris
Mosis dogma de immortalitate animae contineatur, nec ne?

Dubium enim jam tempore Jesu Christi movent Sadducaei,
qui, Pentateuchum quidem ut volumen sacrum amplectentes,
nihilominus animae immortalitatem se negare posse autumabant
ideoque doctrinam illam in Pentateucho non invenisse videntur.
Primis quoque ecclesiae saeculis Manichaei et Marcionistae argue-
bant Mosen de silentio, quo ipse retributionem in altera vita
futuram transmitteret. Quorum haereticorum aliquem Augustinus )
allegat dicentem: ,Moses omnem spem [uturae resurrectionis in
hominibus extinxit, qui mortalem esse animam pronuntiavit, qui
eam esse sanguinem dixit.* Sententia nimirum, de qua Marcio-
nista sacrum seriptorem arguit, invenitur Levitici cap. XVIL, v. 14:
27 W 53 WD) ubi WHJ non animam, sed vitam significat,
quae in sanguine esse eatenus dici potest, quatenus exhausto
sanguine et ipsa in quocunque animali extinguitur.?) Recentiori
denique aetate scriptores Angli, uti Thomas Morgan et War-
burton, ®) nec non Galli, uti Voltaire, eandem contra Mosen
accusationem instauraverunt, quos secutus Kant mentem suam
ita exprimit: ,Da ohne Glauben an ein kinftiges Leben gar keine
Religion gedacht werden kann, so enthilt das Judenthum, als ein
solches in seiner Reinigkeit genommen, gar keinen Religions-
glauben.® 4)

Contra hos tamen jure tenemus, etiam in Pentateucho im-
mortalitatem animae, licet non disertis verbis, multipliciter indicari
et doceri.

1) ,Contra adversarium legis et Prophetarum.® II. 6. Edit. Maurin.
tom. VILL, pag. 420.

2) Conf. Kenrick: ,Theol. dogm.* Mechlin. 1858. Vol. I, pag. 40 et
Cornelium a Lapide: ,,Com. in Pentat.* Antwerp. 1623, pag. 736.

3) ,The divine legalion of Moses demonstrated on the principles of a
religious Deist, from the omission of a future state of rewards and punishments
in the Jewish dispensation.® 1738—1741.

4) Kant: ,Religion innerhalb der Grenzen der bl. Vernunft.© 1793,
pag. 178.



Praeprimis animadvertere juvat, adversariorum sententiam
esse omnino absonam et mirabilem. Quomodo enim quis explicabit,
domum Jacob et progeniem ejus nihil scivisse de immortalitate,
cum pater eorum Abraham e Mesopotamia oriundus sit, ubi
immortalitatis fidem apud omnes viguisse ex inscriptionibus
cuneatis constat? Quomodo praeterea Mosen, virum ,omni
sapientia Aegyptiorum eruditum* (Act. VII, 22), haec veritas
latere potuisset, quae apud Aegyptios fuit omnium dogmatum
corona morumque norma? (Quod sane ne adversarii quidem
contendere audent. A priori igitur verisimile est, Mosi quoque
et populo ejus solemnem fuisse immortalitatis fidem. Hujus vero
persuasionis vestigia, quae in Pentateucho inveniuntur, nunc .
exponenda suscipimus.

@) Genes. I, 26, Deus dicit:

20T NNOXD DI MY

et Il, 7, hominem format ex limo terrae, inspirando in faciem ejus
o .{"mVJJ In quo ergo haec NiT hominis cum Deo sita est,
cum Deus sit spiritus absque corpore, nisi in A3, et quomodo
in hae, nisi anima hominis intellectu et 1mmortahtate differret ab
anima brutorum? ') Est quidem haec adumbratio sat obscura,
bene tamen advertit Scholz, clariora hic exspectari non posse,
quia Moses, praecipue in primo libro, ,mit wahrhaft kindlichem
Sinne nur berichtet, was das Auge sieht, was das. Ohr hort.“ #)
b) Majoris momenti est usus frequentissimus vocabuli SN,
- quod receptaculum mortuorum designat a sepulero diversum. ;
' «) Si enim Genes. XXXVII, 35, Jacob Patriarcha dicit:

MoRY Ha 133758 TN

1) Conf, Gregor. de Valentia in ,Comment. Theol.* Ingolstadt. Sartorius.
, 1592. tom. I, pag. 1282 et 1283.  Hane similitudinem et rationem imaginis
Patres intelligunt secundum naturam animae, non autem secundum figuram et
lineamenta corporis, quippe quo Deus caret. Naturae autem similitudo non est
sine convenientia quadam in naturae gradu. Atqui Deus natura sua intellec-
tualis et immortalis est. Tgitur etiam homo secundum animam. Quod argu-
mentum reete D. Gregorius Nyssenus urget in disputatione de anima et resur-
rectione cum sorore Macrina.”
2) Scholz: ,Die Keilschrift-Urkunden und die Genesis*, pag. 81.
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hoc de comuni in tumulo sepultura intelligi nequit, quia Jacob
filium suum non sepultum sed a fera pessima devoratum esse
existimat; alterius ergo vitae cum filio consuetudinem sperebat
pater.

) Pariter si Deuteron. XXXII, 22, legimus:

HOARA DIRYTTY TA1 BN MR U8TD

neque hic, ut monet Haneberg, 1) SN de sepuleris interpretari
potest. :

7) Imo non in aliguibus locis tantum, sed semper, ut ait
Pott, 2) Si8® donotat aliquid a sepulcro diversum, quod magis
convenit cum graeco dong, animarum scilicet et non cadaverum
post mortem habitaculum.?) Neque Gesenius ad vocem SINI
ullam mentionem sepuleri facit, sed unicam ,Orei* signiﬁcationexh
vocabulo tribuit. )

¢) Phrasis, quam supra jam aliquoties alligavimus:

POIINTON ADNS

pariter non intelligenda est de corporis sepultura, ac si recep-
tionem in communem alicujus familiae tumulum denotaret, sed
de animae in praedecessorum numerum cooptatione, quae supponit
immortalitatem. Hic sensus de aliquibus saltem locis accurate
explicari potest, unde et in aliis locis admitti debet.

%) Genes. XXV, 8, de Abraham dicitur:

1PEYOoN ADNN

Jam vero Abraham, egressus ex Ur Chaldaeorum et ex Haran,
longe ab omni cognatione sua sepultus est in antro Makphela
prope Hebron, ubi Sara tantum, uxor ejus, antea humata fuerat.
Nullo igitur jure dici potest ,sepultus® apud gentem suam, sed
.congregatus* tantum ad suos, scilicet in altera vita.

1) . Die religitsen Alterthiimer der Bibel“, pag. 126.

2) In ,CGomment. ad epp. Cathol.* Goiting. 1810, pag. 317.

3) Conf. etiam Benedicti Pererii: ,Commt. in Genesis.* Moguntiac 1612
Disputat. 8. in cap. XXXVII, pag. 918 sqq.

4) Lexic, edit. 3. Lipsiae 1828,



B) Idem valet de morte Mosis et Aaron, fratris ejus, de qua
loguitur Dominus Deuteronomii cap. XXXII, v. 50.

d) Pluries in lege Mosaica occurunt exsecrationes necro-
mantiae, quibus mortuorum excitationes prohibentur. Quae quidem
hac de re Levitici XIX, 31, et XX, 6. 27, leguntur, dubios nos
relinquere possent, an de artibus daemonum ope exercendis, an
de animabus defunctorum ecitandis sermo sit. Hoc vero dubium
tollit Deuteron. XVIIL, 11, ubi expresse dicitur:

$DNHITHN TT (72 NyrsD)

Unde colligitur, populum tempore Mosis de immortalitate per-
suasum fuisse, neque Mosen, licet abusibus resistentem, hane
fidem exprobrasse.

¢) Insuper Jacob, qui jam Genes. XXXVII, 35, spem ad-
umbrat, filium quem mortuum putat, iterum videndi, ipse postea
morti proximus, magna fiducia gloriatur, se exspectare salutem
a Deo parandam: Genes. XLIX, 18:

i R R

Sed quomodo senex moribundus salutem Dei exspectaret, nisi
de altera vita post obitum sibi futura certus esset?

[) Quot generatim promissiones Messiae in Pentateucho
leguntur, tot sunt testimonia immortalitatis. Quid enim solatii
Messiae adventus iis afferre posset, quorum tunc temporis ne
animae quidem superessent?

g) E Pentateucho denique depromptum est argumentum,
quo ipse Christus Dominus Sadducaeos immortalitatem negantes
impugnat, alludens ad Exod. 1II, 15, et similia verba, nec non ad
Deuteron. V, 23. Math. XXII, 31: ,Ispi 8¢ g dvasrdoews téw
VerpGiv, ouk avéyvwre 70 pnldy Oplv dmd rod Beod Aéyovrog:

32. 'Eyé el ¢ Ocbs ABpacy, xal 6 Qi 'loaax xal ¢ Gcig
TaxnB; oun Eomiv 6 Ocis Ocdg venpdv, alha Lhvrwv® — ergo, con-
cludit divinus Redemptor, Abraham, Isaak et Jacob adhue vivunt.?)

1) Auctor dissertationis: ,Die Unsterblichkeitslehre des Alten Testa-
mentes“ in annal, cathol. ,Der Katholik®, ann. 1877, tom. II, et Liebermann
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His omnibus perpensis apparet, doctrinam de immortalitate
in Pentateucho non quidem explicite proponi, attamen implicite in
quavis fere pagina supponi, ita ut multac Mosis elocutiones —
dempta immortalitatis fide — explicari penitus nequeant.

Interrogare tamen aliquis potest, cur in Pentateucho ex-
pressa immortalitatis mentio non fiat, et quare Moses in lege
retributionem aeternam claris verbis non proposuerit?

Respondemus:

«) propter rationes paedagogicas, et quidem

«a) ne salutaris mortis horror minuatur;

«f) ut fideles, de rebus tanti momenti non sane ignari, attamen
neque omnino certi, eo vehementius desiderent lumen
ulterioris revelationis et magistrum coelitus mittendum;

a7 ) quia praesentia Dei, in hac vita benedicentis et punientis,
populum carnalem melius compeseuit, quam exspectatio
mercedis vel supplicii post obitum futuri.

) Propter specialem indolem theocratiae, quam in eo con-
sistere oportuit, ut Deus [sraelitis tamquam rex terrenus exhi-
beretur, dum potestatem suam in reliquas gentes in altera potius
vita exercet.

) Propter periculum cultus defunctorum, qui juxta Sapien-
tiae XIV, 15—20, praecipuus, licet non unicus idololatriae fons
fuit; quare verisimiliter et Levitici XIX, 28, prohibetur luctus
mortuorum.

(»Instit, Theol.“ tom. I, pag. 157) non absque ratione ut testimonium immor-
talitatis exhibent verba Balaam Num. XXIII, 10, dicentis: ,Moriatur anima
mea morte justorum et flant novissima mea horum similia.* Qehler tamen
(»V. T. sententia de rebus post mortem futuris.“ Stuttg. 1846, pag. 40) hane
interpretationem provsus rejicit. — Ex historia celeberrima de Henoch (Genes.
v. 24) et simili de Elia (2. Reg. II, 11) nihil stricte concludi fas est circa mate-
riam nostram, quia Henoch et Elias nequaquam ut exempla, sed ut typi tantum
immortalitatis animae admitti possunt, quippe qui neque corporis mortem
experti sunt. De hoc uno, ut optime monet Oehler (L. e. pag. 39), ex eorum
historia edocemur, ,hominem, qui pie vitae tempus transegerit, etiam nunc
singulari Dei beneficio posse non mori. Hane igitur fortasse spem excitare
poterant, non in sempiternum mortem in homines dominaturam, sed futurom
esse tempus, quo homines in pristinum immortalitatis statum, ex quo ceci-
derunt. restituantur.®
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Caput 1L,

quo inguiritur, quid libri Veteris Testamenti de animae post mortem conditione
doceant.

Quamquam in praecedenti capite nos probasse speremus,
doctrinam de immortalitate animae libris antiqui foederis vere
inesse, nihilominus fateri debemus, sicut alia dogmata, ita et
hoec non eadem semper perspicuitate Hebraeis innotuisse, sed
ejus notitiam temporis successu evasisse clariorem.

Hoe praecipue valet de ideis, quas sibi de animae post
mortem conditione Judaei efformaverunt sacrorum scriptorum

suorum doctrinae inhaerentes.
1. Libri vetustiores sat obscure de 5iN¥ loquuntur. Ex-

hibent hunc locum:
a) ut situm in profundo terrae, quod patet ex Num. XVI, 33,

ubi de Dathan et Abiron dicitur:
HPOND BIP2R, DIM MY 0D o 1T
ut caliginosum et tristem, qualis deseribitur in libro Job X, 21, 23:
PP UM PN
potestati tamen Dei subjectum, juxta ejusdem libri XXVI, 6:
1123 SiNg oty
b) In “"'iRE‘? non tantum Judael inveniuntur, sed mortul ex
omni populo, qui tamen quodammodo juxta gentes et tribus suas
sociantur et ab alienigenis separantur. Constat ex Ezech. XXXII,
21 —26:
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¢) Quod attinet mortuorum ibi conditionem, sunt quidem
tristes ac debiles, 1) ast non reputari debent pro meris spectris

1) Unde nomen D'897 a 707 = fessus est.
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qualia ab Homero in Oreo collocantur, sed optimae mentis con-
seientia fruuntur, ita ut

«) excitentur ad admirationem, juxta Is. XIV, 9, ubi, regi
Babylonis dicitur: ‘
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B) Noscant fata viventium in terra, quod patet ex historia
Samuelis defuncti 1. Sam. XXVIII, 15 sqq.

7) Loquantur, sicut pro exemplo in Isaiae capite supra
citato v. 10.

Haec quidem impugnari possent ex Ps. VI, 6:
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et Ps. CXV, 17:
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nec non e modo, quo Ecclesiastes cap. IX, 5, 6, 10, loquitur de
mortuis.

Attamen quoad praedictos psalmos advertit Allioli in trans-
latione Germanica: ,Die Holle, wo alle Abgeschiedenen sich ver-
sammelten, ehe Christus sein Werk vollbracht hatte, war zwar
far die Basen als eigentliche Holle ein Ort des Seufzens: aber
doch auch fur die Guten als Vorholle kein Ort der Freude, sondern
des schweigenden Trauerns und insofern kein Ort des Bekenni-
nisses und Lobes Gottes, wie die Erde noch ist.* Et de doetrina
Ecelesiastis praeclare observat Bickell: ,An Stellen, wie IX,
5—~6, 10, kénnte man sogar ein Aufhéren des Bewusstseins vor-
ausgesetzt finden; doch sollen sie wohl nur den Abstand dieses
Schattendaseins gegen das thatkriftige Erdenleben recht scharf
ausdriicken. Diese Vorstellung vom Scheol gleicht einem unaus-
gefillten Rahmen, welcher einstweilen wenigstens die Vernichtung
der Seele ausschliesst und fir jeden kinftigen Fortschritt der
eschatologischen Erkenntniss freien Raum vorbehilt. In den
Offenbarungsurkunden war sie zulissig, da ihr positiver Gehalt,
die ungiinstigere Situation der Verstorbenen gegeniiber den
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Lebenden, vor dem Erlosungswerke Christi dem wirklichen Sach-
verhalte entsprach und ihre unleugbare Unvollstindigkeit eben-
sowenig befremden kann, als derselbe Mangel in der alttestament-
lichen Fassung so mancher anderen Glaubenswahrheiten.“ 1)
2. Est quidem '?T'RT? receptaculum commune tum justorum,
fum impiorum, nequaquam autem amborum sors eadem habetur.
@) Injusti enim poenis gravissimis afficiuntur ?), uti videre
licet ex Ps. LV, 16 et 24, et praecipue IL, 15:
£ 9932 DR D2 3T oYY Nin Y YiNgh (Nxa
117 3t Sivg Ni52%
Neque eis lucet spes liberationis; sic enim scribit Isaias
LXVI, 24:
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Justis e contra talis spes futurae liberationis fulget, quod
discimus ex. gr. e Ps. IL, 16:
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nec non e Ps, XVI, 10:
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et ex Job XIV, 13—15, ubi legimus:
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et porro:
$NRYQMT NI2TTY DM NIY ROD
1) Bickell: ,Der Prediger (iber den Werth des Daseins.* 1884, p. 43, 44..

2) Non tamen omnes iisdem poenis, unde Ezech. XXXII, 23, de ,infimo
inferno® sermo est. Sic Ewald ,Prophet.* tom. II, pag. 334.
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Idem evinecitur et ex Hoseae XIII, 14:
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qui locus allegatur a Paulo 1. Corinth. XV, 55. 1)
Quibus addenda sunt verba Annae, matris Samuelis pro-
phetae, 1. Sam. II, 6:

$5p DING TIIB MM ne i

Fatemur quidem, etiam metaphorice haec intelligi posse, si
forte Anna nihil aliud exprimere voluit, nisi Deum dolores mittere
eosque ad fidelium suorum eonsolationem iterum aufferre. Ast
bene advertit Oehler,?) in libro Sapientiae hunc locum ita alle-
gari, ut stricte ac proprie interpretari debeat, quod facile per-
spicuum fit, si verba Sapient. XVI, 13, citata cum versu 14.
immediate sequenti comparamus. Idem fere valet de hujus sen-
tentiae allegatione in libro Tobiae XIII, 2, saltem si textum Italae
inspicimus, qui metaphoram excludit.

Justi quidem, in ipso adhue 57&{_&5 constituti, non proprie
dictas poenas sustinent, sicut impii, sed quiete quadam fruuntur,
cujus causa etiam ii, qui in hac vita graviter affliguntur, mortem
concupiscunt (Job. VII, 15 et IX, 21). Propterea Patres catholici
varias in '71.\:11;7 regiones distinguunt, quas justos et improbos ab
invicem separatos incoluisse putant. Ita Augustinus: ,,Non absurde
credi videtur, antiquos etiam sanctos, qui venturi Christi tenuerunt
fidem, locis quidem a tormentis impiorum remotissimis sed apud
inferos tamen fuisse, donec eos inde sanguis Christi et ad ea loca
descensus erueret.?) Similiter Glossa ordinaria ad Genes. XXXVII,
35, animadvertit: ,Credibile est, apud infernum quaedam loca
secreta et minus poenalia ante passionem Domini fuisse, ad quae
etiam sancti descendebant; quia nullus paradisum ingredi poterat,

1) Nonnulli provocant etiam ad Zachar. IX, 11, quae verba a Patribus
de Christo ad inferos descendente interpretantur. Cum vero haec interpretatio
nonnisi sensu allegorico fieri videatur, ad nos minus de ea pertinet.

2) L. c. pag. 45.

8) ,De civitate Dei.* L. XX, cap. 15.
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donee Christus romphaeam igneam amoveret.® Et Historia
Scholastica in enarratione lib. Genesis cap. LXXXVIIL: ,Erat
tune in inferno quidam locus sanctorum longe remotus a locis
poenalibus, qui ob quietem et separationem ab aliis sinus voca-
batur, sicut dicimus sinum maris. Appellatus praeterea est sinus
Abrahae, quia etiam ibi Abraham fuit in exspectatione usque ad
adventum Christi.“

Quid vero animae piae, post liberationem ex inferis, exspec-
tare possint, invenimus apud Danielem XII, 3:

18717 B33150 B30T PN RN Y 1 e

ubi gloria coelestis, illaque sempiterna, promittitur. )

6) Magnum hoc discrimen inter justorum et impiorum post
mortem conditionem, ut per se patet, dependet a judicio Dei, quod

«) jam ab Ecclesiaste XI, 9, et XII, 14, indicatur. Quae enim
hic Ecclesiastes profert, ut ait Oehler,?) ,nisi verba velis exte-
nuare, ad terrestres tantum poenas, quas lex Mosaica impiis
minatur, revocari nequeunt, sed ad judicium in animas exercendum
referenda videntur.*

£) Optime tamen de hoc judicio disserit Sapientia cap. IV
et V. ,,"Odovrar yép (scil. peccatores) reheuriy gopod, xai oU voy-
aouat ti éBovledaaro mepl adrod, xai cls ti hopalioato avtey 6 Kipuog.
“Odovrar xai ¢éoulevnoousty, alrovs 0¢ 6 Kipiog éuyeddosrar, Kai
EGOVTOL (ETE TOUTG 06 MTDMG GTLUOY, Kol §lG UPBpw év vexpots or althvag.
"Ore fner adrovs dpdvovs mpnvels, xai cadsboe avtods & Oepedio,

1\ o 3 r ’ A 13 3N . -’
xai Ews daydrou yepowligovtar, xal Egovral &v cohvy, el W pvRpn

1) Nihil tamen quoad justorum post mortem felicitatem concludere licet
ex 1. Sam. XXV, 29, quo e loco Calmet deducere conatur piorum defunctorum
gloriam malorumque poenas. Abigail enim hic non loquitur de morte David,
sed e contra de ejus vitae conservatione, quod patet ex v. 30, neque sub
Jfasciculo viventium® intelligit beatos in altera vita, sed viventes in hoc
saecule. Pariter Abigail non loquitur de mote inimicornm David, sed potius
de eorum conturbatione in hac vita, quando se contra David nihil valere
cognoverint. Unde etiam Cornelius a Lapide (,Comm. in Josue, Judic., Rutl,
Regg. et Paralipp.* Antwerp. 1642, pag. 346) interpretationem hujus loci de
rebus post mortem futuris nonnisi sensu allegorico admittit.

2) L. ¢. pag. 86.
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¢) E veritate, quam supra e sacris litteris eruimus, quod
scilicet justorum e ‘?1,‘“‘ futura sit liberatio, conelusionem maximi
momenti deducit lib. 2. Mace. cap. XII, vv. 43—46, narrans:
pllomadpevés e (nempe 6 yewvaios loldag) xar’ avipadoyiay wera-
grevdapara sig dpyupiov dpaypmas Oioyhias, améoreiey ela Ieposdlupa
mpogayayely mepl apaprias Quaiay, mavy xalis xai doTeing mpdTTwY,

Umép dvadrdasws Qahoyolbpevost sl yap pn tods ﬂponsnrwm HGL

avaagrivar mpogsdine, mepioady Ay Gy xal Aspddes Umép verp@y.
yeobar. Bir’ euprémwy, Tols per’ suﬁsﬁemg RO PEVOLS
amoxeipevoy yaptarhpioy — dote xei edasfBis % éntvora. "0fe n-sp: T@Y
refvnubrey tov dlaapdy drotoare, Tis dpoprios dmovbivar.

Hic igitur suadetur oratio pro mortuis, ut scilicet ,a peccatis
solvantur®, et ut acceleretur adventus Messiae, qui iis coeli portam
aperiturus erat.

3. Denique in Veteri quoque Testamento jam docetur
animae in corpus reditus aliquando exspectandus ac proinde
resurrectio mortuorum.

@) Hanc enim veritatem adumbratam invenimus in celebri
visione Ezechielis XXXVII, 1—14, ubi propheta a spiritu Domini
ducitur ,in medium campi, qui erat plenus ossibus“, mandatumdque
accipit, ut vaticinetur ossibus istis: ,Haec dicit Dominus: Ecce
ego intromiftam in vos spiritum et vivetis. Et dabo super vos
nervos, et succrescere faciam super vos carnes, et superextendam
in vobis cutem, et dabo vobis spiritum et vivetis.* Immediate
quidem hanc enarrationem interpretatio sequitur, quae ostendit,
visionem nonnisi allegorice intelligendam esse; attamen, ut bene
monet Divus Hieronymus, ,nunquam poneretur similitudo resur-
rectionis ad restitutionem Israelitici populi significandam, nisi
staret ipsa resurrectio et futura traderetur, quia nemo de rebus
non. exstantibus incerta confirmat.“

b) Alterum exemplum praebet Job XIX, 25—27:

2
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ubi resurrectio, et quidem corporea, pro illius temporis possi-
bilitate luculenter enuntiatuy. %)

¢) Tertium et quartum testimonium praebet Isaias,

«) cap. XXVI, 19: ;
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) nec non LXVI, 14:
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d) Quintum vero Daniel XII, 1, 2, describens salvationem
omnium illorum, qui in libro vitae scripti sunt, et porro dicens:

NIDYTZ M2 DRIV N7 2N TR TDYTIININ AW 203
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Quibus e verbis, nec non ex ejusdem capitis versu 13., ut
jam Theodoretus observat, intelligitur, verso 1. non de tempore
Maceabaeorum, sed de fine mundi et resurrectione sermonem
esse. Hoe quoque Danielis effatum omne dubium tollit, an justi
tantum, vel mali quoque resurrecturi sint. Tale enim dubium
enasci forte posset e doctrina Pharisaeorum, qui, teste Josepho,?)
arbitrabantur, ,buynv ré@oav pév delaprov, pmerafdivery 02 i Ersgoy
gapa iy ey ayabiy pévoyY, quae tamen doctrina nullibi in
Scriptura, neque in Ps. I, 5, nec in 2. Mace. VII, 14 fundatur. In
Psalmo scilicet primo v. 5, ,01p% non significat praecise idem
ac jresurgere“, sed potius ,gloriosum persistere“, ,honorifice

1) Conf. in annal. ,Der Katholik*, ann. 1877, tom. II, dissertationem:
,Die Unsterblichkeitslehre des Alten Testamentes®, cujus auctor pag. 474—475,
ostendit hune locum libri Job a D. Hieronymo, licet non accurate ad verbum,
sensu tamen prorsus intacto translatum esse. :

2) De bello Jude.* II, 8, 14.
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sustinere“ (nempe judicium), et 2. Macc. VII, 14 non de resur-
rectione generatim, sed de resurrectione ad vitam gloriosam agitur.

¢) Idem caput VI, libri 2. Mace., quod modo allegavimus,
excellentissima forte totius antiqui foederis resurrectionis testi-
monia continet, quae non a sapientibus et prudentibus, sed ab
hominibus e communi plebe proferuntur ideoque totius populi
Judaici fidem tune temporis existentem illustrant. Secundus enim
e septem fratribus, ad mortem usque cruciatus, protestatur: ,Xv
ey, GAdaTmp, & TOU Wapbyvros Wpds (Hv dmokie, ¢ 0F rod o TYAY
Pasiheds anclavévras Hpag Umip Tav XUTOU VOPWY ElS althviov dv-
fiwow Lwic vipas avasriae.“ Similiter quartus, dicens: ,Adpercv
peraddagoyte On’ avipanwy tas mé tob Oeob mpoofongy EAmideg,
meky avagriosalon $7° auren.“ Praecipue vero sancta et fortissima
mater, filios exhortans: , "0 06 xéapov xrierys, ¢ mhdoas aviphnou
yéveaw . . . el T4 mvedpa xad tHy Lwiy Opty mddw drodnoe pet’
géAdous.“ — Hue quoque pertinent verba Raziae semetipsum inter-
ficientis 2. Mace. X1V, v. 46.

Hane vero, cujus testimonia audivimus, resurrectionem,
quare cum Oehler ad solos Israelitas restringamus, ratio in Veteri
Testamento inveniri nequit. Licet enim Danielis XII. de populo
tantum electionis sermo sit, alienigenae tamen nullibi in Ss. libris
a resurrectione excluduntur. Oehler guidem provocat ad Jerem.
LI, 39 ct 57, sed somnus perpetuus, quem hic minatur Chaldaeis,
non absolute ,perpetuus* dicitur, sed in comparatione ad som-
num brevem, in quem ebrietate sua incidere solebant. Perperam
ergo asseritur, Vetus Testamentum solis Hebraeis vesurrectionis
spem praebere, quamvis libenter concedamus, disertam de aliorum
resurrectione mentionem non fieri.

Caput III.,

quo Veleris Testamenti de immortalitale animae doclrina comparalur cum
opinionibus gentilium.
Hoc praeprimis tenere debemus,
1. animae immortalitatem nequaquam solis Hebraeis inno-
tuisse, sed, ut inquiunt Cicero?) et Seneca %), ex omnium hominum
1) Qu. Tuscul. I, 16. ,Ut deos esse natura opinamur, sic permanere

animas arbiframur consensu nationum oninium, ¢
2) Ep. 117.

Q%



A

consensu probari posse. ,Der Glaube* ait Scholz!) ,an eine Un-
sterblichkeit der Seele, und zwar im Sinne einer personlichen
Fortdauer, ist so alt als das Menschengeschlecht. So wenig es je
ein Volk gab, das nicht an einen Gott glaubte, so wenig hat es
ein solches gegeben, das nicht an eine Unsterblichkeit geglaubt
hétte: beide Ideen sind der Ausdruck des Selbstbewusstseins der
Seele als unabhingigen Wesens und sind ihr sozusagen an-
geboren.“ ?)

@) Quare limitanda est sententia Herodoti 1. II, 123, dicentis:
a Llpditor Alyimriot elaw of eimévreg, tig avbphmov Yuyn alévarés éate
Aegyptii enim hanc persuasionem nec primi habuerunt, nec pro-
pagaverunt, sed primi tantum sunt, quorum fidei documenta de
hac materia ad nos usque pervenerunt. Hac opinione imbuti
Aegyptii, teste Diodoro, in praesenti vita nonnisi peregrinos se
esse existimabant, quibus longum iter post mortem peragendum
immineret. Unde mortuorum quogue cultus ab ipsis ad summum
apicem evehebatur.

b) Eandem immortalitatis fidem exprimunt quoque Assyrii
et Babylonii, quorum insignia documenta recentissimis diebus
reperta sunt. Inter haec eminet oratiuncula quaedam pro moriente:

»Anima viri gloriose decedentis
Fulgebit ac splendor auri.

Huic viro

Sol largiatur vitam,

Et Merodach, primogenitus coeli,
Beatam ei conferat mansionem.

Similis huic orationi est prolixus hymnus pro aegroto:

1) Scholz: ,Die Aegyptologie und die Biicher Mosis®, pag. 70.

2) Licet in systemate religionis a Kong-fu-tse exarato immortalitas
negetur, plebs tamen Sinensis praedecessorum suorum cultu persuasionem
immortalitatis innatam ostendit et conservat. (Cf. Hettinger: ,Fundamental-
Theologie.* I, 400.) Imo immortalitatis persuasio fortius adhue humanae menti
impressa esse videtur, ac ipsa idea Dei. Juxta wmissionarios enim Trappistas
(»Ein Vergissmeinnicht aus Marian-Hill.“ 1885) gentes meridionalis Africae,

‘quae nullam penitus Dei cognitionem retinuerunt, defunctorum suorum animas

invoecare solent.
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, Viro infirmo concedite coelum, quia de terra
migraturus est. -

Fortem, quondam adeo validum, dereliquit
virtus.

Justi, Deum timentis nunquam virtus revertitur.

In corporis sui habitaculo gravi adfligitur morbo.

Istar tamen, quae in domo sua curam ejus gerit,

De montibus descendit inaccessis,

Appropinquans viri aegroti ostio;

Miratur aegrotus:

Quis est, qui venit?

Istar venit, filia Dei lunae.

Deus venit, . . . filiug Bel,

Merodach venit, Dei . . . filius.

Accedentes ad virum aegrotum,

Afferunt ei paropsidem e coeli thesauris,

Afferunt . . . e siderum palatio.
In paropsidem praetiosam potum infundunt
fulgidum:

Sursum ascendat justus iste!
Sicut haee paropsis ipse fulgeat,
Fulgeat sicut haee . . . .
Sicut argentum purum vestimenta ejus clarescant,
Sicut auri splendor radiet lumine!
Ascendat ad solem, deorum maximum,
Et sol, deorum maximus, accipiat ejus animam
in manus suas sanctas.“

Hue quoque pertinent ea, quae in carmine epico de Izdubar
de descensu Istarae in infernum narrantur, nec non oratio antiqua
pro rege, ,post hujus temporis vitam in aulam coelestem, in
beatorum terram*“ recipiendo.?) '

¢) Eadem immortalitatis persuasione instructi erant Persae,
Indi, nec non populi occidentales, quorum tamen singulorum
testimonia afferre longum esset.

1) Gf Kaulen: ,Assyrien und Babylonien.*
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2. Quod porro attinet animae post mortem conditionem,
tum similitudines, tum dissimilitudines inter Vetus Testamentum
et paganorum narrationes intercedunt.

@) In hoc enim conveniunt, quod

«) pagani quoque diserimen inter variorum defunctorum
sortem statutum esse putabant. Alii enim post mortem puniuntur,
uti discimus e Graecorum fabulis de Tantalo, de Gigantibus et
Danaidibus, alii in Elysio et in insulis fortunatis recreantur. Simi-
liter Scandinavi eos tantum, qui bellica virtute excelluissent, in
»Walhallam® recipi putarunt, ceteris vero habitaculum triste et
obscurum in ,Helheimr® assignant. Pariter si inquirimus sacros
libros Persarum, Zarathustra interrogat,') quale futurum sit fatum
animae immaculatae, et ab Ahuramazda responsum accipit, cam
e paradiso Humata in secundum paradisum Hukhta, inde in
tertium paradisum Hvarsta, quarto vero gressu in lucem incireum-
seriptam transgredi. Iterum interrogante Zarathustra, qualis post
mortem sit sors maligni, Ahuramazda respondet, hujusmodi
animam in tenebras aeternas expelli.

) Talis autem diversitas conditionis in altera vita etiam
juxta gentilium mentem pendet a judicio quodam deorum post
mortem instituendo. Huie judicio apud Aegyptios praesidet Osiris,
cinctus quadraginta duobus assistentibus, ut de quadraginta
duobus praevaricationum generibus decernat; apud Graecos Minos
cum Rhadamante sententiam de mortuorum futura sorte profert;
e Persarum vero opinione judicium habetur prope pontem
Tschinevat.

9) Denique et paganorum multi resurrectionem aliquam
futuram esse tenent. Propter hanc enim Aegyptii, eam exspec-
tantes ad mundi finem, tanta diligentia defunctorum corpora
conservarunt. Neque deest haec doctrina in religione Persarum;
Zarathustra scilicet?) interrogat: , Corpus a vento dispersum, ab
aqua asportatum — unde reconstruetur ?* et edocetur ab Ahura-
mazda: ,Egomet cum exstruxerim coelum absque columnis .. . ;
egomet cum posuerim terram in se portantem animalia corporea,

1y Avesta Frg. XXXVIIIL.
2) Bundehesch, I, 31.
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dum ipsa e nemine sit suffulta; egomet cum fecerim solem lunam-
que et stellas . . . . egomet cum creaverim filium in utero
matris . . . . cum singula quaeque per me creata sint: nonne
difficilius fuit, perficere haec omnia, quam resuscitare mortuos?
Audi igitur: haeec, postquam non erant, facta sunt; quare ergo
non iterum faciam illa, quae jam desierunt esse?*

Eadem est persuasio Babyloniorum, quorum deus Merodach
post mortem ipse resurrexit hominesque mortuos resuseitat, unde
et hymnis ita invocatur:

.Deus deorum,
Misericors inter deos,
Misericors, qui mortuos revocas in vitam!* %)

Nihil vero de resurrectione oceurrit apud Latinos et Graecos,
qui, Orientalibus hac in re multo inferiores, imo Paulum de resur-
rectione loquentem Athenis irriserunt. ?)

Quomodo vero istas, quas negare non licet, similitudines
explicemus? Ita forte, ut Hebraicum populum suas de altera vita
notiones a Persis vicinisque gentibus accepisse arbitremur? Absit!
Hujusmodi enim hypothesi adversantur variae rationes:

Primo, Pentateuchum doctrinam de immortalitate indicare,
jam ante probavimus. His proinde libris vetustissimis eruditi,
Israelitae propria meditatione ad clariores conceptus pervenire
potuerunt, quin paganorum magisterio indiguerint; praecipue cum

secundo, a prophetis, iisque exilio longe antiquioribus, scientia
de rebus post mortem futuris adeo illustraretur, ut, quod jure
affirmat Oehler, Magi potius ab Hebraeis, quam Hebraei a Magis
didicisse videantur. Attamen etiam cavendum est, ne, quod alieni-
genarum doctrinas spectat, nimium Hebraeorum influxui tri-
buamus, cum

tertio, pagani quoque e communi illo fonte hauserint, qui,
ut summi pretii haereditas, e domo Noachica ad omnes posteros
defluxit.

b) Quamvis igitur multa sint momenta, in quibus gentium
traditiones, a primitiva revelatione derivatae, cum Veteris Testa-

1) Scholz: ,Die Keilschrift-Urkunden und die Genesis“, pag. 90,
2) Aet. XVII, 32.
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menti doctrina conveniunt, nihilominus maximae etiam dissimili-
tudines inter sacros Hebraeorum libros et paganorum opiniones
intercedunt.

o) Gentilium enim plurimi claram spiritualitatis animae
ideam sibi efformare non potuerunt, indeque in varios deduce-
bantur errores. Indi praecipue, utpote fautores Pantheismi, sin-
gulas animas in vitam universi refundi putabant, ita, ut earum
determinatio individua penitus cesset. Aegyptii, licet rectius ac
Indi animam individualiter perdurare crediderint,’) nihilominus
eam non faciunt sui juris, sed, etiam post mortem, corpori quo-
dammodo subjectam et connexam esse arbitrabantur. Graeci
similiter ac Romani animam, nisi corpore rite sepulto vel con-
cremato, ad inferos non recipi docebant; dum e contra Vetus
Testamentum animam post mortem ut a corpore prorsus inde-
pendentem considerat.

) Virtutes quoque ac merita, nec non crimina, a quibus
animae post mortem fortuna dependet, omnino alia censentur in
S. Secriptura et penes Judaeos, quam apud gentiles. Scimus sane,
doctrinam moralem anticqui foederis, licet ad religionis Christianae
celsitudinem non attingat, toto coelo tamen distare ab Ethica
paganorum, el omnes infidelium ideas nobilitate ac severitate
superare.

) Praeterea gentilium plerique metempsychosin fide tenue-
runt. Ita Aegyptii putabant, impiorum animas per omnia bruta
terrestria et aquatica migraturas esse, quam opinionem monu-
menta eorum hieroglyphica comprobant. Ab Aegyptiis haec
doctrina pervenit ad Graecos, quorum celebres philosophi Pytha-
goras et Platon eam pariter tuebantur. Indi quoque, metem-
psychosin admittentes, aliter tamen ac Aegyptii de ea sentiebant,
et Druidae apud Celtas, testante Julio Caesare,?) animam post
mortem in alia corpora humana transire antumabant.

Hane quidem superstitionem et ab Hebraeis, saltem Phari-
saeis, receptam [uisse suspicantur Godwin ) et Calmet, recurrentes

1) Tertullian: ,De anima, cap. 33.
2) ,De bello Gallico.“ VI, 14.
3) ,Moses et Aaron." 1694, pag. 80.
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ad Matth. XVI, 14, et Josephum Flavium ,Antiqq. XVII, 2.
Contradicit tamen Oehler, cui et nos consentimus, cum Matth.
XVI, 14, longe aliter interpretari debeat, nempe de prophetarum
tempore Messiae futura resurrectione. Quidquid vero sit de opinione
Pharisaeorum, hoc certe constat, doctrinam de metempsychosi
nullo modo fundari in S. Scriptura, imo a Veteri Testamento
alienum sacrisque libris contrariam esse. Loci enim, ad quos pro
metempsychosi tuenda aligui provocabant, sensum penitus alium
continent, quod explicat Calmet in ,Dissertatione de natura
animae, artic. VII.
Superest, ut summa capita doctrinae, quam e Veteri Testa-
mento de animae immortalitate eruimus, breviter recenseamus,
Sunt quae sequuntur:
@) anima humana est immortalis;
b) anima post mortem descendet in PINE;
¢) ibi, si justa a Deo inventa fuerit, tristis quidem et oppressa
erit, asl aliquando e manu SINY liberabitur;
d) si injusta, poenam sine fine Inet;
¢) bonum est, orare pro mortuis;
f) aliquando corpus quoque resurget, animae iterum uniendum;
¢) relate ad gentilium opiniones, Vetus Testamentum, soli
scilicet wveritati insistens, pauciora quidem de altera vita
docet, ac mythologiae paganorum, poeticis fabulis exornatae.
Haec pauca tamen eo majoris sunt pretii et ad mortales in
virtute corroborandos aptissima.
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