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p.- 161: Lobbes (0. S. B.). p. 163: Stelle hible ms. portée
en la ville de Trente lors du Concile, grand in-folio, en deux
volumes, ol se trouve le II* psaume: Hic psalmus in hebreis
codicibus non habetur, sed nec a septuaginta interpretibus editus
est et idcirco repudiandus. p. 162 : La raison pourquoi on n’ enterre
personne dans I église de I'abbaye est connue par une bulle
réservée dans les archives, ou il est dit que le pape accorde
une relique considérable de saint Pierre & Saint-Ursmer, aux
conditions que personne ne sera enterrée dans son église ete. —
p. 163 : Maison de Bonne-Espérance; il ya des lettres de
saint Bernard & leur abbé Philippe. — p. 164 : Abbaye de Villers.
p. 167: I épitaphe en vers du B. moine Gobert, fils du comte
d’ Apremont (7 1263).%) Dans une armoire entre le tombeau et
le chapitre il y a quelques livres; un ms. sur velin des lettres
de saint Bernard; il y en a trois cent dix: celle & son neveu
Robert est & la fin, la lettre de Guillaume abbé de Signy ad fratres

Kartosienses etc. — p. 180 Namur (Jésuites). Bibliothéque ou ils
gardent un ms. de leurs péres donnant des remédes contre la
peste ete. Dr. A. Goldmann.

Dichotomie oder Trichotomie?
(Von Dr. P. Thomas Bauer in Metten.)

Schriftlehre.
(Schluss aus Heft II. d. J., 8. 110—1384.)

3¢ Nach den Zeugnissen des N. T. besteht der Tod des
Menschen in der Trennung der Seele vom Leibe; dadurch
verliert der Leib eben das ihn belebende Princip und verfillt der
zersetzenden Kraft der ihn umgebenden natiirlichen Elemente. So
sagt der Apostel Jakobus 2, 26: »Gleich wie der Leib ohne Geist
todt ist, so ist auch der Glaube ohne die Werke todt«1). Wenn
demnach der Leib ohne den Geist todt ist, so ist der Geist dessen
belebendes Princip und ist ein anderer dritter Bestandtheil als
Lebensprincip des Leibes nicht anzuerkennen: denn das korper-
liche Leben wird ja eben durch den Geist verursacht, welcher
zugleich das Princip der hoheren, geistizen Thitigkeiten im

#) Die kiinftigen Herausgeber eines Corpus inseriptionnm medii aevi
werden die Itinerarien als iiberaus ergiebige und werthvolle Quellen nicht
tibersehen diirfen.

1) domep To oBpa ywels wvedpatos vexpdy Eatwy, obtw xel 1) wlowig Lopls Ty
EpywY VEXEs oty
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Menschen ist, wozu er seiner Natur nach auch am meisten
geeigenschattet ist.

Zu dem gleichen Schlusse werden wir gefithrt, wenn wir
genauer ins Auge fassen, was uns die KEvangelisten tiber den
Tod des Heilandes berichten; der Heiland war wie wahrer
Gott, so auch wahrer Mensch, uns Menschen in Allem gleich,
nur die Siinde ausgenommen (Rom.. 8. 3, Philipp. 2. 7, Hebr. 4. 15).
Von dem Tode Christi berichten aber alle Evangelisten, dass er
durch die Trennung des Geistes vom Leibe eingetreten sei. Matth.
27, 58: 6 ¢ “Inoode maky npakas wwyy peydAy dofjxe © TV EDNA.
— Mark. 15. 37: ‘0 &¢ 'Inoobs dwels pwviy peyddny EEémvevoe.
— Luk. 23. 46: Kol tobre clmpyv:. EEEmyevae. — Joh. 19. 20:
wol wAbvog THY xegadiy magéCwne 0 mvebpa. Hier haben wir, was
Jakobus als These aussprach, an einem einzelnen Falle bestitigl;
der Tod Christi erfolgte nach allen Evangelisten dadurch, dass er
den Geist aufgab oder aushauchte. Wenn hiedurch der
Tod eintrat, so war das vorherige Leben des Heilandes (eines
wahren Menschen) bedingt und bewirkt durch die Vereinigung
seines Leibes mit dem Geiste; dieser war also offenbar in Christus
das Princip des kirperlichen Lebens und ist es eben desshalb
auch in allen iibrigen Menschen.

40 Im N. T. werden auch sengitive, im Leiblichen sich
vollziehende Vorgiinge im Menschen dem Geiste ursichlich zu-
geschrieben. So heisst es Joh. 11. 33: ’Incede cby G¢ eldey adtiy
(Maptov) ndafcvoay, nel tobg cuyedthévtag adtf Toudalovg xlaiovrac,
evefpipnoato Td myebpate xal érdpalev favtéy (Vulgata: Jesus
ergo, ut vidit eam plorantem, et Judaeos, qui venerant cum ea,
plorantes, infremuit spiritu et turbavit seipsum). Hier ist offenbar
von tief greifender Gemiithsbewegung die Rede, hervorgerufen
durch den Anblick der von tiefstem Schmerze ergriffenen und in
Thrénen zerfliessenden Maria und der mitbetritbten und mit-
weinenden Juden. Dieser Anblick versetzte den Heiland in eine
ahnliche Gemiithsstimmung und rithrte ihn zum Mitleid, woraus
der Entschluss hervorging, hier durch ein Wunder die Ursache

des Schmerzes zu heben. Infremuit spiritn = éveBpyifioato @
mvehpat = er gerieth hiebei geistig in Unmuth; &pfpydopar von
Bplwn = Schnauben, Unmuth, Grimm, Zorn, wovon das adv.

BeynBéy = mit Schnauben. Von Grimm, Zorn kann an unserer
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Stelle keine Rede sein; die Seelenstimmung des Heilandes war
ja hervorgerufen durch den Anblick des tiefgehenden Seelen-
schmerzes in Maria und ihrer Begleitung. Die hiedurch im Heilande
hervorgerufene Gemiithsbewegung war gewiss nicht Zorn, sondern
inniges Mitgefithl und Mitleid. Der Ausdruck ¢ mvedpatn deutet
auf die psychologische Quelle des Mitgefithles hin: der Geist Jesu
wurde auf den ersten Blick des tiefgehenden Seelenschmerzes
Maria und ihrer Freunde gewahr und diese Wahrnehmung wirkte
urplotzlich auf dessen Gefithl und rief alsbald den Entschluss
hervor, die Ursache des Seelenschmerzes in Maria und ihrer
Begleitung durch Auferweckung des Lazarus zu heben.

- Unten v. 38 heisst es noch einmal: “Inoodg obv maAw EpBpt-
popevog v Eautp Epyetar elg t6 pyypeiov. Als namlich die an-
wesenden Juden Jesum voll von Mitleid weinen sahen, brachen
die Einen in den Ruf aus: »Sehet doch, wie sehr er ihn liebte.«
Andere aber fingen zu raisoniren an und sagten: »Wenn er ihn
gar so sehr liebte, warum verhinderte er denn nicht dessen Tod?
da er doch dem Blindgeborenen das Augenlicht wieder gegeben
hat.« Hiebei musste den Heiland zum Mitleid hinzu auch noch
ein gewisser Unmuth erfassen wegen des soeben vernommenen
theilweisen Zweifels an seiner Wundermacht. Darum betete er
vor der Auferweckung des Lazarus noch ausdriicklich um Er-
horung »propter populum, qui circumstat, ut credant, quia tu
me misistic (v. 42). "EpBppdpevog év eavtd (v. 38) heisst darum:
erschaudernd in sich selbst d. h. in seinem innersten Wesen.
Dieser letztere Gedanke ist aber v. 33 ausgedriickt durch: ‘evefpuyf-
coto T mvedpoatt: das innerste Wesen des Menschen ist offenbar
der Geist. Dieser ist demnach das Princip, welches nicht bloss
die rein geistisen Functionen im Menschen vollzieht, sondern auch
in die Functionen der Gemiithshewegungen eingreift, dieselben
hervorruft und die ganze Region des Korperlichen beeinflusst,
woraus von selbst die Unnothigkeit eines eigenen Lebensprincipes
fur den Korper folgt. Nach giintherianischer Auffassung erhielte
der Geist nur Kenntniss von dem, was ganz unabh#ngig von ihm
auf korperlichem und psychischem Gebiete vorgeht, in dhnlicher
Weise, wie etwa der adeliche Herr, welcher die oberen (Gemécher
seines Schlosses bewohnt, durch irgend Jemand in Erfahrung
bringt, was unten par terre unter der Dienerschaft vorgeht. Der
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in Rede stehende evangelische Vorgang vertrigt sich durchaus
nicht mit einer solchen rein #usserlichen Auffassung, mit solcher
»bloss formalen Einheit des Bewusstseins.«

ITI. Beleuchtung der trichotomistischen Beweisfithrung.

Die Vertreter der Trichotomie und des giintherianischen
Dualismus berufen sich gleichfalls auf die hl. Schrift und glauben
daraus einen vollgiltigen Beweis herstellen zu kinnen. Und in der
That finden sich einige Stellen in der hl. Schrift, welche klar und
deutlich drei Bestandtheile des Menschen auszusprechen scheinen
und darum regelmiissig vorgebracht werden. Solche Stellen sind:

10, 1. Thess. 5. 23: Ipse antem Deus pacis sanctificet vos
per omnia, ut integer spiritus vester et anima et corpus
sine querela in adventu Domini nostri Jesu Christi servetur (xai
EAGxdnpoy Op@v To wyedpa xal i Puyd xal 10 cdpa dpépmTng
év Ty mapovoix Tob wupiov fpdv I. Xp.). Hier erscheinen ganz
“einfach mvetpe, duyv, copa neben einander, ganz nach Wunsch
der Trichotomisten, wie es allen Anschein hat.

20, In ganz iihnlicher Weise lesen wir Hebr. 4. 12: Vivus
est sermo Dei et efficax, et penetrabilior omni gladio ancipiti et
pertingens usque ad divisionem animae et spiritus (dypt
pepioped duyic e wal wVedpaTog).

30 Ja die hl. Jungfran selbst spricht sich in ihrem herrlichen
Lohgesange anscheinend ganz zu Gunsten der Trichotomie in
Bezug auf sich selbst aus, Luc. 1. 46—47: Magnificat anima
mea Dominum (v duyy pov), et exultavit spiritus meus
(& mvelpd pov) in Deo salutari meo. Wird an diesen beiden
zuletzt genannlten Stellen der Leib nicht ausdriicklich als
menschlicher Bestandtheil hervorgehoben, so wird er selbstver-
standlich als solcher vorausgesetzt, und hat darum, wie es scheint,
die trichotomistische Auffassung durch die Mutter Gottes selbst
die Bestitigung erhalten.

Schaut man sich jedoch die Sache etwas genauer an, nimmt
man mit in Rechnung, was die hl. Schrift an allen einschligigen
Stellen sagt, so muss man zuletzt nothwendig zu der Ueberzeugung
kommen, dass in den angezogenen 3 Stellen mit Nichten die
Trichotomie oder der gintherianische Dualismus enthalten sei.
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Um uns davon hesser zu lberzeugen, wollen wir die versuchle
Beweisfithrung einer allgemeinen und besondern Prifung
unterwerfen.

A. Allgemeine Prifung.

1°. Unsere Gegner schliessen aus den an einzelnen Steilen
vorkommenden drei verschiedenen Benennungen auf drei Sub-
stanzen oder auf zwei Substanzen, wovon jedoch eine — die
leibliche — sich in zwei Sparten theilen soll: in Materie
und Form, in Gestaltbares und Gestaltendes, in Infor-
mirtes und Informirendes. Um aber zu einer solchen An-
nahme berechtigt zu sein, ist nothwendig, eine Vorfrage zu er-
ortern und zu einem sichern Resultate zu fithren. Die Frage ist
niamlich diese: Berechtigen verschieden lautende Substantiva
sogleich ohne Weiteres zur Annahme ebenso vieler Substanzen
oder doch zur Annahme ebenso vieler von einander zu unfer-
scheidenden und insoweit verschiedener Principien? So gestellt
muss die Frage in ihrer Allgemeinheit offenbar verneint werden,
weil verschieden lautende Ausdriicke (ndher Substantiva) Syno-
nyma einer und derselben Sache sein kiénnen. So ist z. B. noch
keine nothwendige Fo'ge, dass von verschiedenen Subjecten die
Rede sei, wenn das eine Mal vom Souverdn, ein anderes Mal
vom obersten Gesetzgeber, ein drittes Mal vom obersten Kriegs-
herrn gesprochen wird; vielmehr sieht an dem eben angefiithrten
Beispiele Jedermann sogleich auf den ersten Blick, dass durch
die verschiedenen Ausdriicke (Substantiva) nur verschiedene Macht-
sphéren eines und desselben Staatsoberhauptes bezeichnet werden
wollen. Daraus folgt unmittelbar, dass in Bezug auf vy, und
mvedpe ein dhnliches Verhéltniss stattfinden kann, die verschieden
lautenden Ausdriicke demnach nicht gleich ohne Weiteres wur
Annahme eben so verschiedener Substanzen oder Principien
berechtigen.

29, Machen wir indessen Anwendung von der gegnerischen
Voraussetzung, dass nédmlich aus verschiedenen Benennungen auf
verschiedene Substanzen oder doch Principien geschlossen werden
konne oder wohl gar miisse. Ist dem also, so reichen wir in
Bezug auf die Bestandtheile des Menschen mit der Trichotomie
nicht aus, sondern wir werden uns wenigstens zur Pentatomie
bekennen miissen; denn es kommen in der hl. Schrift zur Be-



— 395 —

zeichnung der hoheren Lebenssphire im Menschen ausser vy
und mveSpe auch noch vebg und xepdle vor. So z. B. 1. Kor. 14.
14—15: Si orem lingua, spiritus meus (6 32 vodg pov) sine
fructu est; oder Matth. 22. 87: ’Avanijosg xbprov tov Hebv oov év
&y tf, nopdle cov, wal dv BAy i) Puyg cov, xal év 8Ay Swvoiq cov.
In allen diesen verschiedenen Ausdriicken ist doch offenbar nichts
Leibliches, sondern nur Hoheres, Geistiges zu finden;
ist aber mit den hier genannten Substantiven jedes Mal eine eigene
Substanz oder doch ein eigenes Princip ausgesprochen, so werden
wir, wenn man auch Swvowx als blosse Aeusserung von voig fassen
will, womit sie etymologisch zusammenhiingt, wenigstens zur
Pentatomie (o@pe, Yoy, mvedpa, vobe, napdle) uns verstehen
miissen, wozu bis jetzt wenigstens noch Niemand sich bekannt hat.

39. Die Vertreter der Trichotomie oder des giintherianischen
Dualismus miissen daher zur Vermeidung der Pentatomie noth-
wendig einige der angefithrien Ausdriicke synonym nehmen,
etwa in der Weise, dass sie vecig als sich bethiitigende Kraft von
mvelbpa, #opsle, nur als eine in den Gemiithshewegungen sich
iiussernde Kraft der Seele (Juyy)) erfassen. Nehmen sie aber ein-
mal zu einem solchen Expediens ihre Zuflucht, so werden sie
nicht mehr verhindern konnen, dass auch wir Seele (duvr#) nur
als eine andere Seite, eine andere Bethiitigung der einen geistigen
Grundmacht (mvedpe) nehmen, und darnach die oben angefithrten,
auf den ersten Anblick ganz trichotomisch lautenden Texte (1. Thess.
5. 28, Hebr. 4. 12, Luk. 1. 46—47) im Sinne der Dichotomie
_ uns zurecht legen und damit in die anscheinend sich wider-
sprechenden Texte der goltlichen Offenbarung Einklang bringen.

40, Bleiben wir, um uns dazu den Weg zu bahnen, zunichst
bei Matth. 22. 37 (Liebe Gottes tiber Alles) stehen, und ziehen
wir die Parallelstellen noch in Betracht, so ist Mark. 12. 30.
Luk. 10. 27 auch noch hinzugesetzt: xal & &ing loybog sov,
Damit sind aber die vorhergehenden gehiinften Ausdriicke genugsam
erklirt; es soll durch dieselben nichts Anderes gesagt werden als:
Du sollst Gott deinen Herrn lieben aus allen deinen Seelen-
kridften, was offenbar nur eine einzige geistige Substang
im Menschen mit verschiedenen Kriften voraussetzt.

50 Der Ausdruck Seele hat in der hl. Schrift iiberhaupt
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verschiedene Bedeutungen, wie sogleich des Niheren gezeigt
werden soll.

a) Seele bezeichnet das Lebensprincip in lebenden
Wesen, z. B. 1. Mos. 37. 22: Non interficiatis animam (@)

ejus (Joseph), neque effundatis sanguinem ; Matth. 2. 20 : Defuncti
sunt, qui quaerehant animam (tijv duziy) pueri.

b) Seele bedeutet aber auch das Princip der Gefiihle
und Begehrungen, der Liche und des Hasses, z. B. Klgl. 2. 12:
Matribus dixerunt (aus Schmerz), ubi est triticum et vinum? ...
cum exhalarent animas suas (PR3 in sinu matrum suarum;
— Matth. 26. 38: Tristis est anima mea (7 duyd) pov) usque ad
mortem; — Lue. 2. 35: Et tuam ipsius animam (xaf cov 8¢
adtijc Ty duxdy) pertransibit gladins.

¢) Mit dem Ausdrucke Seele hezeichnen:die inspirirten Schrift-
steller aber auch das Princip des Erkennens und Wollens,
7. B. Weish. 1. 4: In malevolam animam (elg xonbtexvoy Yuxiyv)
non introibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis;
hier ist die Seele offenbar der Sitz biosen Willens und verkehrter
Gesinnung; — aber auch umgekehrt erscheint sie als der Sitz
der besten Gesinnung, z. B. Matth. 11. 29: Discite a me, quia
mitis sum et humilis corde, et invenietis requiem animabus
vestris (talg Duyals HR®V).

Aus diesen verschiedenen Stellen ist zu entnehmen, dass
wiey, duyf, anima, Seele nicht bloss das Princip des leiblichen

Lebens im Menschen sei, sondern auch der Sitz der (Gemiiths-
bewegungen, ja sogar das Princip des Erkennens und Wollens,
und zwar des Guten wie des Bosen, ja dass die anima realis mit
der anima rationalis, mit spiritus und mens eine und dieselbe
Substanz sei. Die Seele (anima, %vz4) hat demnach zwei Functionen
zu vollziehen; eine rein geistige, bestehend in Erkennen
und Wollen, — und eine naturnothwendige, rein physio-
logische, bhestehend in der Belebung des Leibes und
in dem Vollzuge seiner verschiedenen Thitigkeiten.

6% Aechnliche Wahrnehmungen konnen wir auch in Bezug
auf 5=, mvedpe, spiritus machen; auch hiemit wird an ver-
schiedenen Stellen Verschiedenes ausgesprochen.

a) Haufig wird damit ausgedriickt das Princip des Erkennens
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und Wollens, z. B. Ps. 33. 19: Juxta est Dominus iis, qui
tribulato sunt corde, et humiles spiritu salvabit (F3™= "NDT=18
i) Hier ist Geist der Sitz einfacher, demiithiger Ges.innung;
— ihnlich Matth. 26. 41: Spiritus (mvedpa) quidem promptus est,
caro autem infirma. Hier ist Geist das der fleischlichen Ge-
sinnung entgegengesetzte, dieselbe zu tiberwinden bestimmte Prineip.

b) Geist bedeutet aber in der hl. Schrift auch das wesentlich
hohere Princip im Menschen, welches die Bestimmung hat, die
Gnade Gottes in sich aufzunehmen und dadurch geheiligt
zu werden, so z B. 1. Kor. 2. 14: Animalis autem homo
(Puyiog 8¢ 6 dvipwneg) non.percipit ea, quae sunt Spiritus Dei;
stoltitia enim est illi, et non potest intelligere, quia spirita
aliter examinatur (87t mvevpatin@®e dvaxpivetat); — #hnlich Eph.
4. 23: Renovamini spiritu mentes vestrae (dvavecSotar &8 T
mvedpatt To0 voug Dp®v) et induite novum hominem, qui secundum
Deum creatus est in justitia el sanctitate veritatis. Das Subject
der gottlichen Gnade und Rechtfertigung ist aber doch ohne allen
Zweifel das hohere Princip im Menschen, der dem Geiste Gottes
verwandte Menschengeist.

¢) Geist bezeichnet aber an manchen Stellen der hl. Schrift
auch das Lebensprincip im Menschen, z. B. 1. Mos. 6. 17:
Ecce ego adducam aquas diluvii super terram, ut interficiam
omnem carnem, in qua spiritus vitae (Zv= m3y=) est subter
coelum. Vergleicht man damit 1. Mos. 2. 7., s0 sieht man deutlich,
dass minl W@; = O"M ™M), und dass darum der Geist gleich-
bedeutend mit Seele, und darum das Lebensprincip des mensch-
lichen Leibes sei; darum heisst es Matth. 26. 50: Jesus autem
iterum clamans voce magna emisit spiritum (dgfjxe t© wvedpa).

B. Besondere Priifung.

Nach dieser allgemeinen Erorterung konnen wir jetzt fiiglich
zur Priifung der einzelnen Schrifttexte tibergehen, welche auf den
ersten Anblick ganz und gar zu Gunsten der Trichotomie zu
sprechen scheinen. Examiniren wir sie einzeln der Reihe nach.

10. 1. Thess. 5. 23: >Der Herr des Friedens selbst
heilige euch vollkommen, auf dass euer Geist (mvedpa)
und eure Seele (uz7) und euer Leib (s®px) untadelich
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erhalten bleibe bei der Ankunft unsers Herrn Jesu
Christi.« Hier stéhen freilich mvedpe, durf, cope unterschieden
neben einander: folgt aber aus dieser Nebeneinanderstellung noth-
wendig die Unterscheidung dreier Substanzen oder dreier
Principien im Sinne des giintherianischen Dualismus, so zwar,
dass der Leib doch sein eigenes, wenn auch ihm stammverwandtes
Lebensprincip habe? Nach allem Vorausgehenden ist diess keine
nothwendige Folge, sondern kann (nach A. 5% Seele (v
immerhin den Geist im Menschen bedeuten, insofern derselbe
Lebensprincip des Leibes und Sitz der Gefithle und des niedern
Begehrungsvermogens, oder, um wmit den Scholastikern zu reden,
Princip des vegetativen und sensitiven Lebens im Menschen
ist. Der Geist wire dann (nach A. 6° b) der Tréager der
Heiligkeit, welche vom heiligenden Geiste, von dem Geiste des
Friedens ausstromt. Nimmt man die Stelle in diesem Sinne, so
steht sie mit allen {ibrigen Ausspriichen der hl. Schrift im schonsten
Einklange, wiithrend sie sonst in schneidenden Gegensatz zu den-
selben tritt. Der Geist Gottes aber, welcher alle Theile der hl.
Schrift inspirirt hat, ist nicht ein Geist des Widerspruches, sondern
der Harmonie und schinsten Einheit. So fassen regelmiissig die
Stelle die hl. Viiter und die probaten Lehrer der Kirche. Horen
wir einige.

So erklirt die Stelle der hl. Hieronymus in seiner Schrift
an die gallische Matrone Hebidia (1. 11); nach einer Einleitung
sagte er): Ego puto unum atque idem significare: Spiritum
nolite exstinguere (1. Thess. 5. 19) et quod in alio loco
seribit: Spiritu ferventes (Rom. 12. 11). In quo enim fervor
spiritus, multiplicata iniquitate et caritatis frigore, non tepescit,
in hoc nequaquam spiritus exstinguitur. Deus igitur pacis
sanctificet vos per omnia, vel in omnibus sive plenos
atque perfectos: hoe enim magis sonat dlotedelg (1. Thess.
5. 23). Deus autem appellatur pacis, quia per Christum reconciliati
sumus, qui est pax nostra, qui fecit utraque unum (Eph. 2. 14);
qui et in alio loco pax Domini dicitur, superans omnem sensum,
quae custodit corda cogitationesque Sunctorum. Qui autem sancti-
ficatur sive perfectus in omnibus est, in hoc et spiritus et

1) Migne Patrol. lat. tom, 22 col. 1004.
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anima et corpus in die Domini conservatur. Corpus, si
singulorum membrorum utatur officiis. . . . Juxta hunc modum
et animae integritas conservanda est, quae dicere potest:
Benedic anima mea Dominum, qui sanat omnes infirmitates tuas
(Ps. 102. 13)... Spiritus quoque in nobis integer conservatur,
quando non erramus in spiritualibus, sed vivimus in spiritu, ac
quiescimus spiritui, et opera carnis mortificamus spiritu,
offerimusque omnes fructus ejus: caritatem, gaudium, pacem et
cetera . . . Multi simpliciter hune locum de resurrectione intelli-
gunt . . . alii ex hoc loco triplicem in homine volunt affirmare
substantiam: spiritus, quo sentimus, animae, qua vivimus,
corporis. quo incedimus. Sunt qui ex animo fantum et
corpore subsistere hominem disserentes spiritum in eo tertium
(als ein drittes), non substantiam velint intelligi, sed effi-
cientiam, per quam et mens in nobis, et sensus, et cogitatio et
animus appellantur, utique non sunt tot substantiae, quot
nomina. ... Nos autem (Ansicht des hl. Hieronymus) in praesenti
loco spiritum,?) qui anima et corpore integer conservatur, non
substantiam Spiritus sancti, qui non potest interire, sed gratias
ejus donationesque accipimus, quae nostra vel virtute vel
vitio et accenduntur et exstinguntur in nobis. Nach Hieronymus
besteht demnach der Mensch aus Leib und Seele; denn der
»G eiste ist ihm in 1. Thess. 5. 23 identisch mit Gnadengaben,
welche verloren gehen kionnen und offenbar keine Substanz sind.

Okumenius schreibt in seinem Commentar zu 1. Thess.
5. 232): sDer Geist und die Seele.« »Unter Geisl versteht er
(der Apostel) den hl. Geist selbst oder eigentlich die von ihm
stammende Gnade, fiir deren Erhaltung in ihnen er betet. Denn
wenn er in uns leuchtet und erhalten bleibt, so werden wir selig
werden ; denn wenn wir ihn nicht durch schlechte Werke aus-

1) Migne hat hier scriptum, offenbar ein Druckfehler.

2) Migne Patrol. graec. tom. 119 col. 104: To mvebpa xod § duyd. To
nvEbpd oot abtoy To &ytoy Tlvelpe, fiyouy iy &’ 2Tl yepw, Umtp odtals Trpndjval
redyerar. "Bav yap Adpmn & fiulv xal Empdvy fuly, swdqadpeda. El yip pi) ofdowpey
abTo movnpois Tpkkeat . . . Trpdizor Hpiv #od PuNdTTeTar, omlpic avdkmTwv Tug Tpetdpug
Nopmades.  Téde , Apdpmtoc Sdvazar wiy #ad €xl ol mvedpatos apuostdly i, foat
apepmtoy %) domMBuztoy alto guAdkwpey, Sdvatu 8t pakioto gl duyfjs %ol gy Tog.
Tob yap Ilvebpatos mag Hulv cwluevov TobTa ECTal GPEPTTE.
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loschen . . . so wird er in uns erhalten und bhewahrt unsere
funkelnden Lampen anziindend. Der Ausdruck: »untadelich« kann
auch auf den Geist bezogen werden, damit wir ihn nimlich un-
tadelich und unbefleckt bewahren; zumeist kann er aber nur auf
Seele und Leib bezogen werden. Wird namlich der Geist (d. h.
Gottes Gnade) von uns gerettet, so werden Seele und Leib un-
tadelich sein.«

Theophylaktus?) erklirt nach wirtlicher Anfithrung von
1. Thess. 5. 23 die Stelle folgender Massen: s>Der Geist ist die
Gnade, welche wir durch die Taufe empfangen haben; denn
wenn wir ihre Lampe leuchtend und unausloschlich bewahren,
so werden wir in das Brautgemach eintreten, Seele und Leib
aber werden dann untadelich sein, wenn der Geist in uns leuchtet. <

Horen wir nur noch, wie der hl. Thomas von Aquin
in seinem Commentar zu 1. Thess. 5. 23 Lect. 3 sich ausspricht?):
Oceasione verborum istorum dixerunt guidam, quod in homine
aliud est spiritus et aliud anima, ponentes duas in homine
animas: unam, quae animat, aliam, qua ratiocinatur. Et
haec sunt reprobata in ecclesiasticis dogmatibus. Unde sciendum,
quod haec non differunt secundum essentiam, sed
secundum potentiam. In anima enim nostra sunt quaedam
vires, quae sunt actus corporalium organorum, sicut sunt po-
tentiae sensitivae partis. Aliae sunt, quae non sunt actus
talium organorum, sed sunt abstractae ab eis, sicut sunt poten-
tiae intellectivae partis. Et haec dicuntur spiritus, quasi
immateriales et separatae aliquo modo a corpore, in quantum
non sunt actus corporis; et dicitur etiam mens (al. et dicuntur
haec spiritus et mens) Eph. 4. 23: Renovamini spiritu mentis
vestrae. In quantum autem animat, dicitur anima, quia hoc est
ei proprium. Et loquitur hic Paulus proprie. Nam ad peccatum
tria concurrunt: ratio, sensualitas et exsecutio corporis (al. Nam
ad peccata quatuor concurrunt: electio, affectio, sensualitas et
exsecutio corporis). Optat ergo (Apostolus), quod in nullo horum

1) Migne Patrol. graec. tom. 124 col. 1328 : To nvelpa, tobt’ éovt, To yéptapa,
o E\dBopev ik toU Pamtlopavos. 'Eav yXp Axpmpiv vy Aepméda obtou puhdEwpey
ol gofleaoy, elsehevodpetie els Tov vuppdva ol f) Juyh B el 0 cdpe TdTe dpepma
goovtor, & To mvElpe Adpm. :

3 Edit. Parmesan. tom. 18 pag. 572.
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sit peccatum. Non in ratione, unde dicit: ut spiritus, id
est, mens vestra servetur integer; in omni enim peccato
ratio corrumpitur, secundum quod omnis malus est ignorans. Item
nec in sensualitate, unde dicit: Anima. Item nec in cor-
pore, et ideo dicit: Et corpus; hoec autem sic sit, quando
servatur immune a peccato. Et dicit; sine querela, non sine
peccato, quod est solius Christi; sed esse sine querela est eliam
aliorum, qui, etsi venialia, non tamen committunt gravia, et
quibus proximus scandalizatur . . . Vel integer spiritus re-
fertur ad donum Spiritus sancti, quasi dicat : Donum Spiritus saneti
quod habetis, sit integrum. Wie man sieht, kannte St. Thomas
genugsam die Auffassung der hl. Viiter, unterliess es aber auch
nicht, von dem Seinigen hinzuzufiigen.

20. Hebr. 4. 12: »Lebendig ist das Wort Gottes und
wirksam und einschneidender als jedes zweischneidige
Schwert und durchdringend bis zur Scheidung von
Seele und Geist, von Mark und Bein, und ein Be-
urtheiler von Wiinschen und Gedanken des Herzens.«)
Auch hiemit soll wieder die Trichotomie oder doch wenigstens
der gintherianische Dualismus ausgesprochen sein, weil duy# und
wvebpe als von einander trennbar hingestellt werden. Dass diese
Interpretation nicht angehe, kann nach allem Vorausgehenden,
namentlich nach der allgemeinen Erorterung der von Trichotomisten
und Giintherianern heigebrachten Schriftmomente (A. 1—6) nicht
mehr zweifelhaft sein.

Dass 1ibrigens die in Rede stehende Stelle nicht gerade
leicht sei, gestehen alle Exegeten. Der Text ist schon eingeleitet
durch yap, enim, gibt also den Grund fiir etwas Vorausgehendes
an, doch wohl fiir das unmittelbar Vorausgehende, némlich v. 11 :
Festinemus ergo ingredi in illam requiem, ut ne in idipsum quis
incidat incredulitatis exemplum, womit der griechische Text voll-
stindig tibereinstimmt. Das in v. 11 angezogene Beispiel des
Unglaubens wurde nach dem Zusammenhange von den Israeliten
auf ihrem 40jihrigen Zuge durch die Wiiste gegeben. Davor nun

1) Zav yap 6 Myog tob Oeol xol dvepyhis nod topddrepos Gmip miowy pdyotpoy
Slatopov, ot Bunvodpevos dypt ueplopol duyie xol mvelpatog, &puiv Te nal pUEREV
nol xprminog dvdupafoswy xod edvordly xapdlag.
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gollen sich die Judenchristen, an welche der Brief gerichtet ist,
verwahren, wozu im Christenthume hinlinglich Vorkehr getroffen
sei; denn es sei das Wort Gottes u. s. w. — Die nun sofort
sich aufdringende Frage ist niher diese: Wie ist der Ausdruck:
»Wort Gottes« zu verstehen? Die hl. Vater, wie Ambrosiug
de fide IV. 3, in Luc. II. ad cap. 2, de Abel et Cain I. 8, Cyrillus
in Joh. 1. 37, Okumenius, Theophylaktus, Thomas von Aquin,
Nicolaus von Lyra (comment. in h. L) verstehen gewohnlich unter
dem »gottlichen Worte« den gottlichen Logos, ein Ausdruck,
welcher thatséichlich im griechischen Texte steht: & Adyog (Adyeq)
700 Oeod.

Dagegen scheint nun allerdings der Umstand zu sprechen,
dass der gottliche Logos hier ganz ex abrupto, ohne irgend eine
Motivirung in den Text herein komme, und Nichts zu dieser
Annahme nothige, indem sprachlich & Aéyog Tod Oeob ebenso gut
das »Wort Gottes« als wie der »gottliche Logos« heissen kann.
Allein dagegen lisst sich mit gutem Rechte geltend machen, dass
schon gleich v. 14: Exovte; obv dprepea péyav Stedniuvddta Tobg
obpavols, Incodv tdv uldv tad Oeocl, der Heiland mit Namen ein-
gefithrt werde, und zwar mit der Folgerungspartikel odv. Soll
diess, woran nicht zu zweifeln, wohlbegriindet sein, so muss schon
im Vorausgehenden davon die Rede gewesen sein, sonst ist die
Partikel odv ganz unmotivirt; geschieht aber des Heilandes nicht
in v. 12 Erwihnung, so wird man im ganzen Capitel keine Spur
mehr davon entdecken. Es ist nun allerdings moglich, dass unter
6 Moyog Tob veod secundér auch das -geschriebene und ge-
sprochene Wort Gottes zu verstehen sei; allein primér scheint
doch der gottliche Logos, welcher ja auch der Urheber des ge-
schriebenen und gesprochenen Wortes Gottes ist, darunter zu
verstehen sein.

Wir kénnen es daher nur billigen, wenn der hl. Thomas
von Aguin beide Bedentungen verbindet, indem er in seinem
‘Commentar zum Hebraerbriefe cap. 4 Lect. 2 (Edit. Parm. 1862
pagg. T04—705) also schreibt: Vivus est sermo Dei. Ista littera
de se videtur habere difficultatem; tamen considerando aliam
translationem, planior est; ubi enim nos habemus: Sermo, in
graeco habetur; Logos, quod est idem, quod verbum. Unde
Sermo i. e. Verbum . . . Et hic Sermo Dei est vivus i. e.
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Verbum Dei vivum; Verbum enim Dei ab aeterno conceptum in
paterno intellectu est Verbum primordiale, de quo Eccli. 1, 5
dicitur. »Fons sapientiae Verbum Dei in excelsis.« Ef quia est
primordiale, ideo ab ipso derivantur omnia alia verba,
quae nihil aliud sunt, quam quaedam conceptiones expressae in
mente angeli vel nostra. Unde illud Verbum est expressio
omnium verborum, quasi fons quidam. Et illa, quae dicuntur
deillo Verbo, quodam modo aptantur ad alia verba secundum suum
modum ; de illo autem dicitur, quod est vivus; dicitur autem
res viva, quando habet motum et operationem suam.

In Betreff der Durchdringung durch das Wort Gottes bis
zur Scheidung von Geist und Seele bemerkt ebendort der
hl. Thomas: Ex hoe dicunt aliqui, quod in nobis sunt diversae
animae; una scilicet, quae perficit et vivificat corpus, et
ista dicitur anima proprie; alia vero est spiritus habens
intellectum, quo intelligimus, et voluntatem, qua volumus;
et ideo ista duo magis dicuntur substantiae, quam animae. Hoec
autem damnatum est in lib. de ecelesiasticis dogmatibus.?) Et
ideo dicendum est, quod una et eadem est essentia animae,
quae per essentiam suam vivificat corpus, et per potentiam
suam, qua dicitur intellectus, est principium intelligendi, et
per ipsam intelligit aeterna: was im Nachfolgenden noch
niher begriindet wird. Soviel sieht doch Jedermann leicht ein,
dass die Scheidung von Seele und Geist so wenig zwei Substanzen
fordere, wie die Unterscheidung der Gedanken und Wiinsche des
Herzens: eine Unterscheidung ist noch keine Trennung der
Substanz nach.

3%, Was die hl. Jungfrau in ihrem begeisterten Lobgesange
sagt (Lwe. 1, 46—47), kann um so weniger eine Schwierigkeit
bereiten, als die beiden Verse mit einer gewissen Fille die
dankbare und jubelnde Gesinnung der hochbegnadigten Jungfrau
ausdriicken, und darum v. 47 in synonymen Ausdriicken das
wiedergibt, was v. 46 schon gesagt war. Horen wir nur, was
dariiber Maldonat sagt, ein anerkannt bewihrter Exeget; zu
v. 47 schreibt er: Est usitatissimum apud Hebraeos, ut versum

1) Schrift von Gennadius, zu sehen im 8. Bd. der Werke des hl. Augustin
im Appendix; Migne, Patrol. lat. tom. 42 col. 1216 cap. 15b.
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unum sententia una concludant; quae eadem in prima et secunda
versus parte diversis variata verbis repetatur praesertim in
Psalmis, Job, Proverbiis et canticis omnibus, ut Ps. 2—4: Qui
habitat in coelis, irridebit eos, et Dominus subsannabit eos. —
Quam ergo vocaverat animam (v. 46), nune spiritum vocat
(v. 47). Nam quamvis apud D. Paulum anima et spiritus ita
distingui videantur, ut anima pars inferior, spiritus pars
superior appelletur, ut (Hebr. 4. 12): Vivus est enim sermo
Dei et efficax, et penetrabilior omni gladio ancipiti, et pertingens
usque ad divisionem animae et spiritus; aut anima, qua
vivimus, spiritus, quo secundum Deum vivimus, ut (1. Cor.
15, 45): Factus est primus homo in animam viventem,
novissimug Addam in spiritum vivificantem, tamen aliquando
idem sunt, ut (1. Cor. 7, 34): Mulier innupta et virgo cogitat,
quae Domini sunt, ut sit sancta corpore et spiritu i. e. corpore
et anima. Atque ita accipitur hoe loco, ut recte explicavit Augustinus
in expositione hujus Cantici:?) »Magnificat, inquit, anima mea
Dominum, et exultavit spiritus meus in Deo salutari meo. Unus
et idem spiritus, et ad se ipsum spiritus dicitur, et ad
corpus anima; quare anima dicitur spiritus et e converso.«
Et rursum: »Anima dicitur, in quantum est vita corporis,
spiritus autem, in quantum est substantia spiritualis.
Et quod dixerat prius: Magnificat, dicit nunc; Exultavit id est:
gaudio laudavit, ... posito, ut opinor, ex Hebracorum consuetudine
praeterito pro futuro.

Soviel kann gentigen, der Schriftbeweis durfte hinreichend
erbracht sein.

1) Migne, Patrol. lat. tom. 40 col. 1138.



