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Compendium Historiae Librorum Sacrorum Novı Testamenti,
praelectionibus bıblieis concınnatum Lieone Sch 181 edo rfer, Ord ist.
Altovad Presb,., Theologie Doetore el 1. Universitate Carolo-Ferdinandeo

Pragae Professore publ ordinar. Pragae, Sumptibus Caroli Bellmann 1888
An ın lateinischer Sprache verfassten und brauchbaren

Compendien der neutestamentlichen Kinleitungswissenschaft g1ibt
s keinen Veberfluss. Wır bedauern, dass (:üntner'’'s Im 1863
erschiıenene, in ezug auf Inhalt und Korm gleich vorzüglıcheNIroducLI10 In Novı1 Testamentı 1bros, weiche auch bel
mischen T’heologen einer unbedingten Anerkennung sıch erfreute
(vergl. Übaldıi Introduetio Secripturam Vol Komae 9keinen Neubearbeiter gefunden hat Das Erscheinen des obıgenCompendium der neutestamentlichen Finleitung lst demnach voll-
kommen gerechtfertigt. ier. Urc frühere lıterarische
Leistungen auf bıblischem Gebiete bekannt,?) hat he] dieser
neuesien Arbeit eınen umfangreichen Apparat AUSs der alteren
un ueren ILuteratur benützt ınd siıch se1ıner Aufgahe mıiıt einer
liebevollen Hingebung gewıdmet Man auch anerkennen,dass der Verfasser den Bedürfnissen der Gegenwart gerechtwerden sıch bemüht Insbesondere wıird der Erweis der Authentie
aller einzelnen Bücher und lıe Wiıderlegung der dagegen erhobenen
Einwendungen sehr sorgfältig eführt Die bearbeıtung des SC
ammten Lehrstoffes ist nach einem bestimmten Plane gleich-mMässıg geschehen. ohne dass die behandlung der WIC  1gerenFragen essha verkürzt worden Ware Auch hervorgehobenwerden. dass das Urtheil des Verfassers hei strıttıgen Punkten
ebenso umsıchtig qle MmMassvol! ıst

Den Ursprung der altlateinischen Vebersetzung versetzt
erselbe (probabıihor yvıdetur E6E5sSe sententia (9) ın das DFO-consularısche Afrıka. und schliesst sıch der Meinung 1ener All,‚welche In den verschiedenen 1Texttormationen HE verschiedene
KRecensionen einer und derselben Uebersetzung erhblicken Ö1);In der rage nach dem gegenseltigen Verhältnisse der sYyNnNoptiıschenKvangelien g1ibt der Verfasser 174), obwohl NıC Sahz ent-

_ schıeden, der Ansıcht Schanz’'s den Vorzug weilche bekanntlie
dıe Hyvpothese der gegenseıltigen benützung mit der Tradıitions-
Hypothese verbindet In der Beurtheilung des Comma Johanneum

Joh D, schliesst er sıch ) 01 Kaulen. Bisping, Schanz
und besonders Cornelv A  4 welche sämmtlıch In riıchtiger Auf-
fassung es Trıdentinischen Decretes Sess. de CanON1CIS
Seripturis das Comma N1ıcC mehr verfechten Die kirchenhistorische
Deutung der Apocalypse nımmt der Verfasser als gesicher;

Im 18576 erschıen on ıhm 81n Commentar den Xla.geliJeremias, 1881 eın Commentar der WeisSag ung des Jere äs, 1885SyNopsis Hermenenuticae biblicne.(y
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bwohl : dıe Beziehung der Sinzelnen Bılder nd Symbole auf
hbestimmte Ihatsachen bel den xegeten hısher och schwankt
(S 214 Den r1e die Kpheser fasst der Verfasser mıt
vielen Neueren qls eiINn encvelisches Schreiben auf Z
Bezüglıch des Concipienten des Hebräerbriefes entscheıidet er sıch
dıie bezeugung ertullians (de Dudıe 20) vorzıehend, {Ür barnabas.den Lehrgenossen des postels Paulus In der Voraussetzung,dass der unter den Werken der apostolhschen Väter hbefindliche
Barnabasbrief unecht @1 D24.6 ° und VON einem In der nach-
apostolischen T q  eıt ebenden Vater verfasst Se1n mMuUsSse (vergl.Funk, pnera Patrum Apostolicorum 1V

Aber andererseıits geht der Verfasser weıt GE den
Papıas nıcht In das Verhältniss eiINes Apostelschülers setizt 9)Diese ellung des Papıas 1st unabhängig VON der Contiroversen
Auffassung des SO resbyter Johannes. Befremdet hat Uuns dıe
Aeusserung 150) »Ceterum SINCEere fatemur, quaestionem de
lingua OT1g. Kyvangell Mat nondum ESSe solutam. qUaMVISsententıa DFrO orıginalı aramalco s1ıt probabilior. « Ist iın dieser
rage eine hıstorische (;ewıssheit nicht erreichen, dann
dıie ühe den Nachweis der Authentie desselben Kvangeliumvergeblich. Beıde IThesen stehen und fallen mM1 der Autorität
derselben ZeugnIisse. ucC halten WITr den Zweiftel über dıe
Authentie der Pericope Mare. 9—20, 144 für unberechtigtund begreifen nicht recht. WIE der Verfasser die VON iıhm Est-
gehältene Canonicıtät vertheidigen würde. Verhältnismässig nıcht

gul hezeugt qlis Marce. 16 o Ist dıe Hericope Joh
3—8, I} ınd doch sprıicht sıch der Verfasser Salz zuversıichtlichüber dıie behebung der unläugbaren Schwierigkeiten der letzteren
AaUus (S 1584 ..

Sollen W1” ırgend welche Wünsche vorbringen, danh glaubenWIL, der Verfasser hätte das ıhm wohlbekannte Verzeichnis
der canonıschen Bücher des Codex (‚laromontanus LL} In
den einschlägigen Materien ohne Anstand verwerthen können. Bei
der Darstellung der Textesmonumente (S (3 f.) SOWIEe der VOESzüglichsten JLexteseditionen ® 03 f ware auch auf iıhren krıtischenWerth hınzuweisen ICWESEN. Die Bemühungen Lachmann'’s um
dıe Herstellung e1INEs unmıttelbar AaUuSs den Quellen geschöpfien‘Lextes werden ungerecht Heurtheilt. Die Zustände ıIn der
Kırche Korinth VOT der Abfassung des (gegenwärtigen) ersten
Schreibens würden eıne eingehendere Beachtung verdienen. aqals
S 240 lesen 1st. Auch dıe Charakteristik der von dem Welt-
aposte! 1Im Colosserbriefe S 268) ınd In den Pastoralschreiben
(S 284 bekämpfiten Häretiker erscheıint UNs ZU dürftig Was
der Verfasser ber die Veranlassung ZUr Abfassung des ersten
Briefes es Petrus sagl (S 314) iımminens persecutio ef varıa
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tentatıonum pericula christi1anos et dubilos reddiderunt
123 Nnu Paulo rect in fide institutı fuerint, kann AUS
eir nıcht gefolgert werden vg Hundshausen. Schreiben

des Petrus S F ınd 466) ucn findet sSIChH dem
Briefe VO weiıfel der Te beı das Paulinische Evangelium
keine weıtel 5Spul dıe ZU1 Sstütze ] Annahme dienen würde

KErnest riıwnackı,

Deutsche Pılgerreisen ach dem eilıgen an
Von e1inNo. öhı cht (Gotha Perthes 185859 M Ö

Im 1880 erschienen el W eıdmann Berlıin » Deutsche
Pilgerreisen nach dem eiligen Lande« VON Röhricht und
Meixner herausgegehen und erläutert e1nN Buch dessen reiches
Quellenmaterıial und fleissige Bearbeitung vollen Beifall del Fach-
INannel gefunden en Da jedoch der JrOSSEC Umfang und dıe
Z Änlage des Buches geeıgnel schıen demselben
weıltleren Kreisen Kingang ZU verschaffen War C111 glücklhiche!
zedanke des Herausgebers eINE kleinere usgahbe veranstalten
111 der dıe historiısche Darstellung der Pilgerfahrten un das Pilger-
VEl zeichnis beibehalten W urden Auf diese W eise wird das
nNnier  ante uC weil eiINeMmM FrOSSCTICNH Leserkreis zugänglich
auch mehr Nutzen stiften W enn auch die protestantische AR-
schauung des Verfassers da und dort och urchdı Ingt Wal El WIT doch
erft eut manche schiefen een über katholische „‚ehre und (Geschichte
dıie die Kınleitung de1 ersten Ausgabe verunstalteten hıer unterdrückt

sehen Was dıie sachliche Bearbeitung der Fınleitung DeIrı
erkennen WI11 A dass der Veı fasse] keine ühe gescheut hat
hıstorische Skızze der Pılgerfahrten möglichst vollständıg ZU
machen Die kKınleitung (S 1—33) berücksichtigt alle Umstände
dıie hel Pılgerfahr vorkommen WIeEe beweggründe ellung
der Kıirche ZU den Pılgerreisen V orbereitung und Ausstattung
der Pılgel Kelse nach Venedig, Ueberfahrt und deren bedingungen
Daueı Zustände Ankunft 111 Jafta ınd Keısen 111 Syvrıen Zahl-
reiche und werthvolle Anmerkungen (S s15)) 359 An Zahl
erläutern diese Kınleitung Indess cheınt der Verfasser manchma|!
einzelne Umstände verallgemeinert ZU haben besonders Wenn eEs
sıch Misshbräuche handelt Den Anmerkungen folgen als
I1 er Pılgerlieder mıiıt Noten 1112 111 el das Pilgerverzeichnis
dessen sorgfältige Anfertigung dıe Ochsie Anerkennung verdient.
Jahr Jahr sınd die Namen der Pilger VON 1300 hıs 1697
verzeichnet, mıt Verweisung auf die Quellen dıe staune

undwerther ıtıert werden. Ks hiıer dem Benedietiner-
Cisterecienser-Orden olgende Pilgernamen erwähnt : Wilhelm
Saeftinghen, AaUuSs denı Kloster Dunes 1881 Belgıen 1309 eın


