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Für echten Sermo un C1iNec uncchte Schriauıft des
Augustinus

Im Enchirıdion Symbolorum VO Denzinger (F I  3 9 uch der VO

Ignaz Stahl besorgten Editıio Sexifia auctia et emendata 1558 WIrd cder
schönsten Sermones des ugustinus Serm 213) tradıtione 5Symboli 11
(al de tempore I19) a 1s necht betrachtet ACUUL IDS1US 1O EsSt« Pseudo-
augusliını« »UU2LE (homil D et 214) solae SCHULNI Augustin1 oetus« V1

1 e 2
Offenbar hat der Herausgeber der neuesten Auflage keine Notiız SA

e1in elehrter erstenV O. den gründlichen Untersuchungen welche Casparı
Kanges em 215 Sermo gew1dmet hat Schon I1 Band SEeEINeTr »Quel CIl ZUTC
Geschichte des Taufsymbols und cder Glaubensregel« Christianıa 1800, 277
hatte Casparı mMI beachtenswerten Gründen die Echtheit des Sermo 213
Denzinger WIEC Heurtly, vertheidigt Freilich W ar 6S dem unermüdlichen
Forscher amals noch nıcht gelungen C1i1le Handschrift diıeses Sermo aufzufinden,
W1e ja selbst die Maurıner diese ede unr 208  % Druckausgaben gekannt haben
(»In editis tantum vidimus, NO Manuscr1ıpt1s Eid Bened 1533 Aıgne
1000 Insofern s iımmerhin, selbst Ve1NN Denzinger cd1e eben erwähnte Schrift
Casparı’s gelesen erklärlich (1ass der och VO ıhm besorgten Auflage
1574, “ der Annahme der Unechtheit festhielt Seitdem ber die Aufstellungen
Casparı durch VO  — i1hm Breslau aufgefundene Handschrift uf’s glänzendste
bestätigt, und dıe Echtheit des Serm. 213 für jeden Unbefangenen AUSSCT Zweiıftel
gesetzt ist (s Casparı, 1lte Quellen ZU (Geschichte des Taufsymbols un:
der Glaubensregel, Christian1ia 1879, azZ n Text des Sermo miıt nmerkungen

231 { ist nıcht mehr gerechtfertigt, dıesen durch un MUTC. augustinischen
Sermo als apokryph Z behandeln und 1C stelle allen Ernstes das Ansınnen
ass den folgenden Ausgaben des Enchiriıdion symbolorum entweder dıe b1s-
herige Anzweifelung aufgegeben der W: schwierig, wWenNnn nıiıcht unmöglich

dürfte Casparı widerlegt werde
Durch den Breslauer Codex 1ST Ja auch Bedenken gehoben, welches

den gelehrten Denzinger ZUT Leugnung der Echtheit bewogen hatte STA der
mıi1t ec beanständeten FKurm » Qui CONCEDLUS est de 5Spirıtu San cCcLiO NAatus
VIrSINEC Marıa« WIC SIC allen usgaben, VO  — der Amerbach’schen bıs ZULr

Benedictiner, sıch nthäit die Breslauer Handschrift as richtige Natus
de Spiritu SAanNnCLiO VITSINE Marıa

Während 1C hler für dıie Echtheit C11165S5 augustın schen Sermo EINTLELE,
rkläre ich mich ebenso entschieden dıie Echtheit Schrift weilche der
gelehrte Cardıinal Pıtra 15859 dem hl Augustinus vindıcleren wollte. mıinenz
glaubte dıe den Ketractationes B 27 erwähnte, leıder verloren SEHANHENC,
Schrift »1Lıber Testimoniorum iıde1 Contra Donatistas« Handschrift der
Stadtbibliothek VO Namur gefunden rANN haben und veröffentlichte dieses »augustl-
nische« Werk 888 Band SCINer Analecta 1111 der Ueberzeugung, dass dieser
Band auch WEeNN T: eın Verdienst hätte, wenıgstens unbestreıitbaren
TIractat des hl Augustinus an’s 16. TAaCcChtLe. (Freface, Der Kürze
WES' VerwelIse ich uf dıe Bemerkungen des Sultbert Baeumer der » Zeıt-
schrift für kathol Theologie«, CO 740 Vebrigens Wr der Verfasser der
VO Cardinal Pitra veröffentlichten Schrift sicherlich miıt den augustinischen erken
verftraut, W1€e sıch U LUS der Vergleichung des »51116 inıt1o semplternus, S11

quantitate - Magnus, SIN circumscriptione diıfusus« (p 153) mıiıt Augustinus de
triniıtate, I S11 qualitate bonum, SINE quantitate INASTUH
S1116 tempore semplternum « erg1bt. (Odilo Kottmanner,


