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Kgzo Joannes ( OINEC: fundans ecoenobıum de]l e San  e Marıae
ordinıs Cisterciensıs, de Ozzek fratres AaASSUM (nıcht W 1E Erben
Cistereijensıs de Ozzek fratres etC.) ei Il domu1 MAanNnCclIDaNs .
offero Nesekove., vgl dıe andere Leseart be] Roeppel des (’hronıcon
domus Sarense

S1C CESsSaurxr subıto CONSTIrUCCGIO talıs
Sed amen eceles1a Nıecola1r MAansıt 1bıdem
pCL longum LeEMPUS NysSCow postea dieta

‚0881 AAl ferneı vergleicht das Vorkommen des Dorfes
Saaı qlg Kıgenthum fratrıs Mel Pribislai un: dann den durch saaı
fiessenden Fluss, annn kein Zweıftel entstehen, dass uNsSeTe
Urkunde diese mıssglückte Stiftung des Johann VO Polnä betrifit.

Mıt diesem Resultat ist dıe Zeitbestimmung Erbens
unvereinbar. Sıe lässt sich aber wenıgstens approxımatıv feststellen
AUS dem Umstande, dass die Gründung Z nde des Lebens des
Stifters erfolgte aber VOL derjenigen des Klosters VOIL Daar, ] och
früher VOL der der Comthure]l Drobovie un während der Re
S1CFUNG des Ussegger Abtes Slavek. Dieser (aus dem (+eschlechte
der Kıesenburge) wırd qls Abt den 1238,; 1239 genannt,
1240 ward Bischof VOIN Preussen. W enn WIT den spätesten
L ermm 1239 nehmen, davon die Jahre, welche dıe (Ordens-
brüder 0381 Ussegox be] 4ar verbrachten 111 Abzug brıngen,
kommen WL ZU C} die erstie mögliche (}+renze 1sST, durch
das Vorkommen des Vorgängers des Slavek der W ürde
Abtes Ussegg, des Theodorich Folglich gehört
unNnserTe Urkunde die DE

Das Vorkommen desOriginales der Urkunde selbst 1112

Ussegger Klosterarchiv erklärt sich inlänglich durch dıe Aut-
lösung der Saarer (olonije und dıe Rückkehr der Ordeunusbrüder
nach Ussego JSos Teige

Kleinere Quellen und Forschungen ZUr Geschichte
des Cistercienser-Ordens.

Von tto Grillnberger, Ord Cist Wilhering
(Fortsetzung Heft 111 Jahrg XII S 442—448.)

Was bisher ber den Kampf des Prager Erzbischofs Johann
VON Jenzenstein mıt den (Ästereiensern bekannt War, beschränkt
sich auf Stellen des Codex des U. Haus-, Hof-und Staatsarchives Wien © und auf nen gegenwärtig

x Vgl Loserth, Der Codex epistolaris des Eırzbischöfs VO  — PragJohann VON Jenzenstein, Arch öÖsterr. Gesch. L 267
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Archıve des Krummauer Schlosses befindlichen Nachweis einer
verloren 2a  ©  CNn Urkunde des Stiftes (+oldenkron W ıe AaUS

jenem hervorgeht, hatten die (iisterecJ1enser ın (5ememschaft mıt
den Prager Domherren, vielleicht VO  a diesen dazu ermuntert, den
Erzbischof In Rom verklagt. Vergebens bat diıeser In einem
Schreıiben Urban VE „Nequaquam e1Is iidem velıtıs eredulam
adhıbere, quı1a hee est ecanon1ıcorum et htıs ımmınentıs ;“

verfällte sıch, W as ın demüthiıger Weise hinzugefügt: ANEC
mich1 rOgo parcatıs, ,  S1 subsıt culpa, sed distrıecione eCanonN1e2
pOCIUS percellatıs. “ Die Cıistercıenser, klagt In eiınem Briıefe

den Papst, ””  SC rebelles adeo reddıderunt, u adıutforı0 alıorum
ad pedes vestras querul) eConCcurrerent multasque de quer1-
MON1AS 6CUIN SuU1S complhıcıbus PSF interposıtas post tergum
deterrent ef. COTAaINn vobıs famam , quam pEer de]l grac1am
SPCFO laudabılem, fetere fecerunt atque ın antum anımum vestrum
exacerbarunt, ut pıetas vestra contra iraecundıam modieam
fulmınaret sanxıtque INe iurısdıee1onem 1n AS NOoN habere ei
PFOCCSSUS anullaret atque restitueret predictos monachos Iın
statum pristine lıhbertatıs SC  — prıvacıone legacıon1s MMNGC, S1 S
facerem, nıchılominus minıtaret.“ Auft diese Entscheidung des
päpstlichen Stuhles hat — Loserth mı1t Recht den Cl
wähnten Nachweis eıner Goldenkroner Urkunde bezogen: „ 158Z;
ÖOectober 2 Bulla Urbanı PAaPac sext]1, In Q Ua el eXxemptı0 ı mona-
ster1orum abbatum, conventuum, OCOrum et. QquUarumVvıs ersONAarum
ordinis Cistereiensis 3,.b Omn1ı iurısdieelone archiepiscop1 Pragensıs
data abbatıbus Bohemie 1ın s (orona regnante abbate Domıno
Erhardo. Die Bulle selbst., gylaubte M Pangerl, ©) E1 für iımmer
verloren. (ücklicherweise ist das jedoch nıcht der Fall Sie hatZ  EL  S  85 —  Archive des Krummauer Schlosses befindlichen Nachweis einer  verloren gegangenen Urkunde des Stiftes Goldenkron., *) Wie aus  jenem hervorgeht, hatten die Cistercienser in Gemeinschaft mit  den Prager Domherren, vielleicht von diesen dazu ermuntert, den  Erzbischof in Rom verklagt. ?)  Vergebens bat dieser in einem  Schreiben an Urban VI.: „Nequaquam eis fidem velitis credulam  adhibere, quia hec causa est canonicorum et litis imminentis;“  s  es erfällte sich, was er in demüthiger Weise hinzugefügt: „Nec  michi rogo parcatis, si subsit culpa, sed districceione canonica  pocius percellatis.“ *) Die Cistercienser, klagt er in einem Briefe  an den Papst, „se rebelles adeo reddiderunt, ut adiutorio aliorum  ad pedes vestras queruli coneurrerent multasque de me queri-  monias eum. suis complicibus per interpositas personas post tergum  deferrent et coram vobis famam meam, quam per dei graciam  spero laudabilem, fetere fecerunt atque in tantum animum vestrum  exacerbarunt, ut pietas vestra contra me iracundiam non modicam  fulminaret sanxitque me iurisdiecionem in eas non habere et  processus meos anullaret atque restitueret predietos monachos in  statum pristine libertatis seu privacione legacionis mee, sl secus  facerem, nichilominus minitaret.“*) Auf diese Entscheidung des  päpstlichen Stuhles hat nun J. Loserth5) mit Recht den er-  wähnten Nachweis einer Goldenkroner Urkunde bezogen: „1382,  Oectober 2: Bulla Urbani papae sexti, in qua et exemptio, mona-  steriorum abbatum, conventuum, locorum et quarumvis personarum  ordinis Cistereiensis ab omni iurisdiecione archiepiscopi Pragensis  data abbatibus Bohemie in S. Corona regnante abbate Domino  Erhardo. Die Bulle selbst,  glaubte M. Pangerl,°) sei für ımmer  verloren. Glücklicherweise ist das jedoch nicht der Fall. Sie hat  Urkunden  sich uns in jenem Copialbuche von Wilheringer  (F. 82, 83) erhalten, das 1344 vom Prior Heinrich angelegt und  x  von anderen fortgesetzt wurde. Das für die Geschichte des  Cistereienser-Ordens ausserordentlich wichtige Schriftstück ist vom  2. Oetober 1381, nicht, wie es im Auszuge heisst, 1382, datiert ”)  und‘ Jautet folgendermassen :  % Vgl. M. Pangerl, Urkundenbuch des ehemaligen Cistereienser-Stiftes  Goldenkron, Font. rer.‘ Austr. II, 2, 609.  „Sieque per exemptas et‘ non exemptäs„  2) Vgl. Loserth a. a. O. 302:  necnon quascunque alias querunt, laborant et cogitant (canonici), qualiter in  conspectu vestro famam meam macularent“; 323: „Dolenter recepi, quod abbates  Cisterciensis ordinis diocesis mee se rebelles adeo reddiderunt, ut adiutorio  gljorhm ad pedes vestros queruli coneurrerent.“  3) Loserth a. a. O. 303.  S. auch }Lo.éert}g 'a a. O v2$6.  4). Loserth a. a. 0. 322.  5) Aa: O: 281, Anm. 2.  {  8) Aa. O: 601 -  PE  ‚  7) Darnach ist die von Loserth a. a. O. 294 ff. ver  si1éhte Datierung dßr ;  7  >  $  Briéf_e .  Johß?ns von Jeq;enste%n an Ip&;xchen Stellen zu verbesser‘h.*£  eUrkundensıch uns ienem (Coplalbuche vVvon W ılheringer

©] 89) erhalten, das 1344 OIM Priıor Heinrich angelegt und
VO  — anderen fortgesetzt wurde. Das für die Geschichte des
Cistereienser-Urdens ausserordentlich wichtige Schriftstück ist VO

Vetober 1381, nıcht, wI]Ie 68 1M Auszuge heısst, 15582, datıert *)
und lautet {olgendermassen :

Vgl Pangerl, Urkundenbuch des ehemaligen Cistereienser-Stiftes
Goldenk'ron; ont rer. Austr. I 9 2, 609

„Sicque per eXemptas et non exemptasVgl Loserth 302
necnon YUaSCUNYUC alıas querun(t, aborant el cogitant (canonici), qualiter in
conspectu vestro famam 1NeEAM macularent“ ; 3238 „Dolenter recep1l, quod abbates
Cistereiensis ordınis diocesis S! rebelles deo reddiderunt, ut adiıutor10
aliorixrg ad pedes Vestiros querulı econcurrerent.“

Ooserth Ö 303
auch Loserth a. a 286

4) Loserth n 3292
281, Anm A
601

7) Darnach ist die VO  — Loserth 294 versuchte Datierung derBriefe Johanns VO Jenzenstein an manchen Stellem ZzZu verbessern.



Vrbanus CPISCODUS SErTVUS SETVOTULL de] ad futuram rel
INEINO Hı1]s, pPCr QUE mater1a LUFS 10TUM ıt1ıum qnfractus
ınter eccles1astıcas el presertim Sı rel1g10N1s habiıtu
domıno militantes facılıus evıtarı pOoSSINT libenter intendimus el
ad Quantum nobıs alto perm1tt1tur satagımus AD PDONETE
sollieitudinis NOsStre partes ane pEetLC10 parte dileetorum Ailı-

T’heodric Uzedlicensıs, Henricı Plasensts, (zerlacı Pomnu-
CENSTS, Mathy Gradicensts, *) Niıcolar de Ussek, Nıcolar de
Czaharz, Benedictı de Sacro Campo, 7) Johannıs Ade Wysowtz,
KErhardti de Sancta Corona, Johanntis de Welegrad 10) Petri de
Ito Vado, 11) Mathye de Schaliez 12) ef, Johanntıs de ula [ieqra 13)
abbatum et. eCoNventuum onasteriorum Üysterctensts ordınıs ei
Pragensis ei Iumucenstis dyoces1s nobıs exhibiıta continebat
quod hlcet prediectus ordo monaster11s, membris ei. locıs

degentibus eisdem 315 OINNL ilurısdiıeecione dominıo
el potestate quorumlıbet ordinarıarum iudıeum tam DEr speclalıa
sedis apostolice privılegla, quı1bus 10  a est alıquo derogatum
q Ua eC1AM de antıq ua ei approbata, hactenus pacıfce observata
conswetudine sıt 14) eXeMPftUS ef apostolice sedi immediate
sublectus dietusque ordo C mMmoOoNAster11s A membrıs, loecıs

Theodorich VO  x Sedlec (be!]l uttenberg 111 der Prager 10Ccese
Heinrich VO. Plass (be1 Pılsen) 111 der 10öCcese Prag
Gerlach VO Nepomuk in der ähe der Stadt Nepomuk) 111 der

Prager Diöecese.
Matthias on Hradıiöät (bel Münchengrätz) der Leitmeritzer 1öcese
Ussegg ın der Nähe VO  - Teplitz) der Lieitmeritzer 10cese
Saar (an der Sazava Iglauer Kreise) de] BPrünner Diöcese
Heiligenfeld „ CUu1uUs EXIFUAC reliquıiae 1C0 Kläster dieto ef ad

Dedinam AIn parochia Oujezd Vysoky vocafa circulo ei dioecesı Keg1no-
gradicensı 111 Bohemi1& IO conspiıcluntur” Janauschek Orlggg Cist 140)

Wiısowıiıtz (in der Stadt Wisowitz Mähren) de1ı Olmützeı 1Ööcese
Goldenkron (be1ı Krumau) 11 der Budweiseı 1öcese Panger! spricht
609 dıe Vermuthung A c* S61 dem erwähnten Goldenkroner Aus-

STa Krhardo +erhardo ZU lesen So eicht Nnu Verwechslung dieser
beiden Namen möglich WAar, frägt sıch dennoch ob S16 anzunehmen 1ST
Eın zwingender Grund hegt für solche Annahme nıcht VOT, da (Aerhard
ZU letztenmale 1378, Arnold aber, ach Pangerl, dessen Nachfolger, ZUIN

erstenmale urkundlich erscheint. Nebenbeıi bemerkt, Gerhards Vorgänger
ist, nıcht KEberhard, WIC Panger! annımmt, P ADn  sondern Heinrich. Im
Usseger Formelbuche Fol 9 (vgl Palacky, Ueber Formelbücher 240) he1isst

nämlich, dass 127 auf Abt. Heinrich der damalıge Prior Gerhard on
Borken gefolgt Se1,. Da Eberhard urkundlich letztenmale 110 August
auftritt, dürfte Heinrich 1} reglert haben

10) Welehrad (in der ähe Hradisch ıın Mähren) ı111 der Olmützer D  M  Ccese.
H) Hohenfurt (2 Meilen VOo  ] Krummau) der Budweiser a 9!  »ese
12) Scalic, „NON procul Curimio oOpp1do 111 ecireculo Curimiensı et dioecesı

Pragensı Bohemia sıtum “ (Janauschek 272)
18) Königssaal der Nähe VO  — Prag

hit.“



SN E
el person1s In e1Is degentibus fuerit *) iın pacıfıca possess1ione vel
quası 1urıs hıbertatıs el EXEMPCIONIS hulusmodi tempore, CU1LUS
memor1a NO  a exıstit, amen olım venerabiılis frater noster Johannes
archepiscopus Pragensts 4aSSE legatum Nnafum In LOT2A PI‘O-
ulne]la Pragensı el nonnullis alııs eimtatıbus e dyocesıbus eidem
prouineı1e VICINIS ei contra 1ustic1am CUpIeNS ulusmodi privllegıa
ınirıngere predietos abbates ScCcu quosdam e1s sSu«e 1Ur1S-
d1CcC10N1 ®) subıcere preiextu Jegacıon1s huıl1usmodı COA vel
vVicarıo SUO, a instanc1am parcıum eit HON UMMY UL
CX OINe10, ad iudıe1ium vel a.d inpendendam <1b1 obedienc1am el
reverencl1am In PEIrSONA Cıtarı, revocarı ef. mandavıt el fecıt et.
contra ®) prefatos abbates Seu 1psorum alıquos eTl. presertim Contra
dA1etum Johannem  abbatem monastern ule Fiegre nonnullos PLO-
CESSUuS diversas EXCOMMUNICAC1LONIS, SuSspens10N1s el interdieti
sentencıas continentes fecısse dıcıtur, propter quod inter 1psum
archiepiscopum 6X parte 382} eti prefatos bbates el eCONventus
altera diverse lites e eontencıones Sunt exorfe et Masha exınde
scandala EeXOrIr1 ©) verisimilıter formidatur. Quare DET partes
dıiıetorum abbatum et. cConventLuum nobıs fuıt humilıiter deprecatum,
ut provıdere eIs SUDEL hoc de Opportuno remedio aterna dili-
gxeENCIAa CUTATEIMUS Nos 1g&1tur attendentes, quod prefatus archi- VE S
epISCOpUS pretextu legac1onıs humnusmod1 nullam iın prefatos abbates
et Conventfius vel 1psorum monasterı1a Sse  in membra vel loca 1UrıS-
diec1ınnem vel potestatem exercere vel <1b1 quomodolıbet vendicare
potest, el cuplentes, debito tenemur pastoralıs OfQCH,
predietis scandalis obvıare hulusmodi supplicac10onıbus inclinati
H6S lıtes el CauUsas, QUC inter predietos archiepiscopum et.
abbates premıssorum OCCAS101Ne quomodolıbet pendent, auctoritaäate

ad 1105apostolica advocamus refato archiepilscopo elusque
SUCCESSONT1buUs archiıepiscopis Pragenstbus, qul erun pro tempore,
a ıpsorum V1ICarl1S, offelalıbus et COomMMI1SSarıls quıbuscungue
distri1celus inhıbentes el suh PCHa Pr1Vacıon1s hulusmodi legacı1on1s
mandantes, In Causlis 1PSIS QUOQUO modo procedere vel pretextu
huiusmodi legacionis prefatos abbates conventus vel 1psorum
monasterı1a Seun loca quf PErSONAaAS ın e1Is degentes quomodolıibet

aut ‘ molestare presumant, A decernentes et presencıum
AAaln

9 e1ssen
Anm.

Bamberg und Kegensburg. Vgl Loserth 8 280, 322,
„lurisdiccione.“
Vgl Lnserth 373 „De Cistereiensibus facıas sieut: seribis.“

Das betreffende Schreiben ist 4an „Magister Cunso CUSTOS Pragensıs“ gerichtet. 3

>) „E contra.“
„exXorı.“
„deprecatur.“
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tenore deelarantes tam predietos Q U AIn C124 al108 UOSCUNGUE
PrOCC6SSUS ei sentencıas PGI‘ archiepiscopum vel eE1US ©  S
SC  an offieiales vel OINIMNSSAaT1OS pretextu prediete Jegac1on1s factos
sSeu Jatas el posterum forte facıendos sSeu ferendas fore nullos

nullas nulliusque roboris vel moment] prefatumque archı-
CPISCODULMI el SUCCESSOTES predietos huiusmodi Je&aCIONIS pretiextu

predietos ahbbates ei OonNnvenius vel alias SEeUu Q UEVIS
monaster1a SEC1 membra SIVE loca dieti ordıiniıs nullam 1urısdieeionem
vel potestatem habere vel <1b1 quomodolibet vendıcare
Nullı Crg OIMMNNINO hominum leeat anc Pagınam NOsSIrTEe ad-
VOC4C1I10ONI1S CONSUtUCIONIS ei declaracıonısinhıbıclonıs, mandatı,
inirıngere vel C] UusSu em Contfraıre S] Y UIS aqutem hoe
attemptare presumpserıt indıgnacıonem OmMN1ıpOTtENTIS de] et. bea-
torum Petrı1 ei Pauli apostolorum C1US S noverIıft 11CUISUTULLL
Datum Rome apud Petrum VI Non (Jet pontılcatus . nostrı
annoO quarto.

Dieses Schreiben WLr übrıgens nıcht das GINZ1I96E, das der
Papst AUS Anlass des Streites zwıschen Jchann VON Jenzenstein
und den (istereiensern erlassen. Darauf welst nämlich dıe Stelle
des zuletzt. erwähnten Briefes des Erzbischofs AIl Urban V hın

Z  n  E Insuper 106 compesculıt ut vVvestros fideles (isterecjenses ]
iurıbus EOTUNI STAare permı1ıtterem, alıoquin > InNnNmMınentem vestram
mM {ormıdarem, ef declaracıone PTO 1US15, L dıeitur, privıleg1s
IHCIS 1011 facta hu1iusmodi;i exequendum eu1ldam

satıs emulo ecclesıe sancfie dei cCommiısıt, q111 (Conradum
decanum quondam Wissegradensem castrıs et plures alios
per INne COMMIMISS1ION! vestra bannıtos tenet parıter e defendit,
q ul OINNUHNO miıch: eclarus nNnon exıstit, quod de manıbus AT RNse1smatıcos SCPIUS extrahere voluı 1M1  S, ut turbatus
dieere POSSIM . HfaNC nostr1 sunt iudieespropheta ser1bente. L

Während näan vielleicht die W orte „alıoqum inmınentem vestram
380 formıdarem“ gleich den vorhergehenden mıt Loserth
auf das Schreiben VOIN c) Jetober 381 bezıiehen kann. ist, das
be1l den folgenden nıcht möglich, es diesem 1Ur heıisst :
„ OMMNECS lıtes ei CauUsas, que inter predictos archiepiscopum el
abhbates quomodolibet pendent, ad NOS advocamus, “
von ner Uebertragung des Tn a pa Va rm Zn  Schmdsr1uhteramtes einen Bischof
aber keine Rede ist. Wiıe AUS letzteren W orten erhellt, Nnu diese
Uebertragung nach dem Oetober 1381 erfolgt sSeıin ass unter
em „ CPISCOPUS satıs emulus ecclesie sancte dei“ der ()lmützer
Bischof Petrus Gelyto ZU \ verstehen ist, hat bereits Loserth
bemerkt.

1') Loserth 324
2 A. a. O. 324 Anm
3: A, a 0, 291
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ın welchem Jahre Säusenstein gegründet worden,Die Frage,
ist, auch nach den eingehenden Untersuchungen anauscheks und
Erdingers och immer eine offene. Krsterer bemerkt !) hıierüber:

lantatıonem ıllam domun (lYaravallensı (vulgoAAC prımum quidem
Ziwettl) blatam fu1sse, ut el an eEsse el perpetuo0 filialis
eceles1a 1PS1US monaster11 vocaretur”“, dubıum EsSsSe nequit ; QUaC
eETO K alendarıum 7Zwetlense adjıcıt, oblatıonem CA. „ 1334 el

in ()ttonıs bbatıs eecundı“ factam CSSC, iıdeo falsa SUunt,
quod (tto IL (Grill) Ditriıco abbatı dıe paschae 1335 MOTrtUO

„vel numerumsuccessıt; Qua P jJam Linckıus noster observavıt,
annı MCCOXXNXVI corruptum EsSSC posıto 1V pPFO VE vel certe

Kalendarıl a4uctiorem istum In sub ANNO 1334 Narrare6,
QUAC SCQuentibus contigerunt.“ us autem S1C habentibus
COMsılıum, V allem De1i C(laravallensıbus tradendi, qut ad 4NN UL

1335 aut ad insequentem 1336 referendum ESsSECe patet. QUO posıto,
XIX Sept. 1336 dato „SUAM plan-quum Eberhardus dıplomate

tulam ]Jure Ailiatıonıs monasteT10 Wiılhering subjıcı ordinasset,“
ea „duos NDOS Cu medio“ ın Claravallensıum possessione NO
fulsse manıfestum est Letzterer aber sagt ?) „Kıner alten Zwettler
Handschrift folgend behauptet Link, die Einverleibung von
Säusenstein nach Z wettl 4Ee1 unter Abt tto I1 geschehen, welchen
S& 1335 auf en 2008| Ustertage desselben Jahres verstorbenen -
Abt Dietrich folgen lJässt Andererseıts aber seitfzen reı Urkunden,
ZzWweı OIn Z Jänner und eıne VOIN März 1335 datıert, schon

Jahres den Bestand eıner Klostergemeinde V Ol}aM Begınn dieses
(istercıensern IN Aäusenstein vOTaus, S dass sich dieselbe ohl

Vielleicht löst sich dienoch 1334 constitulert en musste
Er sagt nämlıch, dass AbtSchwierigkeıt durch Link selbst.

tto 7:7: ohne Z weiıtel der Nachfolger Dietrichs SEWESCH ; 111}

1: aber dıe Regjerung angetreten, se1 nıcht XEeW1SS, weıl nıcht
bestimmt angegeben werden kann, Wnl der Tod des es
Dietrich erfolgte. Wenn tto iwa schon 334 Abt wurde,
konnte immerhın 1n dıesem Jahre noch eıne (Colonıe nach
Säusenstein entsenden un erklärt Z sıch dann, wWwWarunm—mn sıch
dıe früher ANSEZOSCHNEN Urkunden VONN 1335 auf dıe ‚damMmmMunS
grabes Ordens‘ zZU Säusensteıin bezıehen.“ W er hat Recht? FKür
Krdingers Auffassung spricht eıne Urkunde., welche sıch neben
anderen aut Säusenstein, Neuberg, Schlierbach und Wilhering
bezüglıchen Actenstücke in einem Formelbuche des zuletzt ge-
nannten Stiftes, Cod 1  I ST V Jahrh. Fol O2 findet. In

1 271
Geschichte des aufgehobenen Cisterecienser-Stiftes Säusenstein, Wien

18(7,



derselben o1bt nämlich Papst Johannes den Auiftrag, einem Kloster,
ohne Z weiftfel Däusenstein, das Patronatsrecht ber eINe Pfarre A

verleihen. Hs ist offenhar Johannes X AA gemeınnt. Da HUn dieser
December 1334 starb, Ikann Säusenstein NU  — In diesem

Jahre, nıcht 1335 oder 15506, gegründet worden Se1IN. Dabe ist
allerdings vorausgesetzt, dass die Urkunde keine Stilübung und
der Name Johannes keın wıillkürlicher sel, eıne Voraussetzung,
d1e, W1e eıne Prüfung der übrıgen Schriftstücke uNnseTeES WKormel-
buches erg1bt, durchaus berechtigt erscheımnt. Der W ortlaut der
Urkunde 1s1 aber tolgender :

Johannes epISCOpuUS us SETVOTUILN de] eic Inter ceteras
sollie1tudinıs 1INee AaS, QUG nobıs debıito offien pastoralıs 1N-
cumbıt, iıllud precıpuum ESse dinoscıtur, uL eultus diyinus ubıque
nosire Operac1on1s mınıster10 augeatur. ane pet1ic10 1leet1 Aı
nobilıs 1rı nobıs exhıbita contimebat, quod 1pse ad laudem
el et VIrginıs xyloriose p1‘0 SV ei parentum TUum anımarum

ordınısremed10 monasterium ancte Marıe m . NUuNcupatum
dyocesı1s ın fundo SUuo proprio eonstruxıt parıter el dotavıt. Quare
idem nobıs humilıter supplicavıt, ut ececles1am dıetam
sıfam In diete dioces1ıs ın U Ua dietus ut asserıt,
1US obtinet patronatus, eıdem monaster10. ut 1n 1PSO decens
mıNıstrorum LUINETUS In exercendis dıyınıs offiens valeat numerarı,

\«UNıre el annectere de benignıtate apostolica digenaremur. - Nos
ıgıtur de premi1ssıs notıt1am habentes, gerentes QUOY UE de tue
CIrCUMSPECCIONIS industria In h1js ei, als fducl1am In domino
specl1alem A volentes eidem monNnaster10 h1]8 paterna sOlli-
eitudine provıdere hulusmodi supplicacionıbus inelinatı fraterniıtatı
tue 3) presencıum ftenore cCommıttımus eit mandamus, quatenus, sı
est ıta, prefatam ececlesiam CEUIN omnıbus lur1bus et, pertinencus
SS eiıdem monaster10 auetorıtate apostolica un1as e annectas,
reservata amen el assıgnata prımitus de ipsius ececlesıe pPTOVECN-
tıbus PLO perpetuo ‘V1ICAr10 instiıtuendo CaNnOoNıCE ın eadem et. iın
ea virtutum domıno servıturo ruxa porcıione, e QUA iıdem
VICAarıus cCommodo sustentarı valeat ei episcopalıa 1ura solvere
aliaque el 1L1ıeumMbenecla ONeTa suppertare, ıta quod. PEr unıonem
el annexıonem huiusmodiı cedente vel‘ decedente e1iüusdem ecelesie
rectore dileeti filı flbb 4s el Conventus eiusdem monaster111 auctorı-
tatfe proprıia per vel alıum sSCcu alios 1PSIUS eecelesıe possessionem
lıbere apprehendere ef. tenere iructusque 1ps1us ın Usus propri0s
econvertere possınt ua vel alterıus lıceneıa mınıme requisıta, NO
obstantıbus, S1 alıquı prov'isionib'us <1bı facjendis de hulus-
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ece] vel alııs beneheus ecclesiastieis illispar bu  S  &s
peC generales apostolice sedis vel legatorum liıtter

ımpetra rınt, ec1amsı per CG4s ad ınhibıieionem, TESETVACIONEIN
de retum vel alias quomodolibet sıt. PFOCESSUM. (Juas lıtteras

SSus habitos per easdem ad prefatam ececlesiam S1 est. ıta
pe te continget auetoritate predieta |unıonem)| huiusmodı fier1,
volumus DON extendi, sed nullum PCT hoe eEISs quoad 4ASSECCUCIONEIMN
ecclesiarum et benehie1iorum aliorum preiudielum NETarı SC  o

quıibuslıbet litterıs el indulgenelis apostolic1s generalıbus vel PC-
cjalibus, QUOTUMCUM UE tenorum exıistant, presentibus
ON CX PFESSIS vel totalıter (0)81 insert1is effectus earum inpedir1 _
valeat quomodolibet vel diffari e] de quibus uorumdg uetotıs
tenorıbus habenda sıt 1ın nostris litteris eNC10 specıalıs, COnNfira
dietores per CenNnsecclesiastieam appellacıone postposıta670)8]

pescendo. Nos ıta est etper te, ut premittitur, continget
Ca unı10NeM,irrıtum decernimus ef INane, S1 ECUSs - Super hoc
QUOQ UaM QUAaVIS auctorıtate secj1enter velignoranter contige
attemptarı. Dat Auınvone .
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den Schluss des SchreVgl 1f9a et per
contın fier m“)Lücke OVe mıt dieser Urkundedie e1se 1nh
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