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nıcht ahber sofort; VO11 kurzer Hand vewählt werden aollte ! S J  >
Ist. dıe Einschaltung, genommen AUS Sap 4, 8 D Dar ohl VO6I-

ständlıch, aber Ir gedruckt, indem der Querstrich erst ach
„Vıta immaculata“ stehen 4 nämlich: Ulrich wıird sehr Jung
zum Priester gewelht: denn „als (Greisenalter olt die Kinsicht
AINes Mannes, un für Vollreıifte des Alters olt e1in mackelloses
Leben“. Die Note 59 ist ın sofern IrMe, als AUS der Angabe
Sigeboto’s sıch eın Widerspruch SCSHCH die Angabe ın vıta
W ılhelm1 ergıbt: denn Werner lehte vorläufig 1LUF iIm J)rdens-
kleide untie den Laiıenbrüdern, ohne Profess /A machen;
er hatte ST freıe Verfügung über se1ne Güter, die nach
der Profess nıcht mehr gehabt hätte.

Doch abgesehen —_ diesen und ähnlichen Kleinigkeıten,
dıe Ja jedem Forscher unterlaufen können, ist dıe KEidıition eine
wahrhaft mustergiltige NENNEIN un berechtigt 7 dem W unsche,
wl möchte jede Perle der Vorzeıt In eınem UL reichen und
schönen (+ewande den Freunden der Geschichte geboten werden,
wIıe diese vıta Paulinae.

Dr Bened Braunmüller.Metten.

Die Augustinische Te VO Causalitätsverhältnis ottes
ZUTFC W elt

hıchte der patrıstischen Philosophie VON ID 11 st M e ]FEin Beitrag  f ZAULE (7e
Ne1lsse. Graveur. 1899 QU H. Mk 05  ©

Die Zahl deLer, welche sıch eingehender mıt der philosophischen
Thätigkeıt der älteren christlichen Denker befassen, ist 1M Vergleich
Zı den vielen Arbeitern auf em Gebiet der S0 klassischen
Philosophie eine recht bescheidene. Das ist ohl auch eın Zeichen der
Zeit Ernstgemeinte Beiträge patristischen Philosophie werden
daher willkommen se1n, auch Venn deren Urheber auf ‚eInem
Standpunkt stehen, der VO11 dem AıNSEerN abweicht. Soweit Mal

ach vorliegender Schrift urtheilen. kann, dürfte hr Verfasser
wesentlich ZUT Schule Günther’s sich bekennen. Augustinus ist
ıhm e1Nn Lieblingsschriftsteller, aıt dem er sich bereıts
seiner Doktordissertation (Augustinı ef Cartesi placita de mentis
h_umän3_e U1 cognitione. ONn he1 Carthaus) etfasste

IDe Einleitung UuNlSerIes Schriftchens (S bespricht
Augustin’s philosophische Bedeutung ım allgememen. Nach Vor
führung verschiedener freimder Urtheile VO Ritter, Kucken, Günther,
Harnack, Stein, Keinkens, Ö  X die zumeıst Cu aglıs
ZU nehmen sind, zeichnet Verfasser seıne eıgene Ansıcht:

»Um ihn ug als Philosophen richtig AU beurtheilen, ist. in Anschlag
ıu bringen, dass CX die ntıke Philosophie eineswegs ansıcht WIG eın krıtischer
moderner Geschichtsschreiber derselhben. Ihm kommen iıhre Systeme or allem
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Betracht als 1  ttel  - ZuUur speculativen Durchdringung des Christenthumes. In dıe
Eiınzelnheiten sıch nıcht soweılt C1IN, dass Iten und WHOHCH Platonismus
schartf unterschiede ; ET geh (CAV. P eıt, dass CR den Ausdruck Aristoteliker
oder Perıpatetiker DITOMILSCHE m11 Platoniker raucht. Rınven A 1o m11 dem
Neuplatonismus x 111€ Selbständigkeit und e1nN Streben nach Orieinalıtät als
Jenker erkennen (S

Seinen Stoff ohedert Verfasser 111 Abschnıitte
Dıe vorzeıitlichen Voraussetzung I8l der W elt 11

den ]deen und dem ıllen (Gottes S )—193)
Die Darstellung der Augustinischen Ideenlehre hel M 1sT.

durchaus Güntherisel gefärbt arbeıtet m1 Selbsterfassung
(Aottes un dem damıt gegebenen Nıichtich (zedanken (+ottfes und
übersieht dass dıe Ideen der Creaturen 1 Gott 111 erster Linıiıe
eELWAS Posıtıves, ErTst 11 der welıtferen Consequenz formelleı Ver
gyleichung ELWAas Negatıves sind. Werner macht sıch wıederholt der
Mangel C] Ner scharten Unterscheidung zwıischen möglichen W elten
und der wirklichen Schöpfung geltend. Damit hängt wohl ZUSamMen,
dass des ötfteren den Ausdruck natura des hl A., der den
eoNcCcretien Dingen A verstehen 1ST, eintfach mıf „ Wesenheit“
übersetzt und damit 16 Krklärung über alsche Weiche
fahren Jässt.

Unrichtig 1st, dass Aug. 99 der Ideenlehre autf Plato*“ sich
bezıeht, das ausschliesslich fasst Die Analogie mıiıt dem
menschlichen Künstler ist e1iInNn (7emeiIngut der Soecratischen Schule
überhaupt und VO  a Arıstot. ausglebig verwendet, dass 6E
darob getadelt wırd Bekannt ist. auch, sehr gerade diesen
(+edanken die Scholastik ausnützte Leıider kennt entweder ullser ®Herr V erfasser dıe Scholastik ZU W oder S verwendet S1e
unzureichend. Die Leectüre des Schriftchens Ist eine 1EUE

Bestätigung, dass die scholastische Terminologie, Al der S Uun-
verdrossen und S tüchtig 19881  FD Vordern geschmiedet, nıcht ohne
STOSSCH Schaden vernachlässigtwird. (Aanz besonders trıtt das
beı Augustin’s Erklärune ZAU! age, der doch wahrlich nıcht NUu
der V or-, sondern auch der Hochscholastik und iıhrer Sahzeh
Holgezeıt Lieblingsschriftsteller W,  €  &  ALr

I der Wiıderlegung Christinneecke ussert
Melzer, die W endung C discıplina IPS& Aei, forma. Dei
tfilius NUuNCUPaLur, PEr faeta Sun OMMN14 Se1 „lediglich“„Neuplatonische Ausdrucksweise 10) Mich dünkt, das ist.
ul biblischer Gedanke, en der Herr Vertasser umsowWweNıgerhätte mıssverstehen sollen. als E1selhst ZU den Geschichtsphilosophenzählt, denen dieser (xedanke sehr wertvoll SE1IN kann.

Was über die vorzeitlichen Voraussetzungen der Welt
W ıllen (jottes 10—16) vorbringt, scheint in eEiwas Vom

Schwächsten 111 der Schrift - und ich kann nicht nınden, - dass
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Dorner und Webér‘ von ıhm genfigend zurückgewıjesen sind.
Hier hätten die scholastischen Krklärer wieder sehr xute Dienste
gethan. Ich den geehrten Leser ersuchen, die Sache selhest
A prüfen un ‚bescheide mich mı1t der einzıgen Bemerkung:
Aug. lehrt, (}+ott habe geschaffen CX plenitudıne bonitatıs. W enn

dazu äussert S 113 AIn diıeser Liehre WEISS sıch eINs
A miıt Flato,- S! ist das mindestens sehr UNSCHNAU, Plato wendet

sıch gegen die 'T ’heorie OMl OR OVOS SV und spricht V O11 der
moralischen (4üte (benignıtas), Aug a4ber hat dıe ontologische
(}+üte ım Auge, bezegl. derer namentlıch der hl Bonaventuraherrliche Krwägungen bhıetet.

un der Weltidee ıIn der SchöpfungH Verwirklich
du IM h L1 X 16—55).

Das ‘Schiefe‚ welches In diesem Abschnitte Ineben dem
v]ıelen Rıchtigen und Tretifichen erscheınt, hat qge1inen (irund ımK  S  A  %o  e der (+üntherischen Rıchtung des Herrn Verfassers. 18 sag%
richtig : „Speziell bezgl der aterıe weıicht ın se1ner Schöpfungs-
theorıe -stark ONn ‚ Plato a Was dann fole:t biıs 19 bewegt
sıch aNz im (+eleise der Speculation es Arıstot., dass D

W under nımmt, W1€e M darauf hinzuweısen unterlassen mochte.
Die Erklärung der ratiıones semiminales des hl Aug scheıint

mir nicht Llichtvoll un: deutlich US- an sehe hes 20)
Unklar ıst mir, In wiefern Plotin _ der „Vorgänger A ın

D wendetder Lehre VOoNn der Materie“ geNaNNT wird.
sich M. gegen Günther, WasS uNnsern Beital! indet. 8
handelt es sich u11n die Ursache der Sünde und hıer 111 Melzer
bel Aug einen „Selbstwiderspruch“ finden, weıl GTr einerseılts
eıne CAaUSa dehejens übersetzt richtie un SCHAaU abfallende
Ursache) andrerseıts (  1e6 superbia als (Arund gebe, Hochmuth
aber „doch etwas sehr Posıtıves und sicher nıcht als blosse

„Wenn also das BöseNegatıon aufzufassen G S O
als eine Privatiqn des (iuten dehniert, sSo genügt diese Be
stimmung seinen eigenen ethischen Anschauungen nıcht vollständ 19  D
S 3 Hier unterliegt der Herr Verfasser einer Täuschung
Superbia, ünepnyavel@, Hochmuth, Hochfahrt (Hoffart) und del
Ausdrücke können einen . guten und schlechten Sınn }1a_b en.
Etymologisch bedeuten S1e zunächst etiwas Posıtives nd Relatives.
Es hängt von dem termınus ad Y UCH D, o b ethische Verkehrtheit
damıiıt bezeichnet -wird oder nıcht Ist Krsteres der Fall, SO ıst der
Ausdruck ein Euphemismus besagt formell eLwas Posıtıves
inhaltlich aber etwas Negatıves. Nun ist doch klar, dass Aug
hier superbia als eıne Bezeichnung ethische Verkehrtheit, für
'Masslosigkeit, für Verkehrung der gyöttlichen Weltordnung nımmt
Also bleibt_ ‚er constant bei seiner Auffassung, dass die Sünde



e1iIN defeetus und e1INle defectio, eiNne privatio bon1 debiti Se1. Ganz
die Augustinische Bahn lst hlerın Anselm seıner W eıse

gewandelt, auf den iıch M erwelsen möchte. S 1St hıer nıcht
der Ort, aufdıe Mischung der posıtıven und negatıven Elemente
11 der Sünde einzugehen. Vielleicht aber gestattet I115r der Herr
Verfasser en Wunsch auszusprechen,. GL möchte diese Frage
einmal geschichtsphilosophisch vornehmen. R en Abwehr SECSECN
Christinnecke S wıird Veranlassung ZU recht treffenden

Bemerkungen. Der Ausdruck Z (sott schaffe „nachfrei
sıch erzeugtien Ideen“ schmeckt stark cartesianısch, ist.

jedenfalls mehrdeutig und 1C. gestehe, ber die eigentliche
Ansıcht Melzer’s hıierüber nıcht völlig klar geworden ZU SC  x  3881

A Diıie Krhaltung der yeschaffenen W elt durch
ÖT 34A4

Der drıitteAbschnitt o1bt ZU wesentlichen Ausstellungen
keinen Anlass un!' die Uebersicht über dıe Vorsehungslehre A 8
1st. recht; dankenswert.

Der Schluss S 88 45 fasst die Resultate der Untersuchung
kurz und‘üibersichtlich zusammen Unsere Zustimmung zZU en

einzelnen Sätzen modifiziert sıch natürlıch nach MassgabeUuNSeTrTe

vorgetragenen Ansıcht
Das Schrifteken ist. höchst anregend und ann zZum Prü{fstem

für solche werden, welche dıe nöthigen Studien hinter sich haben
ununsehen wollen, W1eE gut oder schlecht S1e ıhr Wissen

ch anzuwenden verstehen. Diesen möge Z besonders
sSe:Ohneallen Nutzen - aber werden es überhaupt

wenıge lesen.
Metten, iım et 1892 Dr Beda Adlhoch,

Hoberg Die Psal der ata
D  , Q Herd Ik

Raffl, Fr Die Psalmen
Bd 304 Kbd,. 6 Mk

hat S katholischerseits mehrere Psalmenerklärungen
bescheert I8l e anz  + HNEUEC Bearbeitungen oder 1€  e Ausgaben chon vorhanden
auch tere un atrıstischer Auslegungen. etzteren rechnen WILr Hi
»Tractatu pe (Wie ud de AaxXx0onl: »Commentariu
Psalmos« Kar aus A Pratis) der 111 reiburg allein 30

S! der Buc der Psalme ZWEI neue Werke üb
den Psalter, n 1nNer  VO ober un letzte Drıitte
eıne Erklärung der ge mte nsammlu mn Raffl Nebenher geht

ich dıe anderse Thä che 111 Deutschland

Zur ZUunNngge (las Referat verglichen werden, das 1m philos
ch scheint.


