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Vorhaben gelangte jedoch erst ach seinem Tode und ZAWÄA durch
Kaılser Ferdinand HE: A  2881 den die Burg zurückgefallen WAaLr, ZUTLT Ver-
wirklichung. Das Gut Bezdeäz bıldete die Dotatıieon für die spanıschen
Mönche ın Kımaus, und s entstand daselbst. ach und nach eiIn
Prıiorat, dessen Z weck hauptsächlich darın bestand, den hler

des Montserrater (+nadenbildes entstandenen W allfahrtsort
A qadmınıstrieren. [)Das Priorat existierte hıs /A den Josephinischen
Zeeıten (1785)

])as Poppr’sche Werkchen, augenscheinlich für die dortigen
Landsleute bestimmt, gıbt über dıe topographischen Verhältnisse
sowohl als über die Vergangenheıiıt Bösıe"s hinreiechenden Auf-
schluss ; den eigentlichen Anforderungen eıner historischen Arbeıt
entspricht indessen nıcht, weder In der Art un! W eıse der
KEintheilung noch In der Krschöpfung des (Juellenmaterials.
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Die mmausfifrage und der Context des hl Lucas
Von Dr M Schiffer Katholık 1893, 393(—349, Z
Der Verfasser bıetet In d1eser Abhandlung eınen Nachtrag

A seıner Monographie „AmWäs das Emmaus des hl. Lucas 160
{&Stadıien von Jerusalem“ (Freiburg, Herder worüber der

Leser das KReferat 1ın den „Studien und Mıttheilungen“ FS90;
vergleichen wolle. In der Abhandlung weıst Schiffers

nach. dass der W ortlaut. und der Context beım hl Lucas 24,
13 se1ıner Ansicht bezüglich der Lage des neu*estamentlichen
Emmaus nıcht widerspreche und AU (+unsten derselhben einen gyuten
Sınn zulasse, SOWIE andrerseıts die öbia Joh 20, 19 kein unüber-
steiglıches Hindernis bılde KRückert, welcher (T’heol. Juartalschr.
1892) dıe Identificierung des heutigen Amw  D}  ”N mı1t dem Fmmaus
des Lucas bekämpfte, bestreıtet (Lıterarısche Rundschau 1593,
Nr 11) auch das Resultat obıger Abhandlung. Indess die Er
klärung ‘des Lukasischen Berichtes, W1e S1e Schiffers o1bt, wurde
VONN Rückert nıcht widerlegt. Dem Letzteren Jag es ob darzuthun,
dass auft dem Standpunkte der 160 Stadıen Schiffers Krklärung
sowohl ach dem Sprachgebrauche alg auch nach dem Contexte
unhaltbar se1 Diesen Beweis erbrachte Rückert nıcht. Wıe ann
:erner Rückert die schwere Anklage SgegeCN die beıden (Gewährs-
männer Schiffers, „dass Eusebius 1mM Onomastikon das HO
testamentliche Emmaus mıt Nıkopolis zusammen wirtft und Hıero-
HyYIMUS diesen Irrthum ohne weıteres 1ns Lateimische überträgt“
rechtfertigen 7 Auch ist 6S ungerecht, Schiffers E1 MO e{1emM E:
tare Lückenhaftıskeit“ be1 der Aufzählung der Stimmen
ber Emmanus deswegen ‚vorzuwerfen, dass derselbe Marcus und
Lucas. die beiden ausschlaggebenden Zeugen 1ın der Kmmaus-
frage ühergangen at Schiffers nennt Marecus und ILucas nicht
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ifidem er Ja eben den 7Z7weck verfolgt, dıe Ethäusfi{age von
untersuchen nd Zu beleuechten.

Brünn. Prof. Hrnest GArvwnacky,

John oC und die Schule VO Campbridge.
Von Dr Georg Freiherrn V OIl ertling. reiburg ım Br Herder’sche Verlags

r handlung. 18992 519 Preis 5 Mk

Bekannt ist die Stellung, die dem vielgenannten Locke ın
der Geschichte der Philosophie angewiesen wird ; 6& heıisst, kurz
un ul Kımpırıst und ist. als solcher eın Vorläufer de Sensualismus.
nd nach dem erstien 'Theile eines Werkes „Kissay CoNCceErNINS
human understandıng“ MNUSS als solcher erscheıinen. Nıcht ZW Q

unbekannt, jedoch wenı1& beachtet und ıst. hıs jetzt dıe That-
sache, sıch 1n ebendemselben V erke, ın dessen Fortsetzung
nämlich, Ansıchten finden, dıe, W1€e der Verfasser reserviert Sagı,
„sSıch den empiristischen ‚Ausgangspunkten nıicht fügen wollen“,
nämlich Gr_unä.sätze VOL entschieden rationalistischer Tendenz.UE  E  \  E  kadem r ja eben den Zweck verfölgt‚ die E1hmausfi{age von  neuem zu untersuchen und zu beleuchten.  Brnnn  Prof. Ernest Griwnacky, 0. S. B.  — John Locke und‘dié Sämle von Cambridge.  Von Dr. Georg Freiherrn von Hertling. Freiburg im Br. Herder’sche Verlags-  S  handlung. 1892. S. 319. Preis 5 Mk.  Bekannt ist die Stellung, die dem vielgenannten Locke in  der Geschichte der Philosophie angewiesen wird; er heisst kurz  und gut Empirist und ist als solcher ein Vorläufer des Sensualismus,  Und nach dem ersten Theile seines Werkes „Essay concerning  human understanding“ muss er als solcher erscheinen. Nicht zwar  unbekannt, jedoch wenig beachtet war und ist bis jetzt die T’hat-  sache, dass sich in ebendemselben Werke, in dessen Fortsetzung  nämlich, Ansichten finden, die, wie der Verfasser reserviert sagt,  „sich den empiristischen Ausgangspunkten nicht fügen wollen“,  nämlich Grundsätze von entschieden rationalistischer Tendenz.  v Auf derartige Widersprüche im Gedankensystem Locke’s,  wenn man von seinem {:Syvgte‘vnvx‘-‘.‘übex'*hailxpit‘ sprechen kann, machte  (  von  man zu wiederholtenmalen a merksam, ja eine Dissertation  ONsS  G  . W. Manly) aus dem Jahre 1885 ist nur den „Contradi  .  7  In  Locke’s Theory of Knowledge“ gewi  dmet.  Wenn man a  ın  weiteren Kreisen nicht einmal die Thatsache beachtet hat, um  (9]  weniger hat man sich um die KErklärung derselben bemüht,  obwoh  1  jeselbe _ doch b6?1 einem Manne- 7vie_ L90‚k.6 jedg_nfalflls‘  h  hst  ffallend genannt werden muss  er  Ar  ternım  Nnun  hrte Herr Yérfäss‘er'  ım vorhegen  W  erk:  würdigen Mann in seiner  eit un  seinen L  Ns  Nn au  zusuchen und von hier aus seine Richt  ung k  enn  ‘;Ii zu lernen  Nachdem sich also der  Verfasser mit einigen in dieser Frage zu  <  nennenden Historiographen kurz, auéginandergesetzg h  .  ; ve  ; rfol  er zuerst die empiristis  he  endenz in Loc  er  16  ın  xistenz (jottes und dere  ein  wichtiger  acto  rıste  auf  cke’s Gedanken'zu5ämme;xihäng‚w' v  ersetzt. den Emp  $  ın  rund. des blossen Empi  ganz andern Gesichtspunkt:  ..  7  .  ıst  glich  —— das' letzte. Kriterium  n Gottesbeweis  n  der Wahrheit liegt. in der  SIC  selb  enden Denkeı  z  8  (Essay IV  Also ein volls  dig  phi  4N  Rationali  ophischer  S  andelt  ich nun ı  um  rklärung  ser Thatsache  Der Verfasse  tritt. an dieselbe  9  rherrschend  on  ner Seit  ealistisch  an, näm  ch vo  Seite der plato sierenden und -  Ö  1i  ch  he Béz:ié'h'i_inan  Schule von Cambridge.  Kinerseits p  dererse  di  un  Qüdxjfi%oi*t‘h‚.y H  'Véf?f&hdß5él\éfAuf derartige Widersprüche ım Gedankensystem Locke’s,
wenn man von S nem Sys'fiem überhaupt sprechen kann, machte
anl  An ZuUu wiederholtenmalen _a merksam, ja_ eine Dıssertation
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