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I. Abtheilung: Abhandlungen.

Die Gewissensverpflichtung der menschlichen
Gesetze.
Von P. Bernhard Schmid, O. 8. B. in Scheyern.

Bei Erorterung vorwiirfigen Themas habe ich keineswegs
die Absicht, simmitliche einschligige Fragen, sondern nur jene
Punkte in den Kreis derselben zu ziehen, beziiglich welcher
besonders in der Neuzeit sowohl in der Theorie als auch in der
Praxis sich ebenso verderbliche, als irrthiimliche, von der christ-
lichen Sitten- und Rechtslehre abweichende Ansichten geltend zu
machen suchen;!) ich meine die Fragen, ob die menschlichen
Gesetze im Gewissen verbinden, aus welcher Quelle sie ihre ver-
bindende Kraft schipfen und unter welchen Bedingungen sie eine
solche haben. Diese drei Fragen hat der hl. Thomas von Aquin
in dem bewundernswert priignanten Satze beantwortet: ,Leges
humanitas positae, si justae sint, habent vim obligandi in foro
conscientiae a lege aeterna, a qua derivantur.¥ 8. Theol. I. II.
qu. 96. art. 4. Indem der hochgefeierte Lehrer in diesem Satze
sowohl die Gewissensverpflichtung der menschlichen Gesetze (vim
obligandi in conscientia) ausgesprochen, als auch die Quelle (lex
aeterna, a qua derivantur) bezeichnet und die Bedingungen der-
selben (si justae sint) angegeben, hat er die Abgrenzung und

1) »Auf Seiten der Feinde der Kirche und der Gesellschaft erhiilt heute
jeder Irrthum seine Vertheidigung. Wir alle, die wir der Kirche dienen und an
dem Heil der Gesellschaft arbeiten wollen, haben auch der Wahrheit ihr volles
Recht und ihre riickhaltlose Vertheidigung zu geben und wieder zu geben. Wenn
zu Gunsten des Irrthums alles gesagt werden darf, dann muss zur Vertheidigung
der Wahrheit gleichfalls alles wesagt werden. Den Sieg iiber den Irrthum und die
Freiheit von seinem schimpflichen Joche bringt nur die ganze Wahrheit.« Perin,

« Christliche Politik. Freiburg 1876. Vorbemerkung 8. V. VI

1%
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Eintheilung des Inhaltes meiner Abhandlung in drei allerdings
ungleiche Abschnitte, ndmlich 1. in den Nachweis der Ver-
pflichtung der menschlichen Gesetze; 2. in die Angabe ihrer
Quelle und 3. in die Darlegung ihrer Bedingungen angezeigt.

15

Dass die menschlichen Gesetze eine verpflichtende Kraft
haben, liegt schon in ihrem Wesen begriindet. Denn zum Wesen
und vollen Begriff eines Gesetzes gehiort nothwendig, dass es die
Kraft und Wirkung habe, diejenigen, fiir welche es erlassen
ist, zur Setzung oder Unterlassung einer Handlung zu verbinden,
ihnen einen moralischen Zwang aufzulegen. Dies gilt nicht bloss
von den gottlichen, sondern auch von den menschlichen und zwar
in gleicher Weise von den biirgerlichen, wie von den kirchlichen
Gesetzen. Auch die menschlichen Gesetze nehmen den Willen
des Menschen in Pflicht, etwas zu thun oder zu unterlassen.
Dieses ist so gewiss, dass ein Glesetz, welches diese Kraft und
Wirksamkeit zu verbinden oder zu verpflichten nicht hitte, gar
kein (esetz, sondern hochstens nur ein Rath oder eine einfache
Ermahnung wiire. Dariiber besteht denn auch kein Zweifel und
keine Verschiedenheit der Meinungen. Wohl aber ist fraglich,
wie diese Verpflichtung aufzufassen ist: ob die menschlichen
Gesetze als solche bloss vor dem iusseren Forum unter einer
Strafe, oder auch vor dem inneren Forum im Gewissen, unter
einer Siinde, verpflichten.

Katholischerseits war es der beriihmte Kanzler der Pariser
Universitiit, Johannes Gerson (f 1429), welcher zuerst die Be-
hauptung aufstellte, dass kein menschliches Gesetz, weder ein
kirchliches noch auch ein weltliches, im Gewissen unter einer
Siinde verpflichten kinne; denn, so argumentierte er, wie niemand
als Gott allein jemand die Gnade geben und nehmen konne,
ebenso konne auch nur Gott unter einer Siinde, durch welche
die Gnade entzogen werde, zur Setzung oder Unterlassung einer
Handlung verpflichten. Demnach habe nur das gottliche Gesetz
die Kraft, im Gewissen unter einer Siinde zu verbinden, das
menschliche dagegen nur insoweit, als es schon im gtttlichen
enthalten und eine nihere Erklirung desselben ist. Wenn daher
jemand durch Uebertretung eines menschlichen Gesetzes sich
wirklich eine Schuld zuziehe, so sei dieses nicht die Folge der
Uebertretung desselben als solchen, sondern weil im menschlichen
Gresetze das gottliche iibertreten werde, von dem jenes nur eine
nithere Bestimmung seiner Verpflichtung sei.!)

So bestechend diese Ansicht und ihre Begriindung fiir den
ersten Augenblick auch ist, so erweist sie sich bei niiherer Be-

1) Gerson, de vita spirit. animae lect. IV. tom. IIL
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trachtung doch als giinzlich unhaltbar. Der sonst so scharfsinnige
Lehrer hat nimlich ganz iibersehen, dass der menschliche
Gesetzgeber nicht in eigener Vollmacht, sondern, wie bald
gezeigt werden wird, vermige der von Gott erhaltenen Gewalt
handelt und als dessen Vollmachttriiger im Gewissen verpflichtende
Gesetze geben kann. Es verhilt sich hier wie mit dem Rechte
der Obrigkeit,” iiber Verbrecher die Todesstrafe zu verhingen.
Kein Mensch hat als solcher aus sich das Recht, seinem Mit-
menschen, auch wenn er das fluch- und todeswiirdigste Ver-
brechen begangen, das Leben zu nehmen, weil niemand nehmen
darf, was er nicht gegeben, und nicht zerstéren, was er nicht
geschaffen hat, und weil Gott allein der Herr ist tiber Leben und
Tod. Aber insoferne Gott dieses Recht tiber Leben und Tod der
menschlichen Obrigkeit zur Bestrafung der Uebelthiter und zum
Schutze der menschlichen Gesellschaft iibertragen hat, kann sie
infolge dieser gittlichen Bevollmichtigung das blutige Strafrecht
der Todesverhiingung ausiiben. Ebenso hat die menschliche Obrig-
keit infolge gottlicher Anordnung das Recht, ihren Untergebenen
im Gewissen verbindende Gesetze zu geben, welche ohne Siinde
freiwillig nicht tibertreten werden konnen.

Hiefiir spricht in positiver Weise die hl. Schrift, die Lehre
und Praxis der Kirche, sowie die Analogie.

Wenn der hl. Apostel Paulus?) die Obrigkeit als ,Gottes
Dienerin“ bezeichnet und die Ermahnung darankniipft, dass man
ihr gehorchen soll nicht bloss ,aus Furcht vor der Strafe, sondern
um des Gewissens willen¥, so will dies nach den iibereinstimmenden
Erklirungen der Kirchenviiter und der katholischen Exegeten
nichts anderes heissen, als dass man nicht bloss nach Art der
Thiere aus Furcht vor der Strafe, sondern auf Antrieb des Ge-
wissens zur Vermeidung einer Siinde der Obrigkeit Gehorsam
leisten und ihre Gesetze beobachten miisse. Dieses setzt aber
voraus, dass die Gesetze der menschlichen Obrigkeit im Gewissen
verbinden.

Damit stimmt die Lehre und Praxis der Kirche vollkommen
iiberein. Diese lehrt, dass sie von Christus bevollmiichtigt sei,
(Gesetze zu geben, die man nicht verletzen darf, ohne sich vor
Gott strafbar zu machen. ?) Dieses Recht hat sie auch angefangen
von den apostolischen Zeiten s) bis herab auf unsere Tage auf
Coneilien und durch die Vorsteher der Kirche ausgeiibt, und hat
diejenigen mit dem Ausschluss aus ihrer Gemeinschaft bedroht,
welche behaupten, dass die Getauften an die Gesetze der Kirche

1) Bom. 13, 4.5,
Hednie; 40,..16:
8) Apostelgesch. 18, 17, 18.
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nicht gebunden seien.!) Und wohlgemerkt, die Kirche hat nicht
bloss solche Gegenstinde, die schon in natiirlichen oder positiven
Sittengesetze enthalten sind, sondern auch soleche, welche an sich
sittlich indifferent, zum natiirlichen oder gittlichen Sittengesetze
in keiner Beziehung stehen, z. B. die zeitweilige Enthaltung vom
Genuss der Speisen in Bezug auf Quantitit oder Qualitiit, zum
Inhalte ihrer Gesetze gemacht und ihre Untergebenen unter
Stinde zur Beobachtung derselben verpflichtet. Dadurch hat
sie thatsiichlich ausgesprochen, dass ihre Gesetze ihre ver-
bindende Kraft nicht in der Weise aus dem natiirlichen oder
gottlichen Sitfengesetze ziehen, als ob sie nur Folgerungen aus
demselben oder eine nihere Erklarung :seiner Verbindlichkeit
wiren, sondern aus der gesetzgebenden Gewalt selbst, welche
Gott ihr gegeben hat. Die Meinung Gersons, dass kein mensch-
liches Gesetz als solches im Glewissen unter einer Siinde ver-
pflichten konne, schliesst die directe Verneinung der moralischen
Verbindlichkeit des kirchlichen Fastengebotes, sowie iiberhaupt
aller menschlichen Gesetze, die bloss an sich indifferente Handlungen
gebieten oder verbieten, in sich.

Zu dem nimlichen Resultate fithrt der Weg der Analogie.
Schon in der Familie, dieser Miniatur eines grosseren Gemein-
wesens, ist zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Férderung
der hiuslichen Wohlfahrt eine Gewalt, weleche durch Gebote und
Verbote die Untergebenen im Gewissen binden kann, wie noth-
wendig, so auch wirklich gegeben. So kann der Vater das Kind,
der Gatte die Gattin, der Herr den Knecht durch Gebote zu
Handlungen oder Unterlassungen im Gewissen verpflichten, wie
dieses klar erbellt aus der hl. Schrift, welche die Kinder zum
Gehorsam gegen die Eltern,?) die Frauen zum Gehorsam gegen
ihre Ehemiinner,?) und die Knechte und Migde zum Gehorsam
gegen ihre Herrschaften4) ermahnt. Wie nun das Haupt der
Familie die Gewalt hat, seine Untergebenen durch Gebote und
Verbote zum inneren Gehorsam um des Gewissens willen anzu-
halten, so hat auch die geistliche und weltliche Obrigkeit diese
Gewalt, und diese ist fiir sie um so nothwendiger, weil eine bloss
#ussere Zwangsgewalt in vielen Fillen zur Aufrechterhaltung der
Ordnung und zur Forderung der allgemeinen Wohlfahrt in Staat
und Kirche nicht hinreichen wiirde.

Gersons Lehrmeinung hat sowobl unter den Canonisten, als
auch unter den Moralisten nur wenige Anhiinger gefunden. Viel-
mehr halten fast alle dieselbe mehr oder weniger als irrig und

1) Cone. Trid. Sess. VII. de Bapt. can. 8.
2) Col. 3, 20.

3) Ephes. 5, 22.

4 L Peb. 2, 18,
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J
l¢bren mit dem hl. Thomas, dass die ,leges humanitus positae vim
lhabent obligandi in foro conscientiae.”

Diese Grewissensverpflichtung kann man selbst den Ponal- oder
Strafgesetzen nicht absprechen, jenen obrigkeitlichen Vorschriften
‘mémlich, welche fiir eine Handlung oder Unterlassung nur eine
Strafe festsetzen, ohne zu jener im Gewissen zn verpflichten. Denn
wenn auch ein solches Gesetz im Gewissen zur Setzung oder
Unterlassung einer Handlung nicht verpflichtet, so legt es doch
die Gewissenspflicht auf, nach erwiesener Uebertretung sich der
gesetzlich verhiingten Strafe ohne Widerstand zu unterziehen.
Der Gegenstand ‘der Verpflichtung ist ein anderer, die Natur,
das Wesen der Verpflichtung bleibt unberiihrt. Die Ponalgesetze
sind keine einfachen und absoluten, sondern zusammengesetzte
und hypothetische Vorschriften, welche zwei disjunctive Theile
enthalten, nimlich entweder etwas zu thun oder zu unterlassen,
oder aber eine Strafe zu zahlen. Es verhilt sich mit ihnen wie
mit den Ponalgelibden. Gleichwie ein Ponalgeliibde, durch welches
jemand sich verpflichtet, fiir den Fall, dass er sich berauschen
sollte, eine kiirzere oder lingere Zeit hindurch weder Bier noch
Wein zu trinken, denjenigen, der es gemacht hat, nicht absolut
verpflichtet, die bestimmte Zeit hindurch weder Bier noch Wein
zu trinken, sondern nur fiir den Fall, dass er sich berauschen
wiirde, ihm diese Verpflichtung auferlegt; ebenso verpflichtet
auch das Ponalgesetz nicht im Gewissen zur Setzung oder Unter-
lassung einer bestimmten Handlung, wohl aber zur Erstehung der
aut seine Uebertretung festgesetzten Strafe. Wenn daher auch
ein Ponalgesetz zu seinem ersten Theile, nimlich zur Setzung oder
Unterlassung einer Handlung im Gewissen nicht verpflichtet, so
hat es doch eine verbindende Wirkung in Bezug auf seinen zweiten
Theil, néimlich zur Erstehung der auf seine Uebertretung fest-
gesetzten Strafe. Ich gehe noch weiter und behaupte: wenn auch
ein Ponalgesetz nach dem ausgesprochenen Willen des Gesetz-
gebers nicht unmittelbar zur Setzung oder Unterlassung einer
Handlung, sondern im Fall seiner Uebertretung nur zur Erstehung
einer Strafe im Gewissen verpflichtet, so verpflichtet es doch gar
oft mittelbar und per aceidens auch unter einer Stinde, und schliesst
seine bewusste und unbegriindete Uebertretung wegen der diese
begleitenden Umstiinde der Ursachen und Folgen ein mehr oder
}'minder erhebliches sittliches Verschulden in sich: die Legalitiit
wird durch #ussere Umstinde und Motive zur Gewissenspflicht,
das reine Ponalgesetz zu einem gemischten, ad poenam et culpam
verpflichtenden Gesetze. Wenn daher Ordensstifter ausdriicklich
erkliren, wie es wirklich der Fall ist, dass sie nicht unter Siinde,
sondern nur unter Verlust gewisser geistlicher Vortheile zur Be-
folgung der Ordensstatuten verpflichten wollen, so verlieren die
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Uebertreter derselben nicht blos zur Strafe den Anspruch auf die
ihrer Befolgung zugesagten geistlichen Vortheile, sondern ziehen
sich auch wegen der zufilligen sindhaften Ursachen (Sinnlichkeit,
Ehrgeiz) und schlimmen Folgen (Aergernis, Verminderung der
Gnadenmittheilung) der Uebertretung indirect eine mehr oder
minder grosse Schuld zu. ,Die Erklirung eines Gesetzgebers®,
sagt ein neuerer Moraltheologe, ,dass er nicht unter einer Stinde
verpflichten wolle, kann keiesfalls den Sinn haben, dass es fiir
sittlich gleichgiltig angesehen werde, ob ein Gesetz
oder ein Statut der Gesellschaft, welcher man angehort, mit Wissen
und Willen iibertreten werde oder nicht.“1) Die Ponalgesetze
verpflichten daher in zweifacher Beziehung im Gewissen: objectiv
und unmittelbar nach dem Willen des Gesetzgebers ad poenam;
subjectiv. und mittelbar wegen der sie begleitenden stindhaften
Ursachen und Folgen auch ad culpam.

Die Frage, ob die verpflichtende Kraft der menschlichen
Gesetze sich auch auf den Gesetzgeber erstrecke, m. a. W. ob
der Gesetzgeber an seine eigenen Gesetze gebunden sei, lisst sich
nicht mit einem einfachen Ja oder Nein beantworten; es muss
vielmehr zu ihrer richtigen Entscheidung mancherlei beriicksichtigt
werden. Vor allem ist darauf zu sehen, ob der Gesetzgeber eine
Einzelperson oder eine aus mehreren Personen zusammengesetzte
Korperschaft (eine juridische oder moralische Person) ist. Im
letzteren Falle sind alle einzelnen Glieder der gesetzgebenden
Korperschaft an die von ihnen erlassenen Gesetze gebunden, wo-
ferne in diesen fiir sie nicht ausdriicklich eine Ausnahme ge-
troffen wurde, weil die einzelnen Glieder dem gesetzgebenden
Korper unterworfen sind. Daher sind die Mitglieder eines Ordens-
generaleapitels den von ihnen erlassenen Gesetzen ebenso unter-
geben, wie die einzelnen Mitglieder eines republikanischen Parla-
mentes dem Gesetze, welches sie in gemeinsamer Berathung
votiert und genehmigt haben. Im anderen Falle dagegen, wenn
namlich der Gesetzgeber eine Einzelperson, ein weltlicher souve-
viiner Fiirst oder ein Kirchenprillat ist, muss darauf Riicksicht
genommen werden, ob der Grund und Inhalt der von ihm ge-
gebenen Giesetze ein wegen seines sittlichen Charakters allgemeiner,
den Gesetzgeber, wie die Unterthanen gleichmissig bertithrender
ist, z. B. ein Gesetz, welches die Beschidigung fremden Eigen-
thums verbietet; oder ob derselbe ein bhesonderer, nicht schon im
allgemeinen Sittengesetz enthaltener ist, z. B. ein Gesetz, welches
verbietet, zur Nachtzeit mit Waffen auszugehen. Ist der Grund
und Inhalt des Gesetzes kein allgemeiner, sondern ein besonderer,
so ist der First oder Prilat an dasselbe nicht gebunden, weil es

§ 1) Linsenmann, Lehrbuch der Moraltheologie. 1878, 8. 81.
i



seiner Wiirde und seinem Stande nicht angemessen und darum
auch nicht fiir ihn, sondern nur fiir seine Unterthanen gegeben
ist. Ist dagegen der Grund und Inhalt des Gesetzes ein allgemeiner,
so dass er sich wegen seines sittlichen Characters gleichmissig
auf den Fiirsten und seine Unterthanen bezieht, so muss zwischen
der vis directiva und der vis coactiva des Glesetzes unterschieden
werden. Beziiglich der vis directiva eines allgemeinen Gesetzes
d. h. beziiglich seiner Kraft etwas Gutes zu befehlen oder etwas
Bises zu verbieten, ist jeder Gesetzgeber, der geistliche wie der
weltliche, seinen Gesetzen, deren Grund und Gegenstand all-
gemein ist, unterworfen. Dies erhellt nicht bloss daraus, dass
Christus jene Vorsteher tadelt, welche viel befehlen, ohne es
selbst zu thun,’) sondern wird auch durch die Vernunft nahe
gelegt, welche verlangt, dass das Haupt den Gliedern mit gutem
Beispiele vorangehe. Daher wiirde ein Kirchenprilat sindigen,
wenn er sein eigenes (esetz, durch welches er allen Clerikern
seines Jurisdictions-Bezirkes die active oder passive Theilnahme
an Schauspielen oder Tanzbelustigungen verbietet, ibertreten
wiirde, und seine Siinde hiitte zum mindesten die gleiche Schwere,
wie die der ihm untergebenen Cleriker, welche jenes Gesetz
iibertreten. Hinsichtlich der vis coactiva eines allgemeinen Gesetzes
oder der Wirkung derselben, durch eine Strafe die Befolgung zu
erzwingen, ist der Gesetzgeber, insoferne er eine Kinzelperson
ist, nicht an dasselbe gebunden. Denn die vis coactiva schliesst
die Befugnis zur Verhingung eimer Strafe iiber dessen Ueber-
treter in sich. Nun kann aber iiber einen Gresetzgeber weder von
seinen Untergebenen eine solche verhingt werden, da ja kein
Untergebener gegen seinen Vorgesetzten Zwangsgewalt anwenden
darf; noch auch von ihm Gleichgestellten, weil solche keine
Jurisdiction iiber ihn haben, noch auch endlich von einem Vor-
gesetzten, weil er als Gesetzgeber einen solchen nicht hat. Wenn
daher ein Bischof allen Dibeesan-Clerikern sub poena suspensionis
ipso facto incurrenda die Theilnahme an Tanzvergniigungen ver-
bietet, so wiirde er durch selbsteigene Uebertretung dieses seines
Gesetzes ohne Frage wohl siindigen, aber nicht der auf die Ueber-
tretung desselben festgesetzten Strafe der Suspension verfallen.?)

Die Verpflichtung der menschlichen Gesetze kann eine mehr
oder minder schwere sein. Thr Grad bestimmt sich theils
nach der Wichtigkeit des (tesetzinhaltes, theils nach der Intention
des Gesetzgebers. Hier nun erheben sich die zwei Fragen: ob
der Geesetzgeber berechtigt sei, in einer an sich unbedeuten-
den Sache eine schwere Verpflichtung auch im Gewissen auf-

1) Matth, 23, 3. 4.
%) Cf. 8. Thom. 8. theol. I. IL. qu. 96. art. 5.
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zuerlegen, und umgekehrt, ob er in einer an sich wichtigen
Sache eme nur leichte Verpflichtung auferlegen konne.

Auf die erste Frage ist zu antworten: Damit ein mensch-
liches Gesetz im Gewissen schwer, d. h. nicht bloss unter einer
schweren Strafe, sondern auch unter einer schweren Siinde ver-
pllichte, ist vor allem nothwendig, dass sein Gregenstand entweder
an sich oder nach seinen Zweckbeziehungen fiir das offentliche
Wohl des Staates oder der Kirche von grosser Wichtigkeit sei.
Ein Gesetz, welches eine in jeder Hinsicht geringfiigige Sache
befiehlt oder verbietet, kann nie unter einer schweren Siinde
verpflichten, so sehr auch der Gesetzgeber ihm diese Wirkung
geben michte. Denn es wiire geradezu das schreiendste Miss-
verhiiltnis und eine grosse Ungerechtigkeit, wenn man eine in
jeder Beziehung leichte Sache unter schwerer Siinde und Strafe
zum Gegenstand eines Gesetzes machen wollte. Das natiirliche
und gottliche Sittengesetz sind auch in Bestimmung des Grades
der Verpflichtung der menschlichen Gesetze Norm und Mass.
Wie nun dieselben in durchweg leichten Dingen nicht schwer
verpflichten, so kann auch das menschliche Gesetz in einer
durchaus geringfiigigen Sache diese Wirkung nicht haben Die
gegentheilige Lehre wiirde der unertriiglichsten Willkir und
Tyrannei Thir und Thor offnen, indem sie die menschlichen
Gesetzgeber berechtigte, ganz nach subjectivem Beliehen die un-
bedeutendsten Dinge unter der schwersten Verpflichtung zu ge-
bieten. Weit entfernt, dass solche Gesetze zum Wohl der Gesell-
schaft wiren, wiirden sie vielmehr allgemeinen Anstoss erregen
und schédlich wirken. Indess darf nicht iibersehen werden, dass
etwas, was an sich unbedeutend ist, durch seine Zweckbeziehung
und durch andere iussere Umstinde sehr wichtiz und deswegen
auch Gegenstand eines schwer verpflichtenden Gesetzes werden
kann. So ist die Enthaltung vom Genusse eines Apfels gewiss an

., sich etwas sehr Geringfiigiges; dieselbe erlangte aber dadurch,
{ /dass Gott sie unseren Stammmeltern zu dem Zwecke der An-
‘erkennung seiner Oberherrlichkeit und der Befestigung im Besitz
der ihnen verliehenen Gliickseligkeit gebot, eine grosse Wichtig-
keit, und ward darum das Gebot fiir dieselben auch ein schwer-
verbindliches. Da die Kirche mit irgend einer Sache einen hoheren
Zweck verbinden kann, als der Staat, so kann es, wie Lehmkuhl
richtig bemerkt, geschehen, ,ut eadem res ab Ececlesia prae-
cepta pro gravi haberi debeat, minime vero ut a lege civili prae-
cepta; nam quum non idem finis ab auctoritate civili intendi
possit, qui est Ecclesiae finis, propter finis nobilitatem Eecclesia
facilius sub gravi praecipere potest et praecipit, quam ecivilis
auctoritas.* Theol. mor. I. n. 147. Desgleichen kann manches,
was an sich und fiir Weltleute sittlich unbedeutend, ja sogar in-
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different ist, fir Priester und besonders fir Ordenslente in Hin-
sicht auf die hohere Bestimmung ihres Standes und Berufes von
hoher Wichtigkeit sein und darum auch unter schwerer Schuld
und Strafe verboten werden. Ist dagegen der Gegenstand eines
Gresetzes nach allen Beziehungen und unter allen Umstinden von
geringer Bedeutung, dann kann dieses aus den oben angegebenen
Grtinden auch nur sub levi verpflichten, selbst wenn der Gesetz-
geber die Absicht und den Willen hat, sub gravi dazu zu ver-
binden. Ja manche Moralisten gehen so weit und behaupten,
dass ein Gesetz, welches eine unbedeutende Sache unter
schwerer Verpflichtung gebiete, iiberhaupt gar nicht, auch nicht
sub levi, verbinde, weil nach ihrer Meinung ein solches Gesetz
unverniinftig und ungerecht, daher von vorneherein gar kein
giltiges Gesetz sei und somit auch keine verpflichtende Kraft
habe. Diese Ansicht ist jedoch nicht haltbar. Denn wenn
auch dasselbe insoferne als unverniinftig und ungerecht er-
scheint, als es etwas Unwichtiges unter einer schweren Ver-
pflichtung befiehlt, so ist es doch insoferne verniinftig, als es
einen Inbalt bat, der einer Verpflichtung fihig ist. Dadurch, dass
es wegen der unverhiiltnismissig schweren Verptlichtung un-
verniinftig und ungerecht wird, hort es nicht auf, beziiglich
seines Inhaltes verniinftig und gerecht zu sein. Bleibt es aber
seinem Inhalte nach gerecht, dann legt es auch nach dieser Be-
ziehung hin eine demselben entsprechende leichte Verbindlichkeit
auf. Ungiltig und nichtverpflichtend wiirde das Gesetz nur dann
sein, wenn der sub gravi gebotene geringe Gegenstand an sich
unsittlich wire.

Was die andere Frage betrifft, ob der Gesetzgeber in einer
an sich wichtigen Sache eine nur leichte Verpflichtung auferlegen,
m. a. W. ob er vermige seiner Intention die ex objecto schwere
Verbindlichkeit des Gesetzes zu einer geringen herabmindern
konne, so vertreten die Moraltheologen in Beantwortung derselben
von einander abweichende Ansichten. Mehrere verneinen diese
Frage und argumentieren zur Begriindung ihrer Ansicht zunichst
auf dem Wege der Analogie also: Wie ein Gesetzgeber eine
geringfiigige Sache nicht unter einer schweren Verpflichtung be-
fehlen kann, wenn er es auch noch so sehr will, ebenso kann
er auch eine wichtige Sache nicht unter einer leichten Ver-
pflichtung gebieten; denn wie sein Wille im ersten Falle ein
thorichter ist, so ist er es auch im andern, und darum hat er in
beiden Fillen, eben weil er in dem einen, wie in dem andern
thoricht ist, keine Wirkung. Ueberdies gehort die Verpflichtung
des Gresetzes nicht zum Wesen eines solchen, sondern ist nur eine
Wirkung desselben (?), indem das Gesetz seinem Wesen nach in der
Kundgebung des Willens des (esetzgebers besteht, die unabhingig
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der Verpflichtung vorausgeht. Wenn daher das Gesetz einmal ge-
geben ist, hat es eine seinem Gegenstande angemessene, von der
Intention des Gesetzgebers ganz und gar unabhiingige Wirkung.
Dagegen machen die andern, welche die Frage bejahen, folgendes
geltend: Die Verbindlichkeit eines menschlichen Gesetzes, sagen
sie, ist eine moralische Wirkung, die ohne einen Willensact des
Gesetzgebers nicht hervorgebracht werden kann. Da nun in vor-
liegendem Falle der Gesetzgeber nicht unter einer schweren,
sondern nur geringen Stinde verpflichten will, wird auch eine
schwere Verpflichtung nicht begriindet. Denn wenn der Gesetz-
geber nicht schwer verpflichten will, obschon er es kinnte, so
bewirkt er auch nicht, was er nicht will, weil die moralischen
Acte der Handelnden sich nicht weiter erstrecken, als deren
Willensmeinung.?) Diese Meinung, welcher u. A. auch der hl
Alphons ?) beipflichtet, scheint zwar einem Gesetze, das kraft der
Intention des Gesetzgebers in einer wichtigen Sache nur leicht
verpflichte, den Mangel der Willkiir aufzupréigen. Doch es scheint
nur so, ist aber in Wirklichkeit nicht der Fall. Denn abgesehen
davon, dass der Gesetzgeber nicht verpflichtet ist, stets so viel
und so strenge zu gebieten, als er berechtigt ist, kann er einen
ganz verniinftigen Grund haben, um weder das Gesetz ganz zu
unterlassen, noch auch dasselbe unter einer Todsiinde, sondern es
bloss unter einer lisslichen Siinde zu geben. Ein solch verniinftiger
Grund kann fiir ihn darin liegen, dass die Untergebenen durch
leine schwere Verpflichtung nicht der Gefahr einer schweren
{’Sﬁnde ausgesetzt werden, sowie auch darin, dass er glaubt, durch
eine leichte Verpflichtung den Zweck des Gesetzes ebenfalls er-
reichen zu konnen. Wie jemand zur Erfillung eines Geliibdes,
obschon dessen Gegenstand wichtig ist, sich unter einer nur
lisslichen Stinde verpflichten und ein Gesetzgeber wenigstens in
einer an sich indifferenten Sache aus wichtigen Griinden nicht
unter einer Stinde, sondern bloss unter einer Strafe zur Beobachtung
eines Gresetzes verbinden kann, ebenso kann er auch aus einem
zureichenden, den Vorwurf der Willkiir abwehrenden Grund in
einer wichtigen Sache nur eine geringe Verpflichtung auferlegen.

Um zu erkennen, ob der Gesetzgeber in einer wichtigen
Sache eine schwere oder nur leichte Verpflichtung auferlegen
wolle, muss man zuniichst den Wortlaut und die Fassung des
Geesetzes beriicksichtigen. Spricht der Gesetzgeber nicht mit unzwei-
deutigen Worten den Grad der Verpflichtung aus, sondern erliisst
er einfach das Gesetz, so dass aus der Fassung desselben seine
Absicht nicht eruirt werden kann, so muss diese entweder aus

1) Cf. Suarez, de lege hum. ¢. XXVIL. n. 8—11.
%) Theol. mor. Lib. I. n. 143.
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der Wichtigkeit des Inhaltes und Zweckes des Gesetzes oder aus
der Grosse der auf dessen Uebertretung festgesetzten Strafe ab-
genommen werden. Ist der Inhalt eines Gesetzes in quantitativer
oder qualitativer Hinsicht oder aus irgend einem Umstande von
hoher Wichtigkeit, dann ist anzunehmen, dass der Gesetzgeber
eine schwere Verpflichtung auferlegen wollte, auch wenn er dies
nicht ausdriicklich zu erkennen gibt. Ebenso darf man prisumieren,
dass er schwer verpflichten wollte, wenn der Zweck des (Gesetzes
wichtig ist, mag auch das zur Erreichung dieses Zweckes an-
befohlene Mittel an sich noch so unbedeutend, ja sogar sittlich
indifferent sein. Wenn z. B. einem Soldaten etwas geboten wird,
was an sich von geringem Belange ist, aber zur Erzielung
wichtiger militirischer Zwecke oder zur Verhinderung schwerer
Nachtheile nothwendig ist, so kann sicher angenommen werden,
dass der Gesetzgeber strenge zur Beobachtung der betreffenden
Anordnung verbinden will. Wie Inhalt und Zweck des Gesetzes,
ebenso bietet auch die Grisse der auf die Uebertretung des
Gesetzes bestimmten Strafe einen Anhaltspunkt zur Beurtheilung,
in welchem Grade der Gesetzgeber zur Unterlassung oder Setzung
einer Handlung verpflichten wolle, da die Grisse der Strafe der
Schwere der Schuld angemessen sein muss und somit auf die
grossere oder geringere Verpflichtung schliessen lisst, unter welcher
der Gesetzgeber das Gesetz erlassen wollte.

i

Die menschlichen Gesetze schipfen ihre im Vorhergehenden
dargelegte Gewissensverpflichtung (vis obligandi in conscientia)
nicht aus dem Willen des menschlichen Gesetzgehers, sondern
aus dem Willen Gottes oder dem ewigen Gesetze,
aus dem sie abgeleitet werden (a lege aeterna, a qua derivantur).
Ein menschlicher Wille als solcher kann weder sich noch andere
seines Gleichen kraft eigener Macht verpflichten: nicht sich, weil
man sonst annehmen miisste, dass ein und derselbe Mensch zu-
gleich sein eigener Vorgesetster und Unterthan, der Verpflichtende
und Verpflichtete, der Gehorsam Fordernde und der Nicht-
gehorchende wiire; er kann auch nicht andere verpflichten, weil
die Menschennatur als solche bei allen Menschen gleichen Ranges
ist, und ein Mensch von Natur aus dieselben Rechte hat wie der
andere, somit einer dem andern nichts befehlen, einer den andern
zu nichts verpflichten kann. Und so wenig ein einzelner Mensch,
ebenso wenig kann die Gesellschaft oder der Staat als blosse
Summe von Menschen meines Gleichen jemand im Gewissen ver-
binden. Die mehr oder minder grosse Zahl entscheidet nichts und
4indert nichts an meinem Rang und an meinen Rechten. Daher
hat Pius IX. im Syllabus n. 60 den Satz verworfen: ,Auctoritas
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nihil alind est nisi numeri et virium summa.“ Beruft man sich
mit Rousseau?) auf ein freies Uebereinkommen der Menschen, in
Folge dessen sie sich dem Machtgebote eines menschlichen Willens
unterwerfen, so bezeichnet man (abgesehen davon, dass dieser
Unterwerfungsvertrag die willkiirlichste und mit der Geschichte
unvereinbarste Fiction ist) damit keineswegs die Quelle der
moralischen Verpflichtung, condern nur deren Veranlassung,
welche allerdings vom Menschen abhingig sein kann. Ueberdies
konnte ein Vertrag, welcher iber die individuelle Freiheit, das
eigenste Gut jeder Einzelperson, verftigt, eben nur fiir diejenigen
bindend sein, welche ihn geschlossen; denn es kann nie ein
Fremder dieses Eigenrecht eines andern, es kinnen nie Friiher-
geborne die Freiheit aller Spitergebornen zu Gunsten einer im
Princip unabiinderlichen Herrschergewalt eines einzigen oder
einiger weniger an Gehorsam binden, wenn iiberhaupt das wirk-
liche Leben irgend einmal einen derartigen Vertrag zu Stande
kommen liesse.?)

Nein, die eigentliche Quelle der moralischen Verpflichtung
der menschlichen Glesetze kann nie in dem natiirlichen Grunde
eines geschopflichen Willens, sondern einzig und allein in dem
absoluten Grund desjenigen sein, welcher wie der Urheber aller
Dinge, so auch der hichste Herr und Gesetzgeber aller, namentlich
der verniinftig freien Geschipfe ist. Gottes Wille ist die hochste
gesetzgebende Macht, die bindende Norm fiir jegliche Creatur.
Und da Gott nicht in, die engen Grenzen der Zeit eingeschlossen,
sondern von Ewigkeit her ist, so bindet er auch von Ewigkeit
her durch seinen Willen die Geschopfe, und es ruht in ihm von
Ewigkeit her die Art und Weise, auf welche, oder die Richt-
schnur, nach welcher er sie leitet und zu ihrem Ziele fiihrt.
Gleichwie im Geist des Kiinstlers die Idee existiert, die er durch
sein Kunstwerk verwirklichen will, so zwar, dass sie die Norm
und Richtschnur fiir seine Ausfihrung bildet, ebenso existiert in
Gott von Ewigkeit her die Art und Weise, wie er die Geschipfe
leiten, und die Richtschnur, nach welcher er sic zu ihrem Ziele
fithren will. Und eben diese im gottlichen Geiste und Willen von
Ewigkeit her existierende Art und Weise der Fihrung und
Leitung der Geschopfe, diese ,ratio divinae gubernationis,” ist das
ewige Gresetz. ,Lex aeterna nihil aliud est, quam ratio divinae
Sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et
motionum.“ 8) Dieses ewige Gesetz ist die Quelle aller wahren
Gresetzgebung ; aus ibr schipfen alle menschlichen Gesetze ihre
verpflichtende Kraft, so dass sie nur als eine Theiluahme am

1) Du contract Social. liv. I. chap. 8. :
%) Niheres hieriiber bei Cathrein, Moralphilosophie, 2, Aufl. IL. B. 8. 430 if.
8) 8. Thom. 'I. IL. ‘qu. 93, ‘axt, 1.
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ewigen Gesetze (participatio quaedam legis aeternae) erscheinen.
Gott als der hochste Herr und Gesetzgeber kann allein aus sich
den freien Willen des Menschen binden, die Menschen dagegen
kinnen es nur in seinem Namen und Auftrag. Wie der Mensch
von Gott allein das Dasein und Leben hat, ebenso kann er auch
nur von ihm allein das Recht und die Macht haben, anderen,
welche von Natur aus mit ihm gleichen Rang haben, eine
Gewissensverpflichtung aufzulegen.

Dass die menschlichen Gesetze ihre verpflichtende Kraft
wirklich nur aus dem Willen Gottes oder dem ewigen Gesetze
schivpfen, ist allgemeine Lehre der Theologen. ,Cum lex aeterna,®
so erklirt gleichsam im Namen derselben der hl. Thomas, ,cum
lex aeterna sit ratio gubernationis in supremo gubernante, ne-
cesse est, quod omnes rationes gubernationis, quae sunt in in-
ferioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur. Hujus-
modi autem  rationes inferiorum gubernantium sunt quaecunque
aliae leges praeter aeternam. Unde omnes leges, inquantum parti-
cipant de ratione recta, intantum derivantur a lege aeterna; et
propter hoe Augustinus dicit, quod ,in temporali lege nihil est
justum ac legitimum, quod non ex lege aeterna homines sibi
derivaverint.“ 1) Den nimlichen Gedanken spricht der prote-
stantische Moralist Wuttke mit den Worten aus: ,Wahrhaft
miichtig wird die sittliche Idee fiir den personlichen Geist erst
dadurch, dass sie des perstnlichen Gottes eigener Wille ist.?)
Selbst Heiden haben diese Wahrheit erkannt und auf verschiedene
Weise ausgesprochen. So sagt Cicero rithrend schim: ,Lex non
tum denique incipit lex esse, quum scripta est, sed tum, quum
orta est. Orta est autem simul cum mente divina. Quamobrem
lex vera atque princeps apta ad jubendum et ad vetandum ratio
est recta summi Jovis.“?) Und Hesiod singt: ,’Avipomoist vépov
thétate Kpoviwv.“ Ueber alle Zweifel wird die Wahrheit dieser
Lehre hinausgehoben und zur hichsten Gewissheit gebracht durch
die Ausspriiche des gottlichen Geistes in den Biichern des alten
und neuen Testamentes. ,Durch mich, spricht die unerschaffene
Weisheit, durch mich regieren die Konige und beschliessen die
Gesetzgeber Gerechtes,“ ) und der grosse Volkerlehrer spricht
feierlich aus: ,Jegliche Seele sei den iitbergeordneten Gewalten
untergeben; denn es gibt keine Gewalt ausser von Gott; die es
aber sind, die sind von Gott gesetzt.“ )

Dieser eminent christliche und unantastbar heilige Grund-

e, TG gl 98, axt:. 3.

?) Handbuch der christl. Sittenlehre I. B. 8. 368.
%) De leg. 1. II. c. 4. :

4) Sprichw. 8, 15.

5 Rom. 13, 1.
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satz, dass alle gesetzgebende Macht und Gewalt im Willen
Gottes oder im ewigen Gesetze ihren Grund und Ursprung habe,
ist sowohl das erhabenste Palladium wahrer Freibeit und persin-
licher Wiirde, als auch die miichtigste Schutzwehr gegen Willkiir
und Despotismus; er flosst jedem auch dem geringsten Unter-
thanen das erhebende Gefiihl ein, dass er seiner Natur nach
gleichen Rang und gleiches Recht mit andern habe und nur Gott
und nur um Gottes willen der Obrigkeit untergeben sei; er er-
innert zugleich die Triiger der obrigkeitlichen Gewalt, dass sie
dieselbe nicht aus sich, sondern von Gott haben, sie demnach
auch nur nach seinem Willen zum Wohle der Untergebenen aus-
iiben diirfen und iiber deren Gebrauch ihm einstens strenge
Rechenschaft geben miissen. Ueberdies bietet dieser Grundsatz
das stirkste, ja das einzig zureichende Motiv zur Erfiillung der
menschlichen Gesetze. Denn nur dann, wenn ich diese als einen
Ausfluss oder als eine mittelbare Offenbarung des gottlichen
Willens erfasse, werde ich mich kraft dieses absoluten Willens
an sie gebunden und verpflichtet fiihlen. Zur vollstindigen Be-
obachtung und Erfilllung der menschlichen Gesetze geniigt keines-
wegs der Gedanke an das Gliick, welches dieselbe, und an das
Ungliick, welches die Uebertretung derselben bereitet, da ja bei
der herrschenden selbstsiichtigen und beschriinkten Denkweise
nur wenige sich zu diesem Gedanken zu erschwingen vermigen ;
ebenso wenig reicht der Gedanke an den eigenen Nutzen und
Nachtheil hin, da auch die Uebertretung der Gesetze oft mancherlei
Vortheile gewiihrt, welche von der Befolgung derselben nicht zu
erwarten sind; auch nicht der Gedanke an den Lohn des guten
und an die Strafe des bisen Grewissens, da viele fiir jenen kein
Verstindnis und keine Empfiinglichkeit und fiir diese kemne Furcht
haben u. dgl. Das einzig wahre unter allen Umstéinden hinreichend
wirksame Motiv der Erfiillung menschlicher Gesetze ist der Ge-
danke, dass dieselben im heiligen Willen des allwissenden und
gerechten Gottes ihren Grund haben. Wenn eine Gesetzgebung
diesen Zusammenhang leugnet, dann nimmt sie ihren Gesetzen
alle hshere Weihe und Wiirde, ihre innere und dussere Wirksam-
keit und Kraft und setzt sich selbst in die Luft. Sie mag den
Ungehorsam gegen die Gesetze bekimpten, wie man ein physisches
Uebel zu bekimpfen sucht, hat aber kein Recht, denselben als
unsittlich und strafbar zu behandeln. ,Nie wird es gelingen,“
schreibt Perin, ,Gesetzen, die keine andere Quelle als das sub-
jective Ermessen des Einzelnen oder einer Gesammtheit haben,
volle Autoritiit zu verlethen, auch den bestberathenen Gesetzen
einer Versammlung nicht, deren einzige Richtschnur und alleiniger
Ursprung der Wille der Majoritit ist.“!) Wenn dagegen der
1) Christl. Politik. 8. 134.
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menschliche Gesetzgeber seine Gewalt als eine ihm anvertraute
gottliche Gewalt betrachtet und als solche sie ausiibt, so erscheint
er in Wahrheit als ,Diener Gottes* und arbeitet in freier Mit-
wirkung am Werke Gottes mit. Gott selbst gibt dann durch den
Mund des menschlichen Gesetzgebers seinen heiligen Willen kund
und verleiht ihm das Recht, auf Befolgung seiner Gesetze zu
dringen und die Uebertreter derselben zu strafen. In diesem, aber
auch nur in diesem Falle hat es einen wahren Sinn, wenn man von
der ,Majestiit des Gesetzes“ spricht. Ausserdem enthiilt dieser
Ausspruch eine komische Hyperbel.

Der Lehre, dass die menschlichen Gesetze den Grund oder
die Quelle ihrer verpflichtenden Kraft in dem Willen oder in der
Anordnung Gottes haben, steht diametral entgegen die Doctrin
des modernen Liberalismus, gemiiss welcher der allgemeine
Volkswille oder der Staat die alleinige und ausschliessliche
Quelle der menschlichen Gesetze und ihrer Verpflichtung sei. Der
moderne Liberalismus besteht niimlich wesentlich darin, dass er
einerseits eine ither den Menschen stehende gottliche Ordnung
nicht anerkennt; andrerseits demselben eine unbeschrinkte Frei-
heit und absolute Autonomie zuerkennt und dieses sein Grund-
princip auf allen Gebieten der menschlichen Gesellschaft und
threr Thitigkeiten, besonders auf dem der Gesetzgebung, zur
ausschliesslichen und riicksichtslosen Geltung zu bringen sucht.
Nach Kant, welcher dieses Princip der Autonomie zuerst formell
ausgesprochen hat, ist wie der Einzelne, so auch das Volk in
seiner Gesammtheit an keine gottliche Autoritit gebunden; die
Gesellschaft ist als ihr eigener Souverin autonom; ihr durch ihre
Mandatare ausgesprochener Wille ist Gesetz. Was demnach eine
Parlamentsmajoritéit im Namen der Gesellschaft oder des Volkes
gebietet, diesem muss sich der Einzelne fiigen, gleichviel ob es
mit dem gittlichen Gesetze harmoniert oder nicht. Wie den
Volkswillen, so erklirt der moderne Liberalismus auch den Staat
als ausschliessliche Quelle aller Gresetze und der ihnen entsprechen-
den Pflichten. Nach Hegel ist der Staat als ,priisenter Gott und
absolute Macht®“ alles in allem. Der Staat allein hat die Macht
und das Recht, auf allen Gebieten des menschheitlichen Daseins
Gesetze zu geben; und was er durch diese gebietet oder verbietet,
hat durch ihn verpflichtende Giesetzeskraft. Gegen seine Gesetze
gibt es keine Berufung weder auf ein hoherstehendes gittliches
Gesetz, noch auch auf ein noch so gut begriindetes natiirliches
oder erworbenes. Recht.

Es braucht nicht eigens gesagt zu werden, sondern
springt von selbst in die Augen, dass diese Doctrinen von der
Volkssouveriinitit und der Staatsvergvtterung  alle Fundamente
der Moral und des Rechtes zerstiren, dem gesunden Menschen-
o

&
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verstande Hohn sprechen, den unertriiglichsten Despotismus und
die hirteste Tyrannei proclamieren, das schreiendste Unrecht
und das fluchwiirdigste Verbrechen rechtfertigen. Beide be-
gognen sich in dem Satze: Quod principi (vel populo) placet,
habet legis vigorem. Dieser Satz widerspricht aber in seiner All-
gemeinheit aller Sittlichkeit, gestattet jede Gewaltthat und Un-
gerochtigkeit und steht mit dem tief unsittlichen Prineip: ,Cujus
regio, illius et religio“ und mit dem Satze neueren Datums: ,Das
Gresetz ist das offentliche Gewissen“ auf gleicher Stufe der Ver-
werflichkeit. Dagegen bemerkt ganz richtig der grosse heidnische
Staatsmann und Philosoph Cicero: ,Jam vero illud stultissimum
existimare omnia esse justa, quae scita sint in populorum institutis
et legibus.“?) Und der spanische Philosopk Balmes ruft wmit
feuriger Energie aus: ,Wehe dem Tage, an dem man zu den
Vilkern sprechen wiirde: Ihr miisst allem gehorchen, was
euch befohlen wird, sei es auch das Ungerechteste und Unsitt-
lichste.“2) Als 1871 in Paris die Socialisten zur Herrschaft ge-
langten, decretierten sie ein Gesetz, gemiss welchem die Ehe
abgeschafft und die freie Liebe statt derselben eingefiihrt werde.
Welcher sittlich gehildete Mensch miachte- aber einem solchen
Gesetze bloss deswegen, weil es erlassen wurde, eine im Gewissen
verpflichtende Kraft zuschreiben? Und wenn heute oder morgen
in einer Nationalversammlung die Socialdemokraten die Majoritit
erlangen und per vota majora gesetzlich beschliessen wiirden:
das Konigthum, das Privateigenthum, das Erbrecht, die Ehe u. dgl.
sind abgeschafft; wiirde nicht die ganze gebildete Welt mit Ab-
scheu und Entsetzen sich von einem solehen Gesetze abwenden?
Aber so schindlich und grundverderblich ein solches Gesetz auch
wiire, die Anhinger jener Doctrinen, gemiiss welchen der letzte
Grund der Verpflichtung der menschlichen Gesetze im Volks-
willen oder im Staate liegt, miissten es, wenn sie consequent sein
wollen, als giltig anerkennen. Und da diese Doctrinen auf manchen
Universititskathedern ihre Vertreter haben, so berufen sich die
Socialdemokraten zur Rechtfertigung ihrer die Gesellschaft in
ihrem Grund und Bestande gefithrdenden Bestrebungen thatsichlich
nicht ohne sichtharen Anflug stolzen Hohnes darauf, dass sie nur
die Theorien mancher vom Staat angestellten und hesoldeten
Professoren in die Praxis umsetzen wollen.

Zwar weniger abstossend, aber in einem heillosen Wider-
spruche sich bewegend, sind die Anschauungen der ,historischen
Rechtsschule¥ beziiglich des Grundes der Gesetzesverbindlichkeit.
Die Anhdnger derselbenn geben zwar zu, dass der letzte Grund

1) De leg. I. 15.
3) Lehrbuch der Ethik. 8. 104.



— 198 —

der Verpflichtung der menschlichen Gesetze Gottes Wille oder
Weltordnung ist; sie behaupten aber zugleich, dass dieselben
ihre verpflichtende Kraft positiv. durch die menschliche Fassung
erhalten und dieselbe selbstindig besitzen, auch dann wenn
ihr Inhalt mit der gottlichen Weltordnung (dem ewigen Ge-
. setze) in Widerspruch steht. ,Das Recht,“ so spricht sich ein
hervorragender Vertreter dieser Rechtsanschauung aus, ,das
Recht hat seine Principien und Ideen in Gottes Weltordnung,
aber seine bestimmten Gesetze sind menschlich verfasst, positiv.
Es ist positiv seiner Geltung nach. Der letzte Grund seines
bindenden Ansehens ist Gottes Weltordnung, aber der Sitz
derselben ist doch die menschlich festgesetzte Ordnung,
das bestehende Recht. Gemiss dieser Selbststéindigkeit
kann das Recht geradezu in Widerstreit treten gegen Gottes
Weltordnung, der es dienen soll; die menschliche Gemeinschatt,
berufen, den Gedanken des Rechtes nach Freiheit die bestimmte
Gestalt zu geben, kann sie in ihr Gegentheil verkehren, das
Uagerechte und Unverniinftige anordnen, und auch in dieser
gottwidrigen Beschaffenheit behilt das Recht sein
bindendes Ansehen.... Recht und positives Recht sind
darum gleichbedeutende Begriffe. Es gibt kein anderes
Recht, als das positive.“?) Hiemit ist jedes unmittelbar
gottliche Recht als ein durch sich geltendes in Abrede gestellt
und der im Syllabus n. 39. verworfene Satz: ,Reipublicae
status utpote omnium jurium origo et fons jure quodam pollet
nullis circumseripto limitibus“ als ein Axiom der Rechtswissen-
schaft proclamiert. Wihrend man also Gottes Weltordnung als
letzten Grund des bindenden Ansehens der menschlichen Gesetze
erkliirt, hebt man dadurch, dass man den eigentlichen ,Sitz“ der
Rechtsordnung in die positiven menschlichen Bestimmungen ver-
legt, den inneren Zusammenhang zwischen beiden zu gleicher
Zeit thatsiichlich auf. Man gibt zwar dem menschlichen Rechts-
gesetz den guten Rath und die Anweisung, die gottliche Welt-
ordnung zum Ausgangspunkt und Massstab seiner Bestimmungen
zu nehmen; aber man sagt ihm zugleich, dass die verpflichtende
Kraft -dieser Bestimmungen von der Befolgung jenes Rathes
unabhingig sei: was sie festsetzen, sei recht und miisse recht
bleiben, auch wenn es vor Gott und vor dem eigenen (Gewissen
noch so unrecht wire. Und so fithrt auch diese Anschauung der
historischen Rechtsschule, deren Anhiinger unter den Juristen
Legion heisst, zu dem vom modernen Liberalismus so eifrig ge-
pHegten Staatsabsolutismus und Gesetzdespotismus. Sie hat in der

1) Stahl, Rechts- und Staatslehrve, nach Meyer, die Grundsiitze der Sitt-
lichkeit und des Rechtes S. 152.

o
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56. Thesis des Syllabus : ,Morum leges divina haud egent sanctione,
minimumque opus est, ut humanae leges ad naturae jus confor-
mentur aut obligandi vim a Deo accipiant“ ihre verdiente Ver-
werfung gefunden. Die menschlichen Gesetze miissen, wenn sie
ein verpflichtendes Ansehen haben sollen, auf einem Grunde
ruben, der iiber alle menschlichen Velleitiiten, iiber allen Wechsel
der Zeiten, sowie iiber alle Stromungen der offentlichen Meinung
erhaben ist. Dieser Grund ist aber allein in Gott, dem hichsten
Herrn und absoluten Souveriin, in seinem heiligen Willen, im
ewigen Gesetze gelegen.

Nachdem ich in dem bisher Gesagten die verpflichtende
Kraft der menschlichen Gesetze nachgewiesen und den Grund
derselben dargelegt habe, soll im Folgenden gezeigt werden, dass
die menschlichen Gesetze diese verpflichtende Wirkung nur dann
haben, wenn sie mit den nithigen Eigenschaften ausgestattet
sind und die erforderlichen Bedingungen erfillen, oder wie
der hl. Thomas kurz sagt: si justae sint.

(Fortsetzung folgt im niichsten Hefte.)

Zur Geschichte des Benedictiner-Ordens
in Polen.

Von P. Bruno Albers, O. 8. B. aus Beuron.
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