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Abtheilung: Abhandlungen.
Die Gewissensvérpflichtung der menschlichen

Gesetze.
Von Bernhard Schmid, Scheyern.

Bei Erörterung vorwürfigen T’hemas habe 1C keineswegsdie Absicht, sämmtliche einschlägıge Fragen, sondern nur jeneME  S  VE LE NN VE VE  a  ®  x  —  -  z  ?fiWW@O VV  N  13  Al  S  (A  Z \  K  G  ß—_\"  A  Z  %‘3  Za  ®  Ea  {\  Ö  N  }  r  A  E  E  \  S  IS  $  AA  AA  19)  ;  ®©  @  A  —x  S3  :  i  ®  A  Y  ?(’  ©  /  N  6  /  .  )é‘)  (  A  %  I'  X  L  E  D  W  A  26  ST  %  {  N  Z M  W  Z  N  ()  C  é  &  Ö  ©  @  \  =—  Zn  ZURE.| ED  2  Q  ©  ©&  kal  =__  (°)  IA  Z  08  — I, Abtheilung: Abhandlungen.  Die Gewissensvérpflichtung der menschlichen  Gesetze.  Von P. Bernhard Schmid,;, O. S. B. in Scheyern.  Bei Erörterung vorwürfigen Themas habe ich keineswegs  die Absicht, sämmtliche einschlägige Fragen, sondern nur jene  —_ Punkte in den Kreis derselben zu ziehen, bezüglich welcher  _ besonders in der Neuzeit sowohl in der Theorie als auch in der  Praxis sich ebenso verderbliche, als irrthümliche, von der christ-  lichen Sitten- und Rechtslehre abweichende Ansichten geltend zu  machen suchen;!) ich meine die Fragen, ob die menschlichen  Gesetze im Gewissen verbinden, aus welcher Quelle sie ihre ver-  bindende Kraft schöpfen und unter welchen Bedingungen sie eine  solche haben. Diese drei Fragen hat der hl. Thomas von Aquin  in dem bewundernswert prägnanten Satze beantwortet: . „Leges  humanitus positae, si justae sint, habent vim obligandi in foro  conscientiae a lege aeterna, a qua derivantur.“ S. Theol. I. II.  qu. 96. art. 4. Indem der hochgefeierte Lehrer in diesem Satze  sowohl die Gewissensverpflichtung der menschlichen Gesetze (vim  obligandi in conseientia) ausgesprochen, als’auch die Quelle (lex  aeterna, a qua derivantur) bezeichnet und die Bedingungen der-,  selbgn  (si justae sint) angegeben, hat er die Abgrenzung 1ipd  ' »Äuf Seiten der Feinde der Kirche und der Gesellschaft erhält heute  jeder Irrthum seine Vertheidigung. Wir alle, die wir der Kirche dienen und an  dem Heil der Gesellschaft arbeiten wollen, haben auch der Wahrheit ihr volles.  Recht und ihre rückhaltlose Vertheidigung zu geben.und wieder zu geben. Wenn  zu Gunsten des Irrthums alles_gesagt werden darf, dann muss zur Vertheidigung  der Wahrheit gleichfalls alles ‚gesagt werden. Den Sieg über den Irrthum und die  !  Freiheit von seinem schimpflichen Joche bringt nur die ganze Wahrheit.« Perin,  w()hrjstliche Politik. Freiburg 1876. Vorbemerkung . S. V. VI.  1*  |ME  S  VE LE NN VE VE  a  ®  x  —  -  z  ?fiWW@O VV  N  13  Al  S  (A  Z \  K  G  ß—_\"  A  Z  %‘3  Za  ®  Ea  {\  Ö  N  }  r  A  E  E  \  S  IS  $  AA  AA  19)  ;  ®©  @  A  —x  S3  :  i  ®  A  Y  ?(’  ©  /  N  6  /  .  )é‘)  (  A  %  I'  X  L  E  D  W  A  26  ST  %  {  N  Z M  W  Z  N  ()  C  é  &  Ö  ©  @  \  =—  Zn  ZURE.| ED  2  Q  ©  ©&  kal  =__  (°)  IA  Z  08  — I, Abtheilung: Abhandlungen.  Die Gewissensvérpflichtung der menschlichen  Gesetze.  Von P. Bernhard Schmid,;, O. S. B. in Scheyern.  Bei Erörterung vorwürfigen Themas habe ich keineswegs  die Absicht, sämmtliche einschlägige Fragen, sondern nur jene  —_ Punkte in den Kreis derselben zu ziehen, bezüglich welcher  _ besonders in der Neuzeit sowohl in der Theorie als auch in der  Praxis sich ebenso verderbliche, als irrthümliche, von der christ-  lichen Sitten- und Rechtslehre abweichende Ansichten geltend zu  machen suchen;!) ich meine die Fragen, ob die menschlichen  Gesetze im Gewissen verbinden, aus welcher Quelle sie ihre ver-  bindende Kraft schöpfen und unter welchen Bedingungen sie eine  solche haben. Diese drei Fragen hat der hl. Thomas von Aquin  in dem bewundernswert prägnanten Satze beantwortet: . „Leges  humanitus positae, si justae sint, habent vim obligandi in foro  conscientiae a lege aeterna, a qua derivantur.“ S. Theol. I. II.  qu. 96. art. 4. Indem der hochgefeierte Lehrer in diesem Satze  sowohl die Gewissensverpflichtung der menschlichen Gesetze (vim  obligandi in conseientia) ausgesprochen, als’auch die Quelle (lex  aeterna, a qua derivantur) bezeichnet und die Bedingungen der-,  selbgn  (si justae sint) angegeben, hat er die Abgrenzung 1ipd  ' »Äuf Seiten der Feinde der Kirche und der Gesellschaft erhält heute  jeder Irrthum seine Vertheidigung. Wir alle, die wir der Kirche dienen und an  dem Heil der Gesellschaft arbeiten wollen, haben auch der Wahrheit ihr volles.  Recht und ihre rückhaltlose Vertheidigung zu geben.und wieder zu geben. Wenn  zu Gunsten des Irrthums alles_gesagt werden darf, dann muss zur Vertheidigung  der Wahrheit gleichfalls alles ‚gesagt werden. Den Sieg über den Irrthum und die  !  Freiheit von seinem schimpflichen Joche bringt nur die ganze Wahrheit.« Perin,  w()hrjstliche Politik. Freiburg 1876. Vorbemerkung . S. V. VI.  1*  |Punkte H3 den Kreıis cderselben ziehen, bezüglich welcherbesonders ın der Neuzeit sowohl ın der Theorie als auch In der
Praxıs sich ebenso verderbliche, als ırrthümliche, VO der chrıst-
lichen Sıtten- un Rechtslehre abweıchende Ansichten geltend ZU
machen suchen ;!) 1Ie meline dıe Fragen, oh die menschliıchen
(+esetze 1im (+ewissen verbinden, &A welcher Quelle S1e ıhre ver-
bındende Kraft schöpfen un unter welchen Bedingungen S1e eine
solche haben Diese dreı Fragen hat der hl 'T’homas VO AquınıIn dem bewundernswert prägnanten Satze beantwortet : „Legeshumanıtus posıitae, S1 Justae sınt, habent Y1m oblıgandı 1n foro
conscıentlae lege aeterna, QuUa derivantur.“ Theol R

J6 QrT Indem der hochgefeierte Lehrer 1n diesem Satze
sowochl die Gewissensverpflichtung der menschlichen (+esetze (vimoblıgandı 1n conscıentla) ausgesprochen, als  auch dıe Quelle lex
aeterna, U& derıvantur) bezeichnet un Cie Bedingungen der- {
selbgn sı ]ustae sın angegeben, hat dıie / Abgrenzung und

sAuf Seifen der Feinde der Kirche und der Gesellschaft erhält naeute
jeder rrthum seine Vertheidigung. Wır alle, dıe WITr der Kırche dienen und
dem eil der Gesellschaft arbeiten wollen, haben auch der Wahrheit iıhr vollesKHecht und ihre rückhaltlose Vertheidigung ZU geben und wieder zu geben enn
ZUuU Gunsten des Irrthums alles_gesagt werden darf, ann mMUuSsSs Vertheidigungder Wahrheit gleichfalls alles  va ‚gesagt werden. Den e  S  leg über den Irrthum und dıe
Freiheit VON seiınem schimpflichen OC bringt 1Nur dıe ganze Wahrheit.« Perin,“ ()hrjstliqhe Politik Freiburg 1876 Vorbemerkung . 8. N
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KEıntheilung des Inhaltes meıner Abhandluhg iın Trel allerdings
ungleiche Abschnitte, nämlich ın den Nachweıs der V er-
pflıichtungz der menschlichen Gesetze ; . 1n die Angabe ihrer
Quelle und In die Darlegung iıhrer Bedingungen angezeigt.

Dass die menschlichen Gesetze eıne verpflichtende Kraft
haben, 1eg sehon in ihrem W esen begründet. Denn ZU W esen
un! vollen Begrıiff einNes (+esetzes gehört nöthwendig, ass die

TON Kraft und Wirkung habe, dıejenıgen, für welche erlassen
A 1St, ZU detzung oder Unterlassung einer Handlung verbinden,

ihnen eınen moralischen Z  R e aufzulegen. Dies onlt nıcht bloss
VO  a den göttlichen, SON( CIIl auch VO den menschlichen und ZWAaTr

ın gyleicher W eise VOL den bürgerlichen, WwW1e VOIL den kıirchlichen
(z+esetzen. uch die menschlichen (+esetze nehmen den Wiıllen
des Menschen ın Pflicht, eLIwas thun oder unterlassen.
[ieses ıst XEWISS, dass e1n ((esetz, welches diese Kraft und
Wirksamkeıit verbinden oder ZzUu verpflichten nıcht hätte, Sar
eın esetz, sondern höchstens 1Ur eın ath oder eine eintache
Ermahnung wäare. Darüber besteht denn auch kein Zweifel und
keine Verschiedenheit der Meinungen. Wohl aber ist fraglıch,
w1e diese Verpflichtung aufzufassen ist ob die menschlichen
(z+esetze qls solche hloss VOL dem ıusseren Forum eıner
Strafe, oder auch VOTL dem inneren OTUmM 1mMm Gewissen, Nnier
eıner Sünde, verpflichten.

Katholischerseits W aAr es der berühmte Kanzler der Pariser
Universıtät, Johannes (z+erson (T 1429), welcher zuerst die Be
hauptung aufstellte, ass eın menschliches Gesetz, weder eIn
kirchliches och auch eın weltliches, 1m Gewıssen untier eiıner
Sünde verpflichten könne : denn, argumentierte € wı1ıe nıemand
als (4+ott alleın ]emand dıe (inade geben und nehmen könne,
ebenso könne auch 1LUFr (GGott unter einer Sünde; durch welche
die (inade ENLZOYE werde, ZU Ddetzung oder Unterlassung einer
Handlung verpflichten. Demnach habe 1Ur das göttlıche (4+esetz
die Kraft, ım (+ewissen unter einer Sünde verbinden, das
menschliche dagegen Nnur insowelt, als e> schon. 1m göttlichen
enthalten un eıne nähere Erklärung desselben ist. Wenn daher
]emand durch Uebertretung eines menschlichen Gesetzes sıch
wirklich eıne Schuld zuziehe, se1 dieses nıcht die Folge der
Uebertretung desselben als solchen, sondern weil im menschlichen
esetze das göttliche übertreten werde, VO dem jenes 1Ur eine
nähere Bestimmung ge1iner Verpflichtung seı.!)

Sö bestechend diese Ansicht und ihre Begründung für den
ersten Augenblick auch ıst, erweıst s1e sich beıl näherer Be

Gerson, de vıta spirıt. anımae eC B tom. IIL
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trachtung doch als gänzlıch unhaltbar Der SONST scharfsınnıge
Lehrer hat menschlichenämlıch übersehen, dass der
Gesetzgeber nıcht EISCHNECL_ __ Vollmacht, sondern, W 16 hald E avezeigt werden wird, vermöge der VO ott erhaltenen Gewalt
handelt un als dessen Vollmachtträger i (Zew1ssen verpflichtende
(zesetze geben ann Es verhält sıch ı1er WIe m1% dem Rechte
der Öbrigkeıt ber Verbrecheı die Todesstrafe verhängen
Keın Mensch hat als solcher AaUus sıch das Recht, ec1Nnenm Mıt:
menschen, auch W das fAuch- und todeswürdigste Ver-
brechen begangen, das Leben nehmen, weiıl nıemand nehmen
darf, nıcht gegeben, und nıcht zerstören, W as nıcht
geschaffen hat, un! weil ott allein der Herr ist ber Leben und
Tod Aber insoferne (+ott dieses Recht ber Leben und 'Tod der
menschlichen ‘Obrigkeit ZUTLTC Bestrafung der VUebelthäter und ZU
Schutze der menschlichen (G(esellschaft übertragen hat, kann S16

iınfolge dieser göttlichen Bevollmächtigung das blutige Strafrecht
der Todesverhängung qausüben. Ebenso hat die menschlhche Übrig-
eıtınfolge göttlicher Anordnung das Recht, ihren Untergebenen

(Jew1issen verbindende esetze gyeben, welche ohne Sünde
freiwillig nıcht übertreten werden können.

Hiefür spricht posıtiver Weise die hl Schrift, die Lehre
un axXls der Kirche, die: Analogie.

Wenn de tel Paulus !) die Obrigkeit als „GottesDien ezeichnet und dieErmahnung daranknüpft, dass mMa  (}
ihr gehor soll nıchtbloss „AUuS Furcht VO  H3 der Strafe, sondern
198081 des Gewissens willen“, 11 dies nach den übereinstimmenden
Krklärungen der Kirchenväter un der katholischen Kxegeten
nıchts anderes he1ssen, als dass mMan nıcht bloss ach Art der
Thiere AaUS Furcht VOor der Strafe, sondern auf Antrieb des (Ge-
W1Ssen ZUT Vermeidung Sünde der Obrigkeit (+ehorsam
eisten und ihre ((Gesetze beobachten musse. Dieses SEeiz aber
Vvoraus, dass dıe (Gesetze der menschlichen Öbrigkeit (+ewissen
verbinden.

Damıit stimmt die Lehre und Praxıs der Kirche vollkommen
übereın. Diese lehrt, dass S16 VO  - Christus berollmächtigt SCl,(+esetze Au geben, die INa nıcht verletzen darf ohne sıch VOTLT
(Gott strafbar ZU machen. Dieses Recht hat S16 auch angefangen
VONN den apostolischen _Zeıten ?3) bhıs herab aut uUuNnsere Tage auf
Coneilien und durch die Vorsteher der Kıirche ausgeübt, un: hat
diejenigen m1L dem Ausschluss AUus ihrer (+emeinschaft bedroht,welche behaupten, ass 1e Getauften Al die (}+esetze der Kirche
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nıcht gebunden 1) Und wohlgemerkt dıe Kirche hat nıcht
bloss solche Gegenstände, dıe schon 111 natürlichen oder posıtıven
Sıttengesetze enthalten sınd, sondern auch solche, welche An sıch
sıttlich indifferent, Z natürlichen oder göttlichen Sittengesetze

keıiner Beziehung stehen, 7in die zeitweilige Enthaltung
(+enuss der Speisen 11l Bezug auf (Juantıität oder Qualıtät ZUM

Inhalte ihrer (+esetze gemacht und ihre Untergebenen unter
Dadurch hatSünde ZUur Beobachtung derselben - verpflichtet.

SI thatsächlich ausgesprochen, dass ihre (z+esetze ihre Ver

bındende Kraft nıcht der W eıise AUS dem natürlichen oder
g_öttlichgn Sıttengesetze zıehen, qls ob s16 1LLUT Folgerungen aus
demselben oder EeLNE nähere Krklärung sSec1inNner Verbindlhlicehkeit
wären, sondern AaUuUS der gesetzgebenden (+ewalt selbst, welche
ott ıhr gegeben hat Die Memung Gersons, dass keın mensch-
hlches (z+esetz als solches 112 (+Eewıssen unter Sünde VeJ] -

flichten könne, schliesst die directe Verneinung der moralıschen
Ve ndliıchkeit des kirchliechen Fastengebotes, überhaupt

menschlichen Gesetze,die bloss sichindifferente Handlungen
ebieten oder verbieten, 111 sıch.

Cl dem nämlichen Resultate führt der Weg der An alogıe.
Schon der Familie, dieser Miniatur e1Nes grösseren(+emein-
Wesens,ıst ZU  — Aufrechterhaltung der OÖrdnung un ZU  — Förderung
der häuslıchen Wohlfahrt Gewalt, welche durch (+ebote un
Verbote dıe Untergebenen 11}1 (Gewıissen binden kann, WI1e noth-
wendig, auch wirklich gegeben. So kann der Vater das Kınd,
der (+atte die Gattin, der Herr den Knecht durch Gebote ZU

Handlungen oder Unterlassungen 1111 (+ewissen verpflichten, Ww1e
dieses klar erhellt auUusSs der hl Schrift, welche die Kinder Zzum

Gehorsam dıe Eltern,?) die ean Er anl  e  Frauen ZU Gehorsam
ihre EHemänäer, 3) und dıe Knechte und Mägde Zum Gehorsam

ihre Herrschaften ermahnt. Wiıe 1U das Haupt der
Familıe die (Gewalt hat, Untergebenen durch (Aebote und
Verbote ZU ınneren (+ehorsam des (Gewissens wiıllen aNZU-
halten S hat auch die geistliche un weltliche bri eıt diese

walt und diese ist für s16 um S nothwendiger, WEl e1ıne bloss
sSse ysgewalt R vıelen Fällen VARÜR Aufrechterhaltung der
rdnu Förderung der allgemeinenWohlfahrt 11 F  Staat

icht hinreiche würde.
rsSons ehrme:i hat sowohl unter den Canonisten, als

de 1LE BA  Cn  156Anhänger gefunden. ıel
In hr haltenfast a dieselhe mehr oder wenıger als und

Conc, Trid Sess. VIL de Bapt. Call.
Col »
Ephes D 9

Pet. 2
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lehren nıt dem homas, dass dıie „leges humanıtus posıtae V1m

abent obligandı 1n foro conscientlae.“
Diese (Jewissensverpflichtung ann INa selbst den Pönal- oder

trafgesetzen nıcht absprechen, jenen obrigkeitlichen Vorschriften
'nämlich, welche für eıne Handlung oder Unterlassung 1LUF eine
Strafe testsetzen, ohne jener 1m (Gewissen A verpflichten. Denn
‚ wenn auch e1INn solches (zesetz 1m (+ewissen ZU detzung oder
Unterlassung eıner Handlung nıcht verpfälichtet, legt e doch
die Gewissenspfilicht auf, ach erwıesener Uebertretung sıch der
gesetzlich verhängten Strafe ohne W iderstand unterziehen.
Der Gegenstand der Verpflichtung ist ein anderer, die Natur,
das W eesen der Verpflichtung bleıbt unberührt. Die Pönaigesetze
sind keine einfachen und absoluten, sondern zusammengesetztie
un hypothetische Vorschriften, welche ZWwel disjunetive Theile
enthalten, nämliıch entweder eLIWwas Zı thun oder unterlassen,
oder aber eine Strafe zahlen. Es verhält sich miıt ıhnen wIe
mıt den Pönalgelübden. Gleichwie eiINn Pönalgelübde, durch welches
jemand sich verpflichtet, für den Fall, 2a,SS siıch berauschen
sollte, eiıne kürzere oder Jängere eıt hindurch weder Bıer och
W eın trınken, denjenıgen, der es gemacht hat, nıcht absolut
verpflichtet, die bestimmte e1l. hindurch weder Bier och W eın

trınken, sondern nur für den Fall, dass sich berauschen
würde, ıhm diese Verpflichtung auferlegt; ebenso verpflichtet

h das Pönal esetz nicht ım Gewissen ZUr Detzung oder Unter-
lassung eın estimmten Handlung, wohl aber ZUFr Erstehung der
auf selne Uebertretung festgesetzten Strafe Wenn daher auch
eın Pönalgesetz seinem ersten Theile, nämlich ZuUur Setzung oder
Unterlassung elıner Handlung 1m (ewı1ssen nıcht verpflichtet,
hat doch e1Ne verbindende Wirkung ın Bezug auf seinen zweıten
Theil, nämlich ZU. Erstehung der auf se1ine VUebertretung fest-
gesetizten Strafe Ich gehe och weıter un! ehaupte: auch
C111 Pönalgesetz nach dem ausgesprochenen W iıllen des (zesetz-
gebers nıcht unmittelbar ZUT Setzung oder Unterlassung einer
Handlung, sondern 1m FWal se1ıner Uebertretung 1Ur ZUTT KErstehung
einer Strafe ım (+ewissen verpüälichtet, S verpflichtet s doch Sar
oft mittelbar und per accıdens auch untfer einer Sünde, un schliesst
se1ne bewusste und unbegründete Uebertretung der diese
begleitenden Umstände der Ursachen un Folgen ein. mehr oder
minder erhebliches sittliches Verschulden 1n sich : dıe Legalıtät
wird durch aussere Umstände und Motive ZUT Gewissenspflicht,
das reine Pönalgesetz einem gemischten, a POCHAaM et culpam
verpflichtenden (+esetze. Wenn daher Ordensstifter ausdrücklich
erklären, W1e I2  D wirkliıch der all SE dass sıe nicht unter Sünde,
sondern nur unter Verlust yEeW1IsSSeEr geistlicher Vortheile ZUTC Be-
folgung der Urdensstatuten ver pflichten wollen, verlier;en dıe
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Uebertreter derselben nıcht hlos ZUL. Strafe den NSpruc auf die
ihrer Befolgung zugesagten geistlichen Vortheile, sondern ziehen
sıch auch der zufälligen sündhaften Ursachen (Sinnlichkeıit,
Ehrgeiz) und schlımmen Folgen (Aergern1s, Verminderung der
Gnadenmittheilung) der Uebertretung indireet eıne mehr oder
minder Schuld „DIe Erklärung eines Gesetzgebers“,
Sagı en NEeEUETEL Moraltheologe, „dass nıcht untfer einer Sünde
verpflichten wolle,, annn keinesfalls den Inn haben, dass für
sıttlıch gleichgiıltıg angesehen werde, ob eINn (z+esetz
oder e1n Statut der Gesellschatft, welcher 19008881 angehört, mıt W issen
un Willen übertreten werde oder nıcht.“ Die Pönalgesetze
verpflichten daher 1ın zweifacher Beziehung 1m (+Eew1ssen : objeetiv
und unmittelbar ach dem W ıllen des Gesetzgebers a POCHAM ;
subjectiv und miıttelbar WE  ZC der 41e begleitenden «ündhaften
Ursachen und WFolgen auch ad eul

Die Frage, ob die verpflichtende Kraft der menschlichen
(z+esetze sıch auch auf den Gesetzgeber erstrecke, A, ob
der Gesetzgeber se1INe eigenen (Gesetze gebunden sel, lässt sıch
cht mıiıt einem einfachen Ja oder Neıin beantworten : ‚wis INUSS

vielmehr ihrer- richtigen Entscheidung mancherle1 berücksichtigt
werden. Vor allem ıst darauf sehen, ob der Gesetzgeber eıne
Einzelperson oder eiıne AUS mehreren Personen zusammengesetzte
Körperschaft (eine jJuridische oder moralische Person) ist. Im
letzteren Falle sınd alle einzelnen Glieder der gesetzgebenden
Körperschaft die Vvon ihnen erlassenen (+esetze gebunden,
ferne 1n diesen für S1e nıcht ausdrücklich eine Ausnahme
troffen wurde, weil die einzelnen (+lieder dem gesetzgebenden
Körper unterworfen sind. Daher sind die Mitglieder eines Ordens-
generalcapıtels den VON ihnen erlassenen Gesetzen ebenso unter-

geben, W1€e die einzelnen Mitglieder elnes republikanischen Parla-
menties dem Gesetze, welches S1Ee 1ın gyemeinsamer Berathung
votiert und genehmigt haben. Im anderen Falle dagegen, W 111}

nämlich der esetzgeber eine Kınzelperson, eın weltlcher Ve@e-
raner Kürst oder e1INn Kirchenprälat ist, INUuSS darauf Rücksicht
M werden, ob der (Grund un! Inhalt der Von ihm 5
gebenen (+esetze eın wegen se1ınes sittlichen Charakters allgemeıiner,
den Gesetzgeber, w1e die Unterthanen gyleichmässıg berührender
ıst, Zie eın Gresetz, welches die Beschädigung fremden Kıgen-
thums verbietet; oder ob derselbe e1in besonderer, nıcht schon 117
allgemeınen Sıttengesetz enthaltener 1st, Zi. e1n Gesetz, welches
verbietet, ZUT Nachtzeıt mıt Waffen auszugehen. Ist der Grund
und Inhalt des (zesetzes eın allgemeiner, sondern ein besonderer,
I2 ist der Fürst oder Prälat dasselbe nıcht gebunden, weiıl es

Linsenmann, Lehrbuch der Moral_theologie! 18f78, 81
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se1iner rde und selınem Stande nıcht aNSEMESSCU und A
auch nıcht für ıhn, sondern LUF für se1ıne nterthanen gegeben
ist Ist dagegen der Grund un Inhalt des (+esetzes e1ın allgememmer,

ass sich WESCH S@e1INES aittlichen haracters gleichmässıg
auf den Fürsten un seine Unterthanen bezieht, S 111USS zwischen
der V1S direetiva un! der V1S coactiıva des (jesetzes unterschieden
werden. Bezüglıch der V1S direectivra e1INEs allgemeınen (esetzes

bezüglıch se1ıner Kraft ELWa Gutes befehlen oder
Böses Z verbieten, ist jeder Gesetzgeber, der gelstliche w1e der
weltliche, seınen Gesetzen, deren Grund un! Gegenstand all-
gememn 1st, unterwortfen. Dies erhellt nıcht bloss daraus, dass
Christus jene Vorsteher tadelt, welche viel befehlen, ohne
selbst Hun ) sondern wiıird auch durch die Vernunftft ahe
gelegt, welche verlangt, dass das aup den (+iiedern mıt gyutem
Beispiele vorangehe. Daher würde e1in Kirchenprälat sündıgen,
wenn sSe1nN eıgenes Gesetz, durch welches allen (Hleriıkern
se1InNes Jurisdietions-Bezirkes dıe aqactıve. oder passıve Theilnahme

verbietet, übertreten4A11 Schauspielen oder Tanzbelustigungen
würde, un seıne Sünde hätte mindesten dıe gleiche Schwere,
WI1]e die der iıhm untergebenen Cleriker, welche jenes Gesetz
übertreten. Hinsıichtlich der VIS coactıva eiınes allgemeınen (zesetzesD  E  Sn  f  seiner Würde und seinem Stande nicht angemessen und darum  auch nicht für ihn, sondern nur für seine Unterthanen gegeben  ist. Ist dagegen der Grund und Inhalt des Gesetzes ein allgemeiner,  so dass er sich wegen seines sittlichen Characters gleichmässig  auf den Fürsten und seine Unterthanen bezieht, so muss zwischen  der vis direetiva und der vis coactiva des Gesetzes unterschieden  werden. Bezüglich der vis directiva eines allgemeinen Gesetzes  d. h. bezüglich seiner Kraft etwas Gutes zu befehlen oder etwas  Böses zu verbieten, ist jeder Gesetzgeber, der geistliche wie der  weltliche, seinen Gesetzen, deren Grund und Gegenstand all-  gemein ist, unterworfen.  Dies erhellt nicht bloss daraus, dass  Christus jene Vorsteher tadelt, welche viel befehlen, ohne es  selbst. zu thun,!) sondern wird auch durch die Vernunft nahe  gelegt, welche verlangt, dass das Haupt den Gliedern mit gutem  Beispiele vorangehe. Daher würde ein Kirchenprälat sündigen,  wenn er sein eigenes Gesetz, durch welches er allen Clerikern  seines. Jurisdietions-Bezirkes die active: oder passive Theilnahme  verbietet,  übertreten  an Schauspielen oder Tanzbelustigungen  würde, und seine Sünde hätte zum mindesten die gleiche Schwere,  wie die der ihm untergebenen Cleriker, welche jenes Gesetz  _ übertreten. Hinsichtlich der vis coactiva eines allgemeinen Gesetzes  _ oder der Wirkung derselben, durch eine Strafe die Befolgung zu  erzwingen, ist der Gesetzgeber, insoferne er eine Kinzelperson  ist, nicht an dasselbe gebunden. Denn die vis coactiva schliesst  die Befugnis zur Verhängung einer Strafe über dessen Ueber  treter in sich. Nun kann aber über einen Gesetzgeber weder von  seinen Untergebenen eine solche verhängt werden, da ja kein  Untergebener gegen seinen Vorgesetzten Zwangsgewalt anwenden  darf; noch auch von ihm Gileichgestellten, weil solche keine  Jurisdietion über ihn haben, noch/ auch endlich von einem Vor-  'gesetzten, weil er als Gesetzgeber einen solchen nicht hat. Wenn  daher ein Bischof allen Diöcesan-Clerikern sub poena suspensionis  ipso facto incurrenda die Theilnahme an Tanzvergnügungen ver-  bietet, so würde er durch selbsteigene Uebertretung ‘ dieses seines  Gesetzes ohne Frage wohl sündigen, aber nicht der auf die Ueber-  f  tretung desselben festgesetzten Strafe der Suspension verfallen.?)  Die Verpflichtung der menschlichen Gesetze kann eine mehr  oder minder schwere sein.  Ihr Grad bestinmmt sich theils  nach der Wichtigkeit des Gesetzinhaltes, theils nach der Intention  des Gesetzgebers. Hier nun erheben sich die zwei Fragen: ob  _ der Gesetzgeber berechtigt sei, in einer an sich unbedeuten-  den Sache eine schwere. Verpflichtung auch im Gewisseg auf-  SE  OE  1) Matth. 23, 3. 4.  3):C5 S Ahoöm. S: theok L11 qu. 296: ayrt.\_y5.oder der Wirkung derselben, durch eıne Strafe die Befolgung
erzwıngen, ıst der Gesetzgeber, insoferne er eıne Einzelperson
ıst, nıcht an dasselbe gebunden. Denn die vıs coactıva schliesst
die Befugnis /R Verhängung einer Strafe ber dessen Ueber
treter ın sich. Nun kann 4ber über einen Gesetzgeber weder VO

seınen Untergebenen eine solche verhängt werden, da Ja eın
Untergebener seınen V orgesetzten Zwangsgewalt anwenden
darf ; noch auch VO  — iıhm Gleichgestellten, weil solche keiıne
Jurisdietion über in haben, och auch endlich VO einem Vor-
gesetzten, weil als Gesetzgeber eıinen solchen nıcht hat W enn
daher eın Bischof allen Diöcesan-Clerikern sub SuSspensioN1s
1PSO facto ineurrenda die Theilnahme Tanzvergnügungen Ver-

bietet, S! würde er durch selbsteigene Uebertretung ' dieses selnes
(+esetzes ohne rage ohl sündiıgen, aber nıcht der auf die Uehber-
x desselben festgesetzten Strafe der Suspension verfallen.?)

Die Verpflichtung der menschlichen Gesetze kann eine ehr
oder mınder schwere se1n. Ihr rad bestimumt sich theils
nach der Wichtigkeit des Gesetzinhaltes, theıls nach der Intention
des Gesetzgebers. Hıer 1U erheben sıch die ZWwel Fragen: ob
der Gesetzgeber berechtigt sel, ın eıner 81 h I1l-
den Sache eine schwere Verpflichtung auch 1m Gewissep auf-

Matth 2  Oy
GE Thom e0o. qu 96 art. 5



zuerlegen, un umgekehrt obh 112 16L an sıch wıchtigen
Sache e1116 Ur leichte Verpflichtung auferlegen könne

Damit 6i mensch-uf die erste Frage 1st antworien
lıches (+esetz (+ewissen schwer, nıcht hloss unter
schweren Strafe, sondern auch unfer schweren Sünde VOI -

pflichte, 1ST VL allem nothwendig, ass Gegenstand entweder
sıch oder nach SC1INEIN Zweckbeziehungenfür das öffentliche

Wohl des SStaates oder der Kıirche (0381 ZTCSSET Wichtigkeit sel
Eın Gesetz, welches EINE 111 jeder Hinsiecht geringfügiıge Sache
befhiehlt oder verbietet, kann 116e C146 schweren Sünde
verpflichten, sehr auch de1 Gesetzgeber ihm diese Wırkung
geben möchte. Denn 6s WAar«ce geradezu das schreiendste Miss
verhältnis un:! Ce1IlNe SLOSSC Ungerechtigkeit, WEn 142 C41B) 111

jeder Beziehung leichte Sache unter schwerer Sünde und Strafe
Das natürliıcheGegenstand (+esetzes machen wollte.

un göttliche Sıttengesetz SInd. auch Bestimmung des (Grades
der Verpflichtungder menschlichen . (}+esetze Norm und ass
Wie 1U dieselben in durchweg eijichten Dingen nıcht schwer

S: kann auch das menschliche (Gesetz HETverpflichten.
durchaus geringfügıgen Sache diese Wirkung nıcht haben Die
gegentheilige Lehre würde der unerträglichsten illkür un
Iyranneı T ’hür und T’hor öffnen indem SIiec dıe menschlichen
Gesetzgeber berechtigte,  I>  oS2507 nach subjectivem Belieben dıe

C-bedeutendsten Dinge unter der schwersten Verpflichtung
hıeten. Weıt entfernt, dass solche (zesetze ZU Wohl der Gesell-
schaft a  9 würden S1e vielmehr allgemeinen AÄAnstoss erregen
und schädlich wirken. Indess darf nıcht übersehen werden, dass
eLWAS, W AS sich unbedeutend ist durch sSCc1116 Zweckbeziehung
undurch andere aussere Umstände sehr wichtigund deswegen
uch Gegenstand e1NeS schwer verpflichtenden Gesetzes werden
"kann. Sso ist die Enthaltung VO (+enusse eiInes Apfels ZEW1SS An

iıch eIwas sehr Geringfügiges; dieselbe erlangte aber dadurch,
der ÄBass ott S1e Stammeltern en Zwecke

rkennung SCc1INer Oberherrlichkeit und der Befestigung 1 Besıtz
der ihnen verlıehenen Glückseligkeit gebot, 801 ZTOSSE Wichtig-

eıt, und ward darum das Gebot für n  dieselbén aucheln schwer-ndliches Da die Kirche mıt ırgend 1Ner Sache höheren
weck verbinden kann, als der Staat, S ann CS, wWI1ie Lehmkuhl

{1 bemerkt, geschehen, „Ut eadem eS ab EcclesiaPFa6-haber!1 debeat, MINıUME ero ut legeeivili prae-
pfa; naquum Nnon idem Nıs ab auetorıtate eıvılı intendi

pPOSS1L, QqUuı est Ecclesiae finıs, propter Nn1ıs nobilitatem Eeeclesija
quamecıvılıs1ılıus sub praecıpere potest et praecı1plt,

auctorıtas. Theol MO  } 14 Desgleichen kann manches,
IN za01 sıch und für Weltleute sittlich unbedeutend,

.
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ur Ordensleute 1n Hindıfferent ist, für Priester nd besonders
sicht auf die höhere Bestimmung ihres andes un! Berufes ON

Schuldhoher Wichtigkeit se1ın und darum auch un schwerer
und Strafe verboten werden. Ist dagegen der Gegenstand eınes
(+esetzes nach allen Beziehungen und unfer allen Umständen VO

geringer Bedeutung, ann kann dieses 4UuS den oben angegebenen
($ründen auch u lev] verpflichten, selbst der (+esetz-
geber die Absıcht und den Wiıllen hat, sub OTaVı azu Z VE -

bınden Ja manche Moralisten gehen weıt und behaupten,
welches eıne unbedeutende _ Sache undass eın (Gesetz,

schwerer Verpflichtung gebiete, überhaupt &ar nıcht, auch nıcht
sub lev1, verbind6, weil nach ihrer Meinung eın solches (+esetz

daher [(0381 vornehereın Sal keınunvernünitig un ungerecht,
somıit auch keine verpflichtende Kraftoiltıges Gesetz sel un

nıcht haltbarhabe Diese Ansıcht ist jedoch Denn WLn

unvernünitig un ungerecht er-auch dasselbe insoferne als
scheint, als es ELWa Unwichtiges unter eıner schweren V er-
pflichtung befiehlL, ist doch insoferne vernünftig, als es

eınen Inhalt hat, der einer Verpflichtung Tählg ist. Dadurch, dass
ässıg schweren Verpflichtung ull-es wegen der unverhä!thism

vernünf4'ti\ und ungerecht W1rd, hört 6S nıcht auf, bezüglıch
Nnes altes und  E gerecht Z se1in. Bleibt aber
m Inhalt h g a es auch nach dieser Be-

ts de eichte Verbindlichkeit
tver würde das Gesetz nur dannlti un

sein, er su oraB gxebotene geringe Gegenstand an sichk el h wäare
Was die andere rage betrifft, ob der Gesetzgeber ın eıner

al sıch wichtigen Sache eine 1Ur eichte Verpflichtung auferlegen,
111,. oh vermöge seiner Intention die objeecto schwere
Verbindlichkeit des (zesetzes eliner geringen herabmindern
könne, vertreten dıe Moraltheologen ıIn Beantwortung derselben
VO einander abweichende Ansıchten. Mehrere verneinen dıese
rage und argumentleren ZUTF Begründung ihrer Ansicht zunächst
auf dem Wege der Analogie also : Wiıe e1in Gesetzgeber eine
geringfügıge Sache nıcht unfer eıner schweren Verpflichtung be-
fehlen kann, wenn 6 &© auch noch S sehr will, ebenso kann
Cr auch eine wıichtige Sache nıcht unter eıner leichten Ver-
pflichtung gebieten ; denn WwW1e seın Wiılle ım ersten Falle eın
thörıchter ist, S! ist CI auch 1mM andern, und darum hat er 1n
beiden Fällen, eben weil er ın dem einen, W1e In dem andern
thöricht ist, keine Wiırkung. Ueberdies xehört e Verpflichtung
des Gesetzes nıicht zum W esen eines solchen, sondern ist eine
Wirkung desselben (?), indem das Gesetz seinem W esen nach 1ın der
Kundgebung des Willens des Gesetzgebers bvesteht, die unabhäng!
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der Verpflichtung vofausgeht.’ Wenn daher das (zesetz einmal
geben ist, hat 6S eıne seınem Gegenstande ANSCMESSECHUE, VO  — der
Intention des Gesetzgebers Sanz und Sal unabhängige Wirkung.
Dagegen machen dıe andern, welche dıe HFrage bejahen, folgendes
geltend: Die Verbindlichkeit elnes menschlichen ((esetzes,
s1e, ist; eine moralısche Wırkung, die ohne einen W ıllensaet es
Gesetzgebers nıcht hervorgebracht werden annn DE nun ın VOT-

hegendem Falle der Gesetzgeber nıcht ınter eıner schweren,
sondern NU  — geringen Sünde verpflichten will, wird auch eine
schwere Verpflichtung nıcht begründet. Denn der (+esetz-
geber nıcht schwer verpflichten will, obschon könnte,
bewirkt auch nicht, ıcht wıll, weil dıe moralischen
Acte der Handelnden sıch nıcht weıter erstrecken, qlg deren
Willensmeinung.?) Diese Meınung, welcher auch der hl
Alphons ?2) beıpflichtet, scheınt ZWar einem Gesetze, das kraft der
Intention des Gesetzgebers 1n eıner wichtigen Sache 1Ur eıcht
verpälichte, den Mangel der iıllkür aufzuprägen. och scheıint
AT S ist aher ın Wirklichkeit nicht der all Denn abgesehen
davon, dass der Gesetzgeber nıcht verpflichtet Ist, stets viel
und strenge gebieten, qlg ÖE berechtigt ıst, annn einen
SalZ vernünftigen Grund haben, weder das (+esetz Sanz
unterlassen, och auch dasselhe unfer eıner Todsünde, sondern es

bloss unfer e]lner lässliıchen Sünde Zı geben Eın solch vernünftiger
Grund ann für ıhn darın liegen, dass dıie Untergebenen durch
eıne schwere Verpflichtung nıcht der Gefahr einer schweren
Sünde ausgesetzt werden, SOWw1e auch darın, ass &x]aubt, durch
eıne eichte Verpäülichtung den 7Zweck des (Gesetzes ebenfalls EeTr-

reichen A können. Wiıe jemand ZU  a Erfüllung e1Ines Gelübdes,
obsehon dessen Gegenstand wıchtig 1st, sıch unter einer 1Ur

lässlichen Sünde verpflichten und ein Gesetzgeber wenıgstens ın
eıner AD sıch indifferenten Sache 4A4US wıchtigen Gründen nıcht
un eıner Sünde, sondern bloss unter einer Strafe ZUT Beobachtung
eINEes (+esetzes verbinden kann, ebenso ann GT auch aus eınem
zureichenden, den Vorwurf der Willkür abwehrenden Grund In
einer wichtigen Sache Nnur eıine geringe Verpflichtung auferlegen.

Um zu erkennen, ob der Gesetzgeber ın eiıner - wichtigen
Sache eine schwere oder 1LUFr eichte Verpflichtung auferlegen
wolle, mMan zunächst den Wortlaut und die Fassung des
(+esetzes berücksichtigen. Spricht der Gesetzgeber nıcht mıt unzwel-
deutigen Worten den irad der Verpflichtung aus, sondern rlässt

einfach das Gesetz, so dass auS der Fassung desselben selne
Absıcht nıcht eruırt. werden kann, S INUSS dıese entweder AaUsSs

e Suarez, de lege hum ( s I BL
4 Theol INOT. IM 11 143
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der Wiıchtigkeit des Inhaltes und Yweckes de (zesetzes oder 4US
der (Gjrösse der auf dessen Uebertretung festgesetzten Strafe ab

werden. Ist der Inhalt eiINes (+esetzes 1ın quantıtatıver
öder qualitativer Hınsicht oder AUS irgend einem Umstande VOo

hoher Wichtigkeıt, dann ist anzunehmen, ass der Gesetzgeber
eine schwere Verpflichtung auferlegen wollte, auch W 61111 dies
nıcht ausdrücklich erkennen x1bt. Ebenso darf 1Nall präsumileren,
dass schwer verpflichten wollte, WenNn der Zweck des (+esetzes
wichtig ist, MmMas auch da — Erreichung dieses Ziweckes A1ll-
hbefohlene Miıttel a sıch noch unbedeutend, Ja Sar siıttlich
indıfferent se1IN. W enn DZi. einem Soldaten eLIwas geboten wird,
WAas sich Von geringem Belange ıst, aber ZU KErzielung
wichtiger militärischer Zwecke oder ZU Verhinderung schwerer
Nachtheile nothwendig ıst, annn siıcher aANSCHOMUNE werden,
ass der Gesetzgeber stirenge ZU Beobachtung der betreffenden
Anordnung verbinden ll Wıe Inhalt und Ziweck des Gesetzes,

Eebenso hıetet auch die (Grösse der auf die Uebertretung des
Gesetzes bestimmten Strafe eınen Anhaltspunkt ZUT Beurtheilung,
1ın welchem ({rade der Gesetzgeber ur Unterlassung oder Setzung
einer Handlung verpflichten wolle, da die Grösse der Strafe der
Schwere der Schuld angemessen seıin INUSs und somıt auf die
grössere oder geringere Verpflichtung schliessen lässt, welcher

der Gesetzgeber das Gesetz erlassen wollte.
II

Die menschlichen (Gesetze schöpfen ihre ım Vorhergehenden
dargelegte Gewissensverpflichtung (v1s obligandı In consclentla)
nıcht AUS dem W ıllen des menschlichen (resetzgehers, sondern
AUS dem W ıllen Gottes oder dem ewıgen Gesetze,
AaUS dem Ss1e abgeleitet werden (a lege aeterna, QUA der1ıvantur).
Eın menschlicher W ılle als solcher ann weder siıch noch andere
se1ınes (+Heichen kraft eigener Macht verpflichten : nıcht sıch, weıl
man annehmen müsste, dass eın und derselbe Mensch - Ka
gleich se1ın ejıgener Vorgesetzter un Unterthan, der Ver fiehtende
un Verpflichtete, der Gehorsam Fordernde und er Nicht-
gehorchende wäre ; er ann auch nıcht andere verpflichten, weil
die Menschennatur als solche beı allen Menschen gleichen KRanges
1st, und e1N Mensch von Natur AaUS dieselhben Rechte hat WwW1e der
andere, somıiıt eıner dem andern nıchts befehlen, einer den andern
ZU nıchts verpflichten kann. Und wenıg eın einzelner Mensch.ebenso wenıg kann die Gesellschaft oder der Staat als blosse
Summe VO Menschen melnes Gleichen ]Jemand 1m (+ewissen VeLr-
binden. Die mehr oder minder STOSSE Zahl entscheıidet nichts und
ändert nıchts meınem Ran un meinen Rechten. Daher
hat Pius 1m Syllabus den Satz verw9rfen . „Auctoritas
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nıhil aliud est. 181 numer1 ei vırıum summa.“ Beruft 12a sıch
mıt Rousseau 1) autf eın frejes VUebereinkommen der Menschen, iın
Folge dessen Ss1e siıch dem Machtzebote eines menschlichen W illens
unterwerfen. bezeichnet al (abgesehen davon, dass dıeser
Unterwerfungsvertrag die willkürlichste und mıt der (Aeschichte
unvereinbarste Fhetion ist) damıt keineswegs die uelle der
moralischen Verpflichtung, «oNdern Nur deren VeranlaS  &,
welche allerdings vom Menschen abhängıg Sse1In ann. Ueberdies
könnte e1INn Vertrag, welcher ber dıe individuelle Freiheıit, das
eigenste (+ut jeder Einzelperson, verfügt, eben BDE, für diejenıgen
bindend se1n, welche ihn geschlossen ; denn wi> kann Nnlıe e1in
Fremder dieses Eigenrecht eiInNes andern, können nı]ıe Früher-
xeborne dıe Freiheıt aller Spätergebornen (+unsten eıner 1mM
Princıp unabänderlichen Herrschergewalt eines einzıgen oder
einıger wenıger Gehorsam binden. wenn überhaupt das WIrk-
ıche Leben irgend. einmal eine derartıgen Vertrag x Stande
kommen liesse.?)

Neın, die eigentlıche Quelle der zhoralisch enZ ”11;88 SE  nihil aliud est nisi numeri et virilum summa.“  Beruft man sich  A  mit Rousseau!) auf ein freies Uebereinkommen der Menschen, in  Folge dessen sie sich dem Machtgebote eines menschlichen Willens  unterwerfen, so bezeichnet man (abgesehen davon, dass dieser  Unterwerfungsvertrag die willkürlichste und mit der Geschichte  unvereinbarste Fietion ist) damit keineswegs die Quelle der  moralischen Verpflichtung,  sondern nur  deren Veranlassung,  welche allerdings vom Menschen abhängig sein kann. Ueberdies  könnte ein Vertrag, welcher über die individuelle Freiheit, das  eigenste Gut jeder Einzelperson, verfügt, eben nur für diejenigen  bindend sein, welche ihn geschlossen; denn es kann nie ein  Fremder dieses Eigenrecht eines andern, es können nie Früher-  geborne die Freiheit aller Spätergebornen zu Gunsten einer im  Princip unabänderlichen Herrschergewalt eines einzigen oder  einiger weniger an Gehorsam binden, wenn überhaupt das wirk-  liche Leben irgend einmal eine  Y  }  /  B derartiggn Yertrag‘ zu Stande  kommen liesse.?)  Nein, die eigentlic  he ‚Qu'efie der Yr'(leorali"scbefi Verpflichtung  der menschlichen Gesetze kann nie in dem natürlichen Grunde  eines geschöpflichen Willens, sondern einzig und allein in dem  absoluten Grund desjenigen sein, welcher wie der Urheber aller  Dinge, so auch der höchste Herr und Gesetzgeber aller, namentlich  der vernünftig freien Geschöpfe ist. Gottes Wille ist die höchste  gesetzgebende Macht, die bindende Norm für jegliche Creatur.  Und da Gott nicht in;die engen Grenzen der Zeit eingeschlossen,  sondern von Ewigkeit her ist, so bindet er rau‚eh von Ewigkeit  m von  her durch seinen Willen die Geschöpfe, und  ruht in  auf welch  &R  der die Richt-  4  Ewigkeit her die Art und Weise,  schnur, nach welcher er sie leitet und zu ihrem Z  iele führt.  Gleichwie im Geist des Künstlers die Idee existiert, die er durch  sein Kunstwerk verwirklichen will, so zwar, dass sie die Norm  und Richtschnur für seine Ausführung bildet, ebenso existiert in  Gott von Ewigkeit her die  rt und Weise, wie er die Geschöpfe  S  leiten, und die Richtschnur, nach welcher er sie zu ihrem  führen will. Und eben diese im göttlichen Geiste und Willen  Ewigkeit her existierende Art und Weise der Führung  %38  as  itung der Geschöpfe, diese „ratio divinae. gubernationis,  wige Gesetz. „Lex aeterna nihil aliud est, quam ratio d  apientiae, secundum quod est directiva omnium actuu  motionum.“ s) Dieses ewige Gesetz ist die Quelle aller wahr  Gesetzgebung ; aus ihr schöpfen alle menschlichen Gesetze ihre  yerpflichten«lg‚ Kraft, so dass sie nur @lg eme ‚ Theilnahme am  5 Du cöntract Social. liv. X chap. 18.‘  6  e  S. 430 ff  2) Näheres hierüber b  ei Cathrein, Momljal\mi  éomp'r;i%, 2 A‘éf1Ä II.f  I  y  9 S, Thom, 1 m. O A  X  /  X  S  SVerpflichtung
der menschlichen (zesetze ann n1ıe 1n dem natürlichen Grunde
eınes gyeschöpflichen Wiıllens, sondern einz1g und allein ın dem
absoluten Grund desjenıgen se1in, welcher WwW1e der Urheber aller
Dıinge, auch der höchste Herr un Gesetzgeber aller, namentlich
der vernünitig freıen Geschöpfe ıst. (+ottes W ılle ist die höchste
gesetzgebende Macht., dıe bindende Norm für jegliche Creatur.
Und da (G(ott nıcht iIlg dıe Grenzen der Zeit eingeschlossen,
sondern VO  — KEwigkeit her lSt, bindet auch von läwigkeit

onher durch seınen Willen die Geschöpfe, und ruht ın
auf welch der Richt-KEwigkeıit her die Art und Weise,

schnur, nach welcher er s1e leıitet und vVAR| ıh emjele führt.
Gleichwie ım (+eist des Künstlers dıe Idee existiert. die er durch
seın Kunstwerk v_erwirl_;lich<_an will, ZW  1 dass s1e dıe Norm
und Richtsechnur für seine Ausführung bıldet, ebenso exıistiert ın
(+ott VOI Ewigkeit her die rt und Weise, wıe er dıe Geschöpfe
Jeıten, und die Kıchtschnur, nach welcher er s1e ZU ıhrem
führen ıll Und eben diese 1m göttlichen (Geiste und Willen
KEwigkeit her existierende Art und Weise der Führung

18 ASitung der Geschöpfe, diese „ratıo divinae gyubernationi1s,
wige Gesetz. ”  Lex aeterna nıhil alıud est, q U am Ya d
apientiae, secundum quod est direectiva omn1ı1um actuu

mot1o M Dieses ewige Gesetz ıst dıe Quelle aller wahr
Gesetzgebung ; aUSs ıbr schöpfen alle menschlichen (Gesetze re

verpflichten«de Kraft, S dass s1€ nur als CINC Theilnahme
Du cöntract Social. 11v chap. ffihehierüber athrein, Moralphıllosophie, Aufl. IIThö‘m._ T INE qu 9 art
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ewigen (+esetze (participatio | quaedam leg1s aeternae) erschéineü.
(+ott als der öchste Herr und Gesetzgeber I:zann y lleın AUS sich
den treıen Willen des Menschen binden. dıe Menschen dagegen*  89  ewigen Gesetze (partieipatio quaedam legis aeternae) erscheinen.  Gott als der höchste Herr und Gesetzgeber kann allein aus sich  den freien Willen des Menschen binden, die Menschen dagegen ı  können es nur in seinem Namen und Auftrag. Wie der Mensch  von Gott allein das Dasein und Leben hat, ebenso kann er auch  nur von ihm allein das Recht und die Macht haben, anderen,  welche von Natur aus. mit ihm ‚gleichen Rang haben, eine  Gewissensverpflichtung aufzulegen.  .  Dass die menschlichen Gesetze i  hre verpflichtende Kraft V  wirklich nur aus dem Willen Gottes oder dem ewigen Gesetze  schöpfen, ist allgemeine Lehre der Theologen. „Cum lex aeterna,“  so erklärt gleichsam im Namen derselben der hl. Thomas, „cum  Jex aeterna sit ratio gubernationis in supremo gubernante, ne-  cesse est, quod omnes rationes gubernationis, ‚quae sunt in in-,  ferioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur. Hujus-  modi autem- rationes inferiorum gubernantium sunt quaecungque  aliae leges praeter aeternam. Unde omnes leges, inquantum parti-  eipant de ratione recta, intantum derivantur a lege aeterna ; et  propter hoc Augustinus dieit, quod „in temporali lege nihil est  um ac legitimum, quod non ex lege aeterna homines sibi  *  vave  „ prote  t.“1) Den näm  .  ä  liehi;_u  edanken _ _sp;;iéht _ der  tantı  sche  M  e  en Worten  us  Nahrhaft-  ern  ersönlichen Geist  chtig  ur . de  S}  Gottes  ner Wille  Se|  el  den haben diese Wa  erkannt üund auf verschied  eise ausgesprochen. So sagt Cicero rührend schön: „Dex n6  tum denique ineipit lex esse, quum seripta est, sed tum, quum,  orta est. Örta est autem simul cum mente divina. Quamobrem  lex vera atque princeps apta ad jubendum et ad vetandum ratio.  est recta summi Jovis.“%) Und Hesiod singt:  ’AvdpororoL v6poV-  HuetauEe Kooviwv.“ Ueber alle Zweifel wird die Wahrheit diese  Lehre hinausgehoben und zur höchsten Gewissheit gebracht durch_  die Aussprüche des göttl'iéhen Geistes in den Büchern des alte  und neuen Testamentes. „Durch mich, spricht die unerschaffene  Weisheit, durch mich regieren die Könige und beschliessen die  Gesetzgeber Gerechtes,“*) und der grosse Völkerlehrer spricht  feierlich aus: „Jegliche Seele sei den übergeordneten Gewalten  untergeben; denn es gibt keine Gewalt ausser von Gott;  die gs>  aber sind, die sind von Gott gesetzt,“ 5)  N  7 Dieser em;'nen't christliche und unantas  tba17 heilige Gmnd  M  i 8 1E qu. 98 azt. 3:  2) Handbuch der christl. Sit  e 1 B. 8. 368  n  ten1e)hr  $) De leg. 1. II. c. 4.  5) Sprüchw..8, 15:  a) Röm 187  rkönnen es NUr 1n seınem Namen und Auftrag. Wie der Mensch
VO (sott allein das Daseın un en hat, ebenso ann auch
NUur VOIN ıhm alleiın das Recht un die Macht: haben, anderen,
welche (0)]81 Natur AaUsS miıt ihm xyleichen hang haben, e1ne
Gewissensverpflichtung aufzulegen.

Dass die menschlichen (G(Gesetze hre verpflichtende Kraft.
wirklich Nur a.Us dem Willen Gottes oder dem ewigen (jesetze
schöpfen, ıst allgemeıne Lehre der Theologen. ”  Cum Jex aeterna,“

Trklärt gleichsam ım Namen derselben der h[ T’homas, „Cum
lex aeterna s1ıt ratıo oubernationis ın SUPrFeMmMO gubernante, ne-
SSC est, quod ratıones yubernationis, SUnNt 1n In-.
ferl1orıbus gubernantıbus, Jege q4eterna derıirventur. HuJus-
mod1 autem rationes inferiorum yubernantıum SUunNnt QUAECUNG UE
alıae leges praefter aeternam. Unde eges, Inq uantum partı-
cıpant de ratıone r  5 intantum derıyantur lege aeterna ; et,
propter hoe Augustinus dicıt, quod „n temporaliı Jege nıhıl est

u aC Jlegitimum, quod 1900301 CX lege aeterna homınes sıbı
vave protet“ 3 Den Nam20  }ichg  C*  89  ewigen Gesetze (partieipatio quaedam legis aeternae) erscheinen.  Gott als der höchste Herr und Gesetzgeber kann allein aus sich  den freien Willen des Menschen binden, die Menschen dagegen ı  können es nur in seinem Namen und Auftrag. Wie der Mensch  von Gott allein das Dasein und Leben hat, ebenso kann er auch  nur von ihm allein das Recht und die Macht haben, anderen,  welche von Natur aus. mit ihm ‚gleichen Rang haben, eine  Gewissensverpflichtung aufzulegen.  .  Dass die menschlichen Gesetze i  hre verpflichtende Kraft V  wirklich nur aus dem Willen Gottes oder dem ewigen Gesetze  schöpfen, ist allgemeine Lehre der Theologen. „Cum lex aeterna,“  so erklärt gleichsam im Namen derselben der hl. Thomas, „cum  Jex aeterna sit ratio gubernationis in supremo gubernante, ne-  cesse est, quod omnes rationes gubernationis, ‚quae sunt in in-,  ferioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur. Hujus-  modi autem- rationes inferiorum gubernantium sunt quaecungque  aliae leges praeter aeternam. Unde omnes leges, inquantum parti-  eipant de ratione recta, intantum derivantur a lege aeterna ; et  propter hoc Augustinus dieit, quod „in temporali lege nihil est  um ac legitimum, quod non ex lege aeterna homines sibi  *  vave  „ prote  t.“1) Den näm  .  ä  liehi;_u  edanken _ _sp;;iéht _ der  tantı  sche  M  e  en Worten  us  Nahrhaft-  ern  ersönlichen Geist  chtig  ur . de  S}  Gottes  ner Wille  Se|  el  den haben diese Wa  erkannt üund auf verschied  eise ausgesprochen. So sagt Cicero rührend schön: „Dex n6  tum denique ineipit lex esse, quum seripta est, sed tum, quum,  orta est. Örta est autem simul cum mente divina. Quamobrem  lex vera atque princeps apta ad jubendum et ad vetandum ratio.  est recta summi Jovis.“%) Und Hesiod singt:  ’AvdpororoL v6poV-  HuetauEe Kooviwv.“ Ueber alle Zweifel wird die Wahrheit diese  Lehre hinausgehoben und zur höchsten Gewissheit gebracht durch_  die Aussprüche des göttl'iéhen Geistes in den Büchern des alte  und neuen Testamentes. „Durch mich, spricht die unerschaffene  Weisheit, durch mich regieren die Könige und beschliessen die  Gesetzgeber Gerechtes,“*) und der grosse Völkerlehrer spricht  feierlich aus: „Jegliche Seele sei den übergeordneten Gewalten  untergeben; denn es gibt keine Gewalt ausser von Gott;  die gs>  aber sind, die sind von Gott gesetzt,“ 5)  N  7 Dieser em;'nen't christliche und unantas  tba17 heilige Gmnd  M  i 8 1E qu. 98 azt. 3:  2) Handbuch der christl. Sit  e 1 B. 8. 368  n  ten1e)hr  $) De leg. 1. II. c. 4.  5) Sprüchw..8, 15:  a) Röm 187  redanken spricht der

ta t1sche Wor en ahrhaft
e lichen. GeistU& u

(3ottes ner Wille
Se elde haben Wa erkannt un auf verschied

e1se ausgesprochen. So sagt Cicero rührend schön : ‚23  Lex
ium denique inc1pıt, lex CSSC, mM scripta est, sed LUM, quum
OT{a est rta est. autem simul (® IN entie dı VINEa Quamobrem
lex VerQ alg ue princeps apta ad jubendum ei ad vetandum ratio
es1, recta summ1 JOv1s.“3) Und Hesiod sıngt: "AyYYowWTOLOL VOLLOV
ÜLETACE Kooviwy.“ Ueber alle 7 weifel wird die Wahrheit diese
Lehre hinausgehoben und ZUr höchsten Gewissheit yebracht durch
dıe Aussprüche des göttlichen (zeistes 1n den Büchern des alte
un NEeCUEN Testamentes. „Durch mich,. spricht dıe unerschaffene
Weisheit, durch mich regjeren die Könıge und beschliessen dıe
Gesetzgeber Gerechtes, “ und der STOSSC V ölkerlehrer spricht
feierlich aus „Jegliche Seele se1l den übergeordneten (+ewalten
untergeben; denn gibt keine Gewalt zusser VO  — Gott; die ©aber sind, die sind VONN Gott gesetzt,“*  89  ewigen Gesetze (partieipatio quaedam legis aeternae) erscheinen.  Gott als der höchste Herr und Gesetzgeber kann allein aus sich  den freien Willen des Menschen binden, die Menschen dagegen ı  können es nur in seinem Namen und Auftrag. Wie der Mensch  von Gott allein das Dasein und Leben hat, ebenso kann er auch  nur von ihm allein das Recht und die Macht haben, anderen,  welche von Natur aus. mit ihm ‚gleichen Rang haben, eine  Gewissensverpflichtung aufzulegen.  .  Dass die menschlichen Gesetze i  hre verpflichtende Kraft V  wirklich nur aus dem Willen Gottes oder dem ewigen Gesetze  schöpfen, ist allgemeine Lehre der Theologen. „Cum lex aeterna,“  so erklärt gleichsam im Namen derselben der hl. Thomas, „cum  Jex aeterna sit ratio gubernationis in supremo gubernante, ne-  cesse est, quod omnes rationes gubernationis, ‚quae sunt in in-,  ferioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur. Hujus-  modi autem- rationes inferiorum gubernantium sunt quaecungque  aliae leges praeter aeternam. Unde omnes leges, inquantum parti-  eipant de ratione recta, intantum derivantur a lege aeterna ; et  propter hoc Augustinus dieit, quod „in temporali lege nihil est  um ac legitimum, quod non ex lege aeterna homines sibi  *  vave  „ prote  t.“1) Den näm  .  ä  liehi;_u  edanken _ _sp;;iéht _ der  tantı  sche  M  e  en Worten  us  Nahrhaft-  ern  ersönlichen Geist  chtig  ur . de  S}  Gottes  ner Wille  Se|  el  den haben diese Wa  erkannt üund auf verschied  eise ausgesprochen. So sagt Cicero rührend schön: „Dex n6  tum denique ineipit lex esse, quum seripta est, sed tum, quum,  orta est. Örta est autem simul cum mente divina. Quamobrem  lex vera atque princeps apta ad jubendum et ad vetandum ratio.  est recta summi Jovis.“%) Und Hesiod singt:  ’AvdpororoL v6poV-  HuetauEe Kooviwv.“ Ueber alle Zweifel wird die Wahrheit diese  Lehre hinausgehoben und zur höchsten Gewissheit gebracht durch_  die Aussprüche des göttl'iéhen Geistes in den Büchern des alte  und neuen Testamentes. „Durch mich, spricht die unerschaffene  Weisheit, durch mich regieren die Könige und beschliessen die  Gesetzgeber Gerechtes,“*) und der grosse Völkerlehrer spricht  feierlich aus: „Jegliche Seele sei den übergeordneten Gewalten  untergeben; denn es gibt keine Gewalt ausser von Gott;  die gs>  aber sind, die sind von Gott gesetzt,“ 5)  N  7 Dieser em;'nen't christliche und unantas  tba17 heilige Gmnd  M  i 8 1E qu. 98 azt. 3:  2) Handbuch der christl. Sit  e 1 B. 8. 368  n  ten1e)hr  $) De leg. 1. II. c. 4.  5) Sprüchw..8, 15:  a) Röm 187  rDieser emment christliche und unantastben" heilige rund

AB qu. 93 art
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SaLZ, dass alle gesetzgebende Macht und (Gewalt 1m W'ill'en
(zottes oder 1Im ewıgen (+esetze ıhren (i{rund un Ursprung habe,
ist sowohl das erhabenste Palladıum wahrer Freiheit un persön-
licher Würde, als auch die mächtigste Schutzwehr Willkür
und Despotismus ; Cr Hösst ]edem auch dem geringsten Unter-
thanen das erhebende ((efühl eln, dass se]ner Natur ach
gleiıchen hang und gyleiches Recht naıt andern habe un LLUTL ott
un 1Ur (Gottes wiıllen der Obrigkeit untergeben sel : EeTr-
innert zugleich dıe Träger der obrigkeitlichen Gewalt, dass S1Ee
dieselbe nıcht AUS sıch, sondern VO  a ott aben, S1e demnach
auch LUL nach selnem Wiıllen ZU Wohle der Untergebenen AaAUS-
ben dürfen und ber deren Gebrauch ihm elinstens strenge
Rechenschaft geben müssen. VUeberdies bhletet dieser Grundsatz
das stärkste, Ja das eINZIS zureichende Motiv ZU KErfüllung der
menschlichen (+esetze. Denn NUur dann, WEe1IN iıch diese qls einen
Ausfluss oder als eine mittelbare Offenbarung des göttlichen
Willens erfasse, werde ich mich kraft dieses absoluten W ıllens

S1e gebunden un verpflichtet fühlen. Zur vollständigen Be-
obachtung und Erfüllung der menschlichen (+esetze genügt keines-
WESS der (+edanke das Glück, welches dıeselbe, und &. das
Unglück, welches die Uebertretung derselben bereıitet, da Ja bei
der herrschenden selbstsüchtigen und beschränkten Denkweise
1Ur wenıge sıch diesem Gedanken 7A1 erschwingen S ermögen 5ebenso wen1g reicht der (+cdanke den eigenen Nutzen und
Nachtheil hın, da auch die Uebertretung der (z+esetze oft mancherlei
Vortheile gewährt, welche VOI der Befolgung derselben nıcht ZıUu
Twarien sind.; auch nıcht der Gedanke den Lohn des
un die Strafe des bösen Gewissens, da viele für jenen kein
Verständnis und keine Empfänglichkeıit und für dıese keine Furcht
haben dgl Das eINZIS wahre unftfer allen Umständen hinreichend
wırksame Motiv der KErfüllung menschlicher Gesetze ist der (+e-
danke, dass dıeselben ım heıligen Willen des allwissenden un:
gerechten (+ottes ihren Grund haben Wenn eiıne Gresetzgebung
diıesen Zusammenhang leugnet, ann nımmt S1e ihren Gesetzen
alle höhere Weihe und W ürde, ihre innere un a4ussere Wirksam-
eıt und Kraft und SEIiZTt sıch selbst ın die uft Sıe den
Ungehorsam die Gesetze bekämpften, W1€e man eın physisches

ebel ZU bekämpfen sucht, hat aber eın Recht, denselben qls
unsıttlich und strafbar behandeln. „N  1e€ wırd es gelingen,“schreibt Perın, „Gesetzen, die keine andere Quelle als das sub
Jectıve Ermessen des Eıinzelnen oder eıner (+esammtheit haben,
volle Autorität ZzU verleihen, auch den bestberathenen (+esetzen
eıner Versammlung nicht, deren einzige Richtschnur und alleiniger
Ursprung der Wıiılle der Majorität istK} Wenn dagegen der

n Christl1 Politik. S 134
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menschliche Gesetzgeber G(Gewalt als eiINe iıhm anverfiraute
vöttliche (+ewalt betrachtet un! qls solche S1e ausübt erscheint

W ahrheıt qals „Diener (Gottes“ un arbeıtet freier Mıt-
wirkung Werke (+ottes mi1t ott selbst g1ıbt ann durch den
und des menschlichen (resetzgebhers Se1lNenN heiligen Waıllen kund
und verleıiht ıhm das CC auft Befolgung Se1lLiNer (+esetze
dringen und dıe Vebertreter derselben strafen. In diesem, aber
auch AL diesem Falle haf C1HEIN wahren Sinn, Wen 1Nall VO
der „Majestät des Gesetzes“ spricht. Ausserdem enthält dieser
Ausspruch 6e1INe komische Hyperbel.Der Lehre, ass die menschlichen (+esetze den Grund oder
die Quelle ihrer verpflichtenden Kraft dem Wiıllen oder ] der
Anordnung (zottes haben, steht diametral eNtgEgEN die oetrın
des modernen Lıiberalıismus, ZeEMASS welcher der allgemeıne

oder der ÖT die alleinige und ausschliessliche
Quelle der menschlichen (+esetze und ihrer Verpflichtung S6l1. Der
moderne Liberalismus besteht nämlich wesentlich darın, dass Gr
einerseıts ber den Menschen stehende göttliche UOrdnung
nıcht anerkennt; andrerseıits demselben unbeschränkte Krei-
eıt und absolute Autonomie zuerkennt und dieses SCINH (Ürund-
PTINC1LD auf allen Gebieten der menschlichen Gesellschaft und

ätıgkeıten, besonders ufdem Gesetzgebung, —
jessli und ksichtsl suchtGeltung IC

er zZzu ell
aUSZES WI1 der inzelne, uch da olk 1n
ener esamm An keine göttliche Autorität gebunden ;Gesellschaft ist als ıhr CISENET Souverän autonom ; ihr durch iıhre

Was demnach eINeMandatare ausgesprochener Waiılle ist (z+esetz.
Parlamentsmajorität Namen der (Gesellschaft oder des Volkes
gebiletet, diesem sıch der Eınzelne fügen, gleichviel ob es
mıt dem göttlichen (+esetze harmoniert _ oder nıcht. Wie den
Volkswillen, erklärt der moderne Liberalismus auch den Staat
als aqusschliessliche Quelle aller (zxesetze un der iıhnen entsprechen-den Pflichten. ach ege. ist der Staat als „präsenter ottun
absolute Macht“ alles allem Der Staat al eln hat die Macht
und das Kecht, autf. allen (+ebieten des menschheiıtlichen Daseıins
Gesetze geben; und W as durch diese gebietet oder ver bıetet,hat durch ıhn ME flichtende (+esetzeskraft. Gegen (+esetfze
o1bt 65 keine Berufung weder auf höherstehendes göttlichesGesetz, och auch auf C1IN och gut begründetes natürliches
oder erworbenes. Recht

braucht nıcht 15CNS Zesagt. werden, sondern
springt VO selbst die Augen, dass diese DoetrinenVO derVolkssouveränität und der Staatsvergötterung alle Fundamente
derMoral und des Rechtes zerstören, dem gesunden Mensch N-
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verstande ohn sprechen, den unerträglichsten Despotismus und
die härteste Tyrannei proclamıeren, das schreiendste Unrecht

Beide he-und das fluchwürdigste Verbrechen rechtfertigen.
SCRNCH sıch 1ın dem Satze uod princıp1 (vel populo) placet,

Jeg1s vigorem. Dieser atz widerspricht aber 1ın se1ıner All
gemeinheıt aller Sıttlichkeıt, gestattet jede (+ewaltthat und n
gerechtigkeıt und steht mıt dem tief unsıttlichen Princıp: „Cujus
reg10, ıllıus ei relig10“ und mıt dem Satze NEeEUECICI Datums: „Das
(+esetz ist das öffentliche (+ewıissen“ auf oyleicher Stufe der Ver-
werflichkeıt. Dagegen bemerkt O  aNZ richtig der ST OSSC heidnıische
taatsmann und Phılosoph (Heero : „Jam ero illud stultissımum
ex1istimare 0omn1a cS556 Justa, QUAC scıta sınt ın populorum instıtutıs
et Jeg1bus. “ 1) Und der spanısche Philosopk Balmes ruft mıt
feurıger Enerz1e AaUS : 77W ehe dem Tage, dem INa  > den
Völkern sprechen würde Ihr mÜüsst allem gehorchen, W as

euch hbefohlen wird, Se1 e> auch as Ungerechteste und Unsıitt-
lichste.“?2) Als 1871 ın Parıs dıe Soeialisten ZU Herrschaft OT
laängten, deeretierten S1e e1n Gesetz, XeEMÄSS welchem dıie Ehe
abgeschafft und dıe freıe Liebe STa derselben eingeführt werde.
W elcher sittlich gebildete Mensch möchte- 4ber einem solchen
(Gesetze bloss deswegen, weil eSs erlassen wurde, eıne 1Mm (Gew1lssen
verpflichtende Kraft zuschreiben ? Und WEeNnNn heute oder MOrSeNH
In einer Nationalyersammlung dıe Soclaldemokraten dıe Majyorıtät
erlangen und pSer o1a majora gesetzlich beschliessen würden :
das Königthum, das Privateigenthum, das rbrecht, dıe Eihe del
SInd abgeschafft ; würde nıcht dıe SAaNZC gebildete Welt mıt Ab-
scheu un Kintsetzen sıch von eınem solchen (+esetze abwenden ?
ber schändlıich un grundverderblich eın solches (+esetz auch
wäre, die Anhänger jener Noetrmen, gKeMÄASS welchen der letzte
Grund der Verpflichtung der menschlichen (zesetze 1 Volks-
willen oder 1mM Staate liegt, mussten C W 61111 S1e COoNsSeQuenNT seın
wollen, als oıltıo anerkennen. Und da diese Doetrinen auf manchen
Universıitätskathedern iıhre Vertreter haben, berufen sıch die
Socjaldemokraten A  — Rechtfertigung ihrer die Gesellschaft ın
l1hrem (GAirund und Bestande gefährdenden Bestrebungen thatsächlıch
nıcht ohne sıchtbaren Anflug stolzen Hohnes darauf, dass S1e T:

die 'Theorien mancher VO: Staat angestellten und besoldeten
Professoren 1n dıe Praxıs umsefzen wollen.

Zwar wenıger abstossend, aber In eınem heillosen Wider-
spruche sich bewegend, sınd die Anschauungen der „historischen
Rechtsschule“ bezüglich des (drundes der Gesetzesverbindlichkeit.
Die Anhänger derselberi geben Z ass der letzte Grund

De leg 15
eNrTDuC: der Ethik.
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der Verpflichtung der menschlichen (zesetze (+ottes W ılle oder
Weltordnung ıst ; S16 behaupten aber zugleıich, dass dieselben
ihre verpflichtende Kraft pOosıtLV durch dıe menschliche Fassung
erhalten und dıeselbe selbständig besıtzen, auch dann
ihr Inhalt mıiıt der göttlichen Weltordnung (dem ewıigen (ze:
setze) ıIn Widerspruch steht „Das Recht,“ spricht sich e1in
hervorragender Vertreter dieser Rechtsanschauung AUS, „das
Recht hat se1ne Prine1pjen un een ın (Gottes Weltordnung,
aber seine bestimmten (+esetze sind menschlıch verfasst, pOosILLV.

ist, POSIELV selner (reltung ach. Der letzte Grund se1nes
bindenden Ansehens ist (rottes Weltordnung, aber der 162
derselben ist doch die menschlich festgesetzte OÖOrdnung,
das bestehende Recht (+emäss dieser Selbstständigkeıt
annn das Recht geradezu 1n W iderstreıt tretfen (Gottes
W eltordnung, der es dienen soll ; e menschliche (+emeinschaft,
berufen, den Gedanken des Rechtes nach Fleiheıit ıe bestimmte
Gestalt Z geben, ann S1e 1n ihr Gegentheil verkehren, das
Ungerechte und Unvernünftige anordnen, un: auch 1n dieser
gottwıdrıgen Beschaffenheıt behält das Recht el
bindendes Ansehen. Recht und posıtıves ec sind.
darum gleichbedeutende Begrıiffe. ID gıbt keın anderes
Recht, als das Dosif1ve.-1) Hıcmit ist jedes unmiıttelbar

ar M ch ht als eın durch sich geltendes ın Abrede gestellt
und der ım Syllabus verworfene Satz „Reipublicae
status. utpote _ omn1ıum jurium Or1&20 el fons jure quodam pollet
nullis CIrcumscr1pto limiıtibus“ als e1n A xıom der Rechtswissen-
schaft proclamıert. Während Man also (Aottes Weltordnung qals
etzten Grund des indenden Ansehens der menschlichen (+esetze
erklärt, hebt dadurch, dass 112  - den eigentlichen O10 Z der
Rechtsordnung 1n dıie posıtıven menschlichen Bestimmungen Ver-

legt, den inneren Zusammenhang zwıischen beiden gleicher
T4  eıt thatsächlich auf. Man x1bt ZW Ar dem menschlichen Rechts-
gesetz den zath und die Anweısung, dıe göttliche Welt
ordnung ZU Ausgangspunkt un Massstab seiner Bestimmungen
AA nehmen : aber 1Inan Sagı ihm zugleich, ass dıe verpflichtende
Kraft .dieser Bestimmungen VOIN der Befolgung jenes Rathes
unabhängig Se1 WAas sıe testsetzen, SE1 recht un müsse recht
bleıben, auch WEe111L VOr Gott und VOTLT dem eigenen ((ewıssen
och unrecht wäare. Und führt auch diese Anschauung der
historischen KRechtsschule, deren Anhänger unfier den Juristen
Legion helsst, ZU dem V Ol modernen Liberalismus eıfrıe To-
pflegten Staatsabsolutismus und Gesetzdespotismus. Sıe  f haft iın der

a} KRechts- und Staatslehre, nach Mever, C1e Grundsätze der Sitt-1ic_hkeit nd des Rechtes 152
“



Thesis des Syllabus „Morum leges divina haud egent sanct%ione,
minımumdque OPUS est, ur humanae Jeges ad nafurae ]us econtfor-
mentur aut obligandı V1m Deo accıplant” ihre verdiente Ver-

werfung gefunden. Die menschlichen (Gesetze müÜüssen, WEe1 S1e
eın verpflichtendes Ansehen en sollen, auf eınem Grunde
ruhen, der ber alle menschlichen Velleitäten, über allen echsel
der Zeıten, SOWI1Ee ber alle Strömungen der öffentlichen Meinung
erhaben ist. 1eser Grund ist aber alleın ın (zott, dem höchsten
Herrn und absoluten Souverän, In seınem heiligen Willen,
ewıgen (+esetze gelegen.

Nachdem ich 1n dem bisher Gesagten die er 11 h nd
Kr der menschlichen Gesetze nachgewı1esen und den
derselben dargelegt habe, soll 1m Folgenden gezeıgt werden, dass
die menschlichen (+esetze diese verpflichtende ırkung 10808  — ann
haben, wenn d1e mıt den nöthigen 19 f* ausgestattet
sind und die erforderlichen dı I1 A un ertüllen, oder w1e€
der hl Thomas kurz sagt Sı Justae sınt.

(Ff)rtsetzung folgt 1m nächsten Hefte.)

Zur Geschichte des Benedictiner-Ordens1n olen
Von F, Bruno Albers,  / aus Beuron.
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