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machen muUussen, schon deshalb, weıl ber den Doetor Angelicus
ıu einmal sehon mıiıt Heftigkeıt gestrıtten werden Beı der
rage über Substanz un: Aeccıdens vermısst an hle un: da dıie
sonstige Bestimmtheıit. Das Lateinische seheıint MIr stellenweıse
doch eIiwas art hergenommen. Das Beispiel der Aequ1ivocatıon

24); malum qals Apftel un Uebel, ist nıcht richtie, denn malum
und mälum sSind nıcht dieselben Namen.

HE Der Herr Verfasser der „Philosophia naturalis“ hatte
eıne viel schwıierigere Aufgabe lösen, entledigte sicCh derselben
ber im SaANZEN aufs ehrenvollste. In sechs Abschnitten handelt

von den Kıgenschaften der Körper (inactıve un: aCctLve), vom
Eeben; VO der Vegetation un Sensatıon 1ud schliesslich VON der
Natur der Körper. Die subtilen Kragen ber dıe Lage der Körper
sind allseıtig behandelt : dıe Lösung befriediegt allerdings 1Ur

weıt, wıewelt sS1e überhaupt befriedigend gegeben werden annn
Urgiert 12a ten Namen „Naturphilosophie,“ entfallen

auch Ausstellungen, die man betreffs des empirischen Theiles der
Schrift machen könnte. Nützlicher wäre 6S jedenfalls, eLIWwAas VO  -

der strengen systematischen Abgrenzung aufzugeben un mehr
empirısche Daten ZUIMN orte kommen YAH lassen ; befriediegt

die Abhandlung über den Darwınısmus wen1g.
Die Refutationsmethode ist hier, w1e ın der vorhergenannten

Schrıft, überall ın forma durchgeführt. Diese Methode erfordert
bekanntlich eıne gespannte Aufmerksamkeıt : indem S1e aber mehr
eine Begriffsoperation ıst, lenkt S1e dıe Aufmerksamkeıt leicht von
der Sache ab; mIır wenıgstens kommt VOL, ass s1e sich be1 NAatur-
phılosophıschen Erörterungen etIwAas künstlich ausnımmt und
um Gegenstande nıcht SaANZ passt.

Ralıgern, Dr. Vychodil.

Animae humanae infundendo creantur et creando infunduntur.
quam SO Otto 7: b A10€eC. Jaurın. presb.Dissertatio inauguralis

Sopronil, Litfass 1893 JBER 141 8%
Der 'Titel der Schriuft, der sich miıt den W orten des Petrus

omb anımas corporıbus infundi el infundendo ereari
8) oder des heil Bonaventura (anımae ereando infunduntur

el infundendo producuntur A, oder auch 1n
EeLWwas m1t den des hl Bernard (spirıtus creando ımmittıtur el
immittendo ereatur SEeTM.. de Nat Dnı.) deckt, enthält kurz
den SaNZEN Inhalt, Sätze sowohl W1e Gegensätze. AÄAus ihm ahm
der hochw Herr Verfasser die Fıntheilung, W1€e Ss1e des
näheren auseinandersetzt. Die Durchführung derselben
die nıcht gerade ohne Schwierigkeit War, da sıch sowohl Thesen,
w1e Antithesen vielfach berühren ann iıch nichtsdestoweniger
als gelungen bezeichnen, Kıs ıst der Schrift mıt sachlicher
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Richtigkeit gefällige Methode verbunden. Das Resultat der Unter-
suchung ist. dıe bekannte, gesunde, katholische Lehre, der S0o”,

ereatl1anısmus, oder W1e ıhn der OC Verfasser mıt Scheehen
NECNNTt: COoNCreatiaNısmus. S P91  2 befindet sich eıne besondere
„qualificatio sententiarum recensitarum.“) Hıerin e1n un
darum falsches Resultat finden wollen, damıt ann sich heut-
zutage nıemand Verdienste erwerben ; aber 1st nıchtsdestowen1ıger
verdienstlich, weiıl nützlıch, die alte Lehre V o auf ıhre
(ründe untersuchen, VO 1EUEN miıt vollständıger Zusammen-
{assung vorzuführen, ihre” Quellen, auch dıe neuerschlossenen
und wenıger zugänglıchen (wıe das Deeret Anastasıus I8l 1n ExfenNso

05 s} Ss1e getrübt erscheinen, reinıgen (wıe be]l dem
Traditionsbewels 59 59 VO Z entkräiften dıe gegnerıschen
Ansıiehten (wıe dıe der Seelenwanderung : auch die
neuestien (SO dıie Hayd’s AUS dem Jahre 1857 (1 ] un
alles dieses gestütz auf die bewährtesten Auetorıitäten mıiıt genügender
Verwendung der neuesten Liıteratur. Und dies that Ver-
fasser. Referent 1ıst daher In der angenehmen Lage, keine sach-
liehen Ausstellungen der Schrift machen ZU müÜüssen. Der
Gedankengang ist einfach und klar und schliesst mıt einer
gehobenen un erhehenden conelusıo0 137—140). Nur
kleine nebensächliche un hbesonders methodische Bemerkungen
se]en uns erlaubt. 17 ist. der Ausdruck „ratam habuılt“
Au stark für Palmıerı's „mentionem facıt, und W AS der hochw
Verfasser 1er als wahrscheinlichen (drund anführt, das dient.
Palmierı1 als Grund für das (beım Verfasser) Folgende. Uebrigens
hat dieser Unterschied keine besondere Bedeutung‘.
Lı 9 hätte der hochw. Verfasser VOT „Spec1em“ zweckmässiger
„vanam“ einschieben sollen. Was (6 7 VON der
heiılıgen Schrift gesagt wird, Jässt siıch nıcht a iın Kınklang
bringen mıiıt dem 19 und SÜ, S (G(esagten. S 123

würde für „1INOTZaNlCIS“ besser „intelleetualibus” stehen.
Bezüglıch der Methode hätte iıch gewünscht, ass der hochw

Vertasser VOIL dem Gerüste, das beim Aufbau nöthıe War (Be-
NeENNUNS der Argumente, der ()bjeectionen 19 5R W.), mehr entfernt
hätte, als wirklich that. Etwas anderes ıst eın Schulbuch und.
eLwas anderes eine gelehrte Abhandlung. Was ort. nothwendig
ist, hıer oft. uch dem häufigen „SCUu allıs verbıis“
(4, 109; 120 W.) könnte ıch wenıg Geschmack abgewınnen.
Das Coneil. Later ann höchstens ı1n der Anmerkung

In der A'n:stehen, da es sıch hier ja die „ratio“ handelt.
ordnung der Argumente sollte die doetrina KEeeles. cath nıcht
erst ach der yatıo theologica (wıe F6; 91 noch weniger
nach der einfachen ratio (wıe ( stehen. Im Theile
War schade, einen besonderen (*Punkt (Conereatianismus Cu



alıs verıtatıbus fide1 el rationis k optıme CONSTUCFKFEG ostenditur) auf-
zustellen, da sıch dieser SANZ gur mıt 111 (ratıo theologica) hätte
vereinıgen Jassen, weıl e verwandt ist. Auf diese else würde
sıch tempus anımatıon1s) natürlıch anschliessen und nıcht, W1e
jetzt, dıie Beweisführung (zu der auch © gehört) störend unftfer-
brechen selhst ıst nıcht einheitlich SCHNUS aufgebaut. Punkt un

berühren sich. Der I 4., Punkt sSamm Alinea „ D] TON-
schammer“ würden besser 1m etzten Abschnuitt (Difficultatibus
satısfıt) Platz gefunden haben, etiwa un: be1 0b] NAF

124; hbe1 ob] X: 1265; und dıe erwähnte Alinea beı
ob)J X: 129 Die Quellenanführung geschieht nıcht immer
folgerichtig Zi. 88 Contr. Gent., SONS (lontra ((ent

DDas 1a8ın der Schrift ist dasselbe, 1n welchem dıie late1-
nıschen Schulbücher gewöhnlich geschrıeben sind. Nur hıe und da
scheıint mır die Sprache, ohl AUS Uebereilung, unfer diese Linıe
herabzusınken ; beım häuhgen quod qanstatit 4ACO, 1n Dl (l
{ö, 9 9 1335 efe.): 37 steht quia CON]: 116 ut und 6
das causale CU1IN C Ind1e; ELWAas starke (+ermanısmen sınd der
Gebrauch des 208881 31 und VOI unten, as E  E

„sub homıine intellieitur“ 45, procul“ Öl, das 7 pr0
ef contra“ mıt ACCUS: 55 das „eSSet: sta „est” 69 Af 15
das Sl 191 da das deutsche „wenn“ oft auch ohne
jegliche Bedingung gebraucht wird, nıcht aber S1. Anakoluthische
Sätze ohne Uebereinstimmung der Satztheile sind f 6

n  v  367 In 01 16 von unten.
Fehlerhafte un! störende Wortstellung haben die Sätze : auf 35

S und . ) 60 174 INUuSS STA „neque“
Squın, “ LOÖ1 anstatt ”  on inseratur“ „ HON ÖM inserenda“,

ochebendaselbst anstatt „stabılientes“ „stabilientibus“ stehen.
A  ADie Ausstattung 19888 Buches ist eıne sehr geschmack-

volle, Papıer und Druck schön. (irosses Lob verdient der fast,
fehlerlose Druck TOtZ der lateimıschen Sprache. Z den wenigen
corrigenda_ am Ende des Buches kann ich Nur och einıge hiınzu-
geben. So ist 6 VOLL unten lesen „est“ sSta £l.  „eS

19 von unten ıst VOT „ HOC das beginnende Anführungs-
zeiıchen Sseizen ; lies praeexIist sSfatt Praeexıst ; 31

11 CONsServeine STa CONSErVaine ; 52 Maurus Sea Mauro;
s 49 ÜB von unten Seele theile STAa Seelet heile ; 9
von unten arbıitrıo0 STa atbıtrıo ; S factum sta factum ;

10  3 PE inc1plat statt inc1ıpit ; 106 Zi 11 docente STa
docendo;; 108 designare statt designar? ; S 1929
fehlt der Punkt VOr Natura 139 VE { VO  — unfien lies spl/endorSTa sprzendor.

Möge die Ne1ssıg Arbeit Ne1issie gelesen werden! Dieselbe
ıst nıcht ım Buchhandel erschienen, sondern beım hochw. Ver-
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‚ faééer, S piritualdirector der UTöchter des heil Erlösers, Sopron
(Vedenburg, Ungarn), Badhausgasse Nr 17 haben

Martınsbergz KRaab, Unggrn. Dr Anselm OesEnyi,
La Faculte de theologie de Parıs et SCS docteurs les plus celebres,

V’abbe erat, Doecteur T’heologıe. Parıs 1594 Alphonse Picard S
und 368 DPS. Ircs.

Die theologısche FHacultät VO  } Parıs. die Na häufig fälschlich
auch dıe SsSorbonne 1) nenNNntT, hat In den gelehrten Disputen und
Streitigkeiten, dıe VO hıs Z nde des 18 Jahrhunderts
auftauchten, e]ıne bemerkenswerte Rolle gespielt. Ihre Schüler

‚erfreuten sich eıner ausserordentlichen Hochschätzung un: des
besten Rufes, ank dem Talente e]ıner zahlreichen Reihe VOI1

Lehrern, ass Jange Zeeit hindurch QuUus allen Theilen KuropasSchüler Z ihr hinzogen. uch dıe Professoren, dıe Al für dıe
Lehrstühle berlef, Aaus allen Gegenden der christlichen Welt,
auUuSs den berühmtesten Orden entnommen. Kıne Schilderung der
Geschichte dieser Facultät lst daher auch eın Unternehmen, dass
weıt her die (Jrenzen VO Parıs un Frankreich lebhaftes
Interesse erregt, VO Standpunkte elıner lıter. VUebersicht, W1e
auch Vvom theologischen Standpunkte aus, da un einmal dıe
ganze Kirche und das christliche Kuropa während des
AT XIV und Jahrhunderts der theol Facultät Ol Parıs
gleichsam zinspflichtig WAär, indem beide ihren Leuchten FE

AHucht nahmen, ihr die Krziehung der studierenden Jugend, SOW1e
die Ausbildung der theol Wiıssenschaft anverfrauten

bbe Ferat, der Autor des vorliegenden Buches, Wr durch
seine theologischen Kenntnisse als Mitglied des Parıser Clerus,

f SOWI1e seıner früheren lterarıschen Arbeıten WESCN, Salız be
sonders geeıgnet und befählet, Zur Abfassung dieses langwıerıgenun schwierigen Werkes, das viıele brennende Fragen lösen
soll Seıine ıIn demselben entwickelten Grundsätze SiNnd STETS reın
und rechtgläubıe, seine Gelehrsamkeit ausgedehnt, se1INe Auseinander-

setzungen meiıst klar nd methodisch, wıewohl miıtunter ın der
KReihenfolge der Capıtel eıne kleine Verwirrung vorkömmt.

(+ehen WIT nNnur Besonderen über un ZWAr ZUF kurzen
Zergliederung des ersten Theiles der Geschichte der theolo-

chen Facultät [(0201 Parıs, der bisher allein erschlenen 1st.
Diesen Band eröffnet eıne Kinleitung autf XIV Seiten. Die-
selbe behandelt den Ursprun er Universität Von Parıs und
ihre UOrganisation 1m ACHT. und XIIL. Jahrhundert. Der Autor folgthiebei schrittweise seinen Vorgängern Dr Bouloy un: Crevıer.

1) as Haus oder das College der Sarbonne war- ein Theil dieser Facultät,ZWwar eın Haupttheil, ber keineswegs ä1e vollständige Facultät selbst.
La Faculté de Theologie de Paris pPS ,


