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diantıbus MmMelIs CXISU1S INg ulsıt1oN1bus el argumentation1bus de
Miıssa, ideoque eEAs intra dietum Canonem econclusı Nam s 1 ultra
hu]us Canoniıs 1miıtes extendissem Cam D Uum indagatıonum INEATUM

Antıphonis verbı XTatlg, SCcu Leetionihbus et colleetis simul
comprehens!]s, Ja favorem EATU. vindiecare cCaracfterem Aposto-
heitatıs ım possıbile miıh] tiebat CoNtra VEeETO, INC1DSUHL INnfIra chet]
(Janonis ımıtes constringendo, sSiımu| PFO objecto habuı
astruere eertitudinem FTETruLl de qssertarum diıetis Patrıbus
Tridentinıis Meumque proposıtum a elicem ex1ıtum perduxı
Nam PE VETA, ut OSfeNnNSum est. totfa praesen(l disquisıtione, ordo
rıtuum el 1e(0) PFECUM quibus utıtur Keecles1ia Romana CON-
fectione Sacramentı altarıs, deserib1 debuerunt DIO DL& VICEe

re-tradıtionıbus A postolorum et. ah alıquo EeOTUMmM dise1pulıs
e72 nulla 615 postea addıtamenta SCcu mutatıones acCccesseruntf 1181

valde NUMETFO, ef solis Romanıs Pontiheibus excogıtata ;
reveräaä SrZO (Canon Missae potest saltem Jargo SeChN1Ss

„Ordo sacerdotalium obseerationum &A Sanetis Apo
11 2 tr C4 ut asserebat aequivalenter Qqu1nto seculo

C1tafus Coelestinus Papa

Die Gewissensverpflichtung der menschlichen
Gesetze

Von Bernhar Schmi1id cheyern
(Fortsetzung /A eft I8 158594 K 194.)

1117
Damıiıt G1 menschliches (+esetz gerecht se1 un! moralische

Verpflichtung ach sıch zıehe, INUSS CD mıiıt den nöthıgen Kıgen-
schaften und Bedingungen ausgestattiet Diese sınd der
Defnition enthalten, welche der 'T ’homas o1bt indem das
(Gesetz bezeichnet als „quaedam ratonNnıs ordinatio ad bonum
COMIINUNE et. ab ‚} Qqu1ı eCOoMMUNITATIS habet, promulgata
Dieser Begriffsbestimmung SCHASS > das (+esetz VONN dem
competentien Oberhaupt der COmMMEaNıEH (ab C Q UL

eCOoMMUNITATIS habet) erlassen als e1INe ratıon1ıs ordınatıo
EeINCILN nhalte nach physıisch und moralisch möglıch
und der Form nach gehörıg veröffentlicht (promul-
gata SeIN

Damit e1iInNn menschliches, und Z W ALr zunächst 61N bürger-
liches (+esetz gultıg Se1 und 6iINe moralısche Verpflichtung habe,
ist VOL allem nothwendig, dass derjenige, der eESs erlässt, hiezu

An FG 90 art. 4



W

AlG —
CO ei sel, dıe oberste (+ewalt ın seinem Jurisdietions-

Iiese (zewalt ist. zunächst un:! wesentlich ın Gott,gebiete habe
wırd aber VO  — diesem den obersten Lenkern der Staaten m1t-
getheıilt. Gott, der als der höchste Herr und Regent das absolute
Recht hat, allen vernüniftigen SE seinen N ıllen kundzugeben
und dıe genaue Vollziehung desselben A fordern, räg dieses
Recht Insoweıt aut die menschliche ÖObrigkeıt über, als oth-
wendig Ist, 198588 die Untergebenen ihrem Ziele führen.
Daher annn auch uu  — derjenige oıltıge un! bindende Staatsgesetze
erlassen. der 1 Sstaate diese oberste Jurisdietionsgewalt besıtzt
oder A der Ausübung derselben theilnehmen darf ın absoluten
Monarchıen der Kegent, In eonstitutionellen der Kegent miıt den
VO ıhm un dem Volke Z Berathung un Feststellung der
(+esetze gewählten Vertretern, un In Republiken dıe V OIl Volke
gewählte Nationalversammlung. Wer nıcht 1m Besıtze dieser Obr1&-
keitliıchen (4ewalt 1st, kann keıin oıltıges (+esetz erlassen, mMas eT

SONsStT och S mächtig und angesehen Se1IN. Dies unterliegt keinem
vernünftigen Z weiftel.

ber eine bedeutende Schwierigkeit erhebt sıch, WLnl der
legıtime Souverän oder der Träger der höchsten Jurisdietionsgewalt
1m Staate Ag 2} eiınem anderen durch ıst oder (5ewalt alles
ec selıner Gewalt beraubt und diese VO  > dem Eindringling
widerrechtlich usurpiırt wird. W elcher VOI Beiden hat 1ın diesem
nıcht seltenen Falle die Jegislatıve Gewalt, derjen1ge, welcher
wıiderrechtlich derselhben eraubt wurde, oder derjenige, welcher
sich dieselbe widerrechtlich angeeignet hat? I)ıe katholische
Moral und Staatsrechtslehre antwortet auft diese heikle Frage
also: So wenıg derjenige, der ungerechter Wenrse se1ner zeitliıchen
(+üter beraubt wird, SEeIN Recht aut dieselben verlert, ebensowen:&
hüsst; eın legitimer Kegent durch widerrechtliche Entthronung Wa
VON selner (Gewalt e1Nn. Sonst m üsste man ]a Unrecht für Recht halten,
un der (Gewalt VOL dem Rechte den Vorzug geben. So Jange daher
der verdrängte Souverän Sse1ın Recht nıcht selbst aufg1bt, lange
hat auch das Recht auf dıe Keglerung und ((Fesetzgebung für seine
Unterthanen, obschon GE thatsächlich nıcht mehr aqusüben kann.
Und W1e derjenige, der firemdes (zut siıch wıderrechtlich angeeignet
hat, ZWA. 11 thatsächlichen, aber nicht ım rechtlichen Besitze
desselhen sıch befindet, ıst auch der Usurpator Z W  A} ım that-
sächlichen, nıcht aber 1 rechtlichen Besıtze der fremden (Gewalt. e
Alleın WEeNN auch die Usurpation sich nıe un nımmer einen
rechtlichen Besıtz der angemassten (+ewalt begründen kann, S
Jässt S1e doch die obrigkeitliche (+ewalt vollkommen unberührt.

Weisheıit 16, 4, Röm F3s
® Fortunata factı injustitia nullum Jurıs sanetitatı detriımentum a.f\fert.jProp. In Syllabo Nr 61 l Pıo0 IB damnata.
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Diese 1ST. un bleibt auch en Händen es Usurpators 1ın

göttliches Re ht e11NEeE (+ewalt die AUS ott stammt welche das
innersie belebende FPrincıp des Staates 1IST un darum auch
ange vorhanden SCc1ihHn N UuSs nd sec111 wırd Jange der Staat als
solcher besteht Gleichwie die väterliche (+ewalt ber C111
Ehebruch erzeugtes 1iınd deswegen nıcht verloren geht weıl der
Vater dieselbe auf höchst sündhafte un ungerechte W eıise sıch
zugeeıgnetr hat ebenso verlhert auch dıe obrigkeitliche (+ewalt
deswegen, weı1l S16 auf sündhafte W eıse erworben un! durch
'T’hat ungerechter (+ewalt oder sechändliıchen Verrathes entweıht
worden IST. nıchts VO der NNeTrenN W ürde un eihe ihres XOLL-
liehen Ursprungs; S16 bleibt auch ] den Händen ıhres ungerechten
Besıitzers als e1Nn (+eschenk göttlicher Macht un (x+üte uNnSse6-
schmälert bestehen Da 1U1)1 ZU  I kKegierung Staatsgesellschaft
1116 obrigkeitliche (jewalt nothwendie Ist un irgendwo Staate
wirksam SC11 INUSS, enn ” keın Lenker ıst, da gyeht f  1S Volk

Grunde“ : da ferner diese obrıgkeiıtliche Gewalt VO (z0tt
selbst gegeben ist und diejenigen, die dieser (Jewalt siıch wıder-
setzen, sich die Verdammnıis zuziehen, folgt ass dıe Unter-
gebenen VOILL dem Augenblick A& ein Usurpator 11X1 that-
sächlichen Besitze der Staatsgewalt S1C. behauptet verpflichtet
SiNd, Z W Ar nıcht den unrechtmässiıgen Besitz als A recht bestehend
anzuerkennen, noch auch denselben durch iıhre Mıtwirkung ZUTF

Befestigung der Usurpation den legitimen Herrscher z

unterstützen, *) ohl aber die factisch 1112 Desıtz des Usurpators
810 befindliehe obrigkeitliche Gewalt anzuerkennen und den VE

möge dieser (+ewalt VOIL hm erlassenen ((esetzen (+20horsam Zi
eısten. Sonst würden die grössten VUebel für die staatlıche

e Gesellschaft entstehen und deren Bestand auf das 4USSEeTStE SC
fährdet werden.

Sprichw d b
Röm i
Röm L3;
Zutreffend bemerkt Bouvıer: 51 usurpator alıquıid contra legıtımum

PTINCLDEHNL dırecte jubeat V S, praec1ıpiat subditis,ut V1 armata illum repellant,
ut acdversus exercıtum C]JUS debellent, 1l Parcke nNnon Licet (sicut Cque partes
e]us direete tuendas suscıpere.) Attamen _ (J U1 a‚h usurpatore SIL mort1s
cogeretur ad ‚miliıtiam, [0)8 peccaret TINAa sumendo, vestemn mılıtarem induendo,
inter ASMINA stando, donec tuto fugere possıt ; sed defensores legıtımae. auctorıtatıs
fer]iTe O11 potest, periculo CcOSs vulnerandı vel occidendi CXPONEFE,
Instit. philos.

In äahnlıcher W eıse en altere Moraltheologen diıese Frage entschieden
CT Thomas 188 sent. D et Alphons. Lig. Theol de
legibus Zallinger sagt kurz nd gut UÜbi usurpator quieta fuerit
POSSESS1ONE, subditi tenentur CD obedire, quidem CX JuUre ejusdem,. quod nullum
est, sed ob universale bonum. Jus natur. publie. 1lıb I1LL Der protestantische
Naturrechtslehrer Trendelenburg hält eıne richtige Ösung Cdieser praktisch



a
Uebrigens können. diejenigen, welche rechtlich oder faectısch

ım Besıtze der obrigkeıitlichen (+ewalt sich befinden, diıese nıcht
unbeschränkt., sondern 1Ur innerhalb des ihnen zustehenden
Jurisdietionsbezirkes auftf eıne wirksame else ın Ausübung brıngen;

ürde e1n (resetzgeber se1In Jurisdietionsgebiet überschreıten un:!
für eınen remden Staat (3esetze geben, hätten dıese für Jenen
nıcht dıe geringste bıindende Kraft Das (+esetz ist, nämlıch e1N
Aect des höchsten Vorgesetzten eıner Gesellschaft ; der Gesetzgeber
ist, aber der höchste Vorgesetzte 1 U1} für jene Gesellschaft. der
vorgesetzt ist; miıthın ann B: AUSSer derselben nıcht binden.
Kxtra Territorium Jus cdieentı ıimpune NO  S pareLtur, SaQı das
römısche Rechtsbuch ; und der Chrysostomus bemerkt mit
KRecht, dass der römiısche Kaıser en Persern S() wen1g (+esetze
geben kann, wen1g der Könı1g der Perser solche den RHömern
geben kann. 1) Ihes ist w} selbstverständlich, dass derjen1ige dem
öffentlhchen Spotte verfallen würde, welcher 4S Gegentheil be-
haupten wollte. Ja der aufgestellte atz olt selbst 1n dem Falle;

eın Unterthan sıch AUSSeTr and beg1bt und sıch dort längere
oder kürzere eıt aufhält (OQbwohl 61° noch habıitueller Unterthan
seınes andesherrn ıst, ist doch für die Zeit. seiner Ab-
wesenheıt nıcht mehr ‚ dessen Gesetze gebunden, weıl dıese,
woferhe S1e nıcht als reın persönliche an der Person selbst hafıen,
nıcht. weıter reichen, als dıe Grenzen des Landes, für das sıe
bestimmt sınd. Dies wollen allerdings eiIn1&e wenıge Moralıisten
nıcht allgemeın gelten Jassen, sondern VOIL der Absicht des Gesetz-
gebers abhängıg machen un bloss auf Jene WFalle beschränken, In
welchen dieser ausdrücklich erklärt, dass 6r se1ıne Untergebenen
ausserhalb seınes Territoriungs nıcht verpflichten wolle W ürde

dagegen dıe Intention erkennen geben, dass e geine Unter-
thanen überall verpflichten wolle, W 3) e sich auch befinden
wichtigen Frage A priorı nıcht möghich. Vachdem die verschiedenen
schweren Bedenken, dıe sich SCHCH die bejahende, wıe qAie verneinende
Beantwortung derselben erheben, angeführt, schlıesst Or seıne Erörterung miıt fol-
gender Bemerkung : »In der ntscheidung der aufgeworfenen  Frage kreuzen Zweı
Gedankenreihen ; und die Parteien werden ıch je nach ıhrem Interesse der einen
oder der anderen benfächtigen. Die Leidenschaft, welche dem gefallenen Feinde
noch einen Todesstoss geben möchte, wird 17r c1e erste streiten ; und Wer eINe
ausgleichende Versöhnung wünscht, 1r ıe zweiıte. Die letzte steht; 1m all-
gemeinen er. ber eine durchgängige Entscheidung ist. kaum möglich ; d1e
rıchtıige wırd von der richtigen Beurtheilung der individuellen Umstände a&  ängen.
Namentlich wird. es daraut ankommen, ob dıe Gesetze und Verträge on der
usurpirenden Gewalt ausgıengen, da sıe Nnur ım Versuch egrıiffen oder
nachdem S1e thatsächlich die aC. des ((anzen unter sich gebracht hatte und ım
Stande War, durch diese Macht dem Gesetze nd em Vertrag schon 1m Namen
der Substanz des Staates Geltung ZU verschaffen«. Naturrecht, Aufl., Leipzig,
1868 Seite D62, 965 $  A

(1)p.dlV Baoıkeuc OU% XN E  OLVAXLTO VOLLOTFETELV ITs'pcou;‚ P  Co  > ITs006v
Popators. Expositio ın Psfl@, Migne SE Lom 55 col 20
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mÖögen, dann SaSEeN Ss1e, würden seine (Gesetze auch ausserhalb
SEINES Jurisdietionsgebietes die Unterthanen binden. IDiese An-
sicht 1st. aber Irnme; denn S1E widerspricht nıcht 11LUr dem oben
angeführten Ausspruche des römıschen Kechtes, sondern auch dem
philosophischen Princıpe, dass eıne Sache ausserhalb ihres W ır-
kungskreises e]ne Wırkung nıcht habe, INas diese auch noch
sehr intendirt SeIN. Daher annn auch eın Gesetzgeber dıejenıgen
se1nNner Unterthanen, welche ausserhalb selnes Jurisdietionsgebietes
weılen, nıcht durch sei]lne (+esetze verpflichten, WEeNnN auch noch

sehr es wünscht un: dıese se1ıne Absıcht mıt den klarsten
Orten ausspricht. Nur infolge eınes speciellen Vebereinkommens

Zweler oder mehrerer Staaten könnten die Unterthanen des eınen
durch (+esetze des anderen gebunden werden.

So wen1g ın Staat für einen aqndern oiltıge un! verpflich-
tende (+esetze erlassen kann, ebensowen1& kann dieses auf dem
seliner Competenz un Machtsphäre entrückten Rechtsgebiete der
Kirche thun Ihe Kirche ist eine vollkommene, Ja dıe voll-
kommenste, VON Christus, dem Sohne Gottes selbst umn Heile
der Menschen gestiftete Gesellschaft, daher ach eıt und Ort
von jedweder weltlichen Autorität In gelstlichen Dıingen unabhängig.
„ In ihr Sagı Schulte, hat OChristus se1ine Lehre hinterlegt ; ıhr hat

dıe Vollmacht un dıe Pflicht ertheilt, seinem Auftrage,
unabhängıg VON jeder menschlichen, weltlichen (+ewalt seıne Te
Zı bewahren und A verkündigen. Um aber das Individuum 1mM
Kampfte m1T dem Bösen nıcht binss sich selbst Z U überlassen,
verhless iıhm seıne (imade un hinterhess selner Kırche sıeben
Sacramente als 4uSsSere ‘Zeichen und Vermiuittler innerer Gnade
und Heiligung, welche für dıe SaNZC reli21öse Lebensbestimmung
als Weıihe dıenen. die besonderen allgemeınen Kıchtungen, ın
denen der einzelne seinen irdiısehen Beruf erfüllt, heiligen und

hervorstechendsten Bedürfnissen den Menschenendlich 1n den
G ott nähern. Zaur Ausseren Durchführung seınes_ W ortes xab
se1ıner Kirche die Macht ZU  a Leitung und Führung selner
Gläubigen auf dem ırdıischen Wege Erwerbung des Heiles.
Diese dreıfache (zewalt, potestas magıster11, ordiu1s (minister1i) und
Jurisdieti0nı8, eıner Grundquelle entstammend, stellt somı1t dar den
Inbegriff der ausseren  a Kirchengewalt.“ In Ausübung cdieser
dreiıfachen, ın iıhrem W esen un 1ın ıhrer Bestimmung gelegenen

Mit d1esem grundkatholischen Lehrsatz stehen namentlıch olgende ımı
Syllabus reprobirten atze in ‚Widerspruch : » Keceles1a est Veraä perfectaque
soclıetas plane lıbera, (078! pollet SU1S proprus et-constantıbus Jurıbus sıbı n divino
Suo Fundatore collatis ; sed ciyvılis potestatıs definire sınft cel:  14€ Jura

limites, ıntra Y UOS eadem jura HET queat«. 1 » Keclesiastica potestas
SUA1LN auctoritatem [0281 debet absque cıyılıs gubernli ven12a el ASSCHSUC, D JC)

EeNTDUC. de katholischen Kirchenrechts. Auflage eıte
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(zewalt Nnımmt dıe Kirche dıe vollste Freıiheıt un Selbständigkeit
Anspruch und kennt dem Staate als solchem eın Recht der

Ordnung ZU ; S1e 1St hlerin Staate unabhängig, mındesten
S unabhängig als E1 Staat VO e1INEIN andern 1St Daher
ann und darf S1Ie sıch geistlichen Angelegenheiten !) keiner
Unterordnung unter den Staat verstehen ; S16 mMUSsSLe, WwWenn S16
sich dazu verstände, ıhre unmıttelbare göttliche Stıftung und ihren
höheren übernatürlichen Zweck SANZ AUS den Augen verlieren
un sıch selhst aufgeben Vıelmehr verlangt S1e m1% gyöttlichem
nd menschliechem Rechte die vollste HKreiheıt auf dem ihr EISENEN
(+ebiete des kirchlichen Lebens un W jeden Kıingriff des
Staates dasselbe m1 Entschiedenheıt zurück Zugleich ANer
kennt S16 aber auch dıe Selbständigkeit des Staates auf dem ıhm
eigenthümlichen (+eblete des Lebens, steht. sowohl 11

Anerkennung und gerechter Würdigung derselben als aqauch
Bewusstsein ihrer geistlichen Aufgabe V OI jeder Kinmischung 111
weltliche kKegierungsangelegenheıten 210 und unterwirft sıch den
allgemeinen Gesetzen, elche jeder gesellschaftlıche V ereın
Staate A hbeachten hat In gegenselllger Anerkennung ihrer
Selbständigkeit sollen beide Gewalten, Staat und Kırche. er-
halb des Bereiches ihrer eigenthümlichen Rechstssphäre unbeıirrt
ıhre Anordnungen treffen Jeder unbefugte Eın- un VUebergriff
der C1NeI (zewalt iM da Rechtsgebiet der andern 181 Competenz-
überschreitung, dıe den auf solechem W ege erlassenen (Gesetzen
ede moralische Verbindlichkeit ı1mm“t Sicherlich würden dıe

Rechtsgelehrten entschiedenen Protest erheben, der Papst
4S Oberhaupt der Kirche (Gesetze erlassen würde nach denen
eiNem SOoOu.  anen Lande dıe politischen Rechte der Staatsbürger
bestimmt, die Ausbildung, Anstellung und Absetzung der BBeamten
geleıtet, die Polizei gehandhabt, cdıe Armee zusammengesetzt und
ausgerüstel, dıe FEinanzen des Reiches € del geregelt werden

Auf die rage, W 4S ZU den geistlıchen Angelegenheiten der ırche
gehört g1b%t olgende Auskunft » Feststellung und Verkündigung

dıe V er-ihrer aubens nd Sittenlehre, Cdie Gestaltung iıhres Gottesdienstes,
waltung der kirchlichen Heilmittel cie Handhabung kirchlicher Zucht und
UOrdnung, d1e Aufrechthaltung ihrer Verfassung, der Verkehr der inzelnen W1€e€

der Gemeinden m11 hren ern, die Bestimmung der wechselseitigen Beziehungen
wıschen den Geistlichen und den Gemeinden, Cd1ıe Bildung, Erziehung und Eıin-
setzung der Geistlichen und andern kırchlıchen Dienern, diıe Bildung N! Leıitung
besonderer kirchlicher (+;enossenschaften innerhalb der Kırche, Cdıie Verwaltung
und Verwendune des kirchlichen Vermögens, das es nd dıe Angelegen-
heıten der Kirche, welche S16, m1 ihrer Kreiher erns werden soll
selbstständıg z ordnen und A verwalten haben wird nre auf Ordnung
diıeser Angelegenheıten abzielenden (z+esetze und Vorschriften edurien nıcht erst
er Genehmigung durch die Staatsgewalt, sondern sınd &. sıch schon als aus-

geflossen L0281 der rechtmässıgen kirchlichen Autorität für diıe Gläubigen. giltı  S  o
un:! verbindlich.« Die reıiıher der Kırche, Regensburg 1549 seıte



OSR BA

sollen Man würde e1iIn solches Hıneingreifen der geistlichen Autorıität
111 dıe ihr remde Kechtssphäre der weltlichen ÖObrigkeit für
eINe unerträgliche Anmassung halten, und n]ıemand würde den auf
diese W eıise erlassenen (+esetzen eiINe moralische Verbindlichkeit
zuerkennen (+leicherweıse muUusste INan urtheılen WEeNN umgekehrt
e1INn weltlicher Gesetzgeber gleichviel ob dieser SOUVEeTan

Eınzelperson oder. CLE durch den kegenten un das Parlament
gebildete Körperschaft ıst, (xesetze erlassen würde, ach denen
die Verkündigung der ehristlichen Lehre, die Verwaltung der hl
Sacramente un! cdie Feststellung der Bedingungen ihrer ltigkelt,
die Heran- und Ausbildung des Clerus, die Eın und Absetzung
der kirchliehen Behörden, der Krwerb, die Verwaltung und Ver
wendung des Kirchengutes, dıe ÄArt und Weise der Abhaltung des
(z+ottesdienstes del bewerkstelligt werden soll Solche (Gesetze
würden keimne (Aewissensverbindlichkeit nach sich zıiehen . weil
iıhr Urheber nıcht das Recht hat, das N weltlichen Macht-
sphäre‘ entrückte geistliche Kechtsgebiet der Kırche einzugreifen

Ihre Veber-und 111 kirchlichen Dingen (zesetze A geben.
tretung oder Ausserachtlassung wäre daher auch keıine Sünde,
und WE S16 gestraitWITd, S ST die Stratfe ungerecht. Iıiese
Selbständigkeit der geistliıchen und weltlichen (Gewalt auf den
ihnen SISCHEN (+ebleten lehrt der hl Thomas urz folgenden
W orten.:: „Dicendum, quod potestas spirıtualis et saecularıs utraque
deduecıtur A potestate dıyına. ei ideo antum saecularıs potestas
est sSu spirıtuali, 111 quantum est Deo supposıta, sciılıcet ı11 hıs,
QUAC ad salutem pertinent. KEit 1deo hıs Magıs est
obediendum potestatı spirıtuali Q Ua saecuları. In h1s autem,
QUaC ad bonum eiyıle. pertinent, est obediendum saeccuları,
quam gpi1‘i?;u&li secundum Matth 22, 91 „Reddite, QUAaE SUNf
Caesarıs, Caesarı. Die dieser Lehre widersprechenden Ansıiıchten
des ınodernen lıberalen Staats-Kirchenrechtes haben durch FPapst
1US 1 1 Syllabus eiNe fejerliche Verwerfung gefunden.

Dass der Staat nıcht das Jurisdietionsgebiet er Kirche
übergreifen dürfe, wird übrıgens nıcht bloss VOIL katholischen

(ıyilıs auctorıtas potest LININLISCET| rebus quae ad relıg10nem
el regımen spirıtuale pertinent Hine postet de instructionıbus judicare, Q UAS
eccles1ae pastores ad eoOoNSCIENTLArUM NOTIN:  AL S1LO Ar edunt, etlam
potest de divinorum sacramentorum administratione et dispositionibus a ea SUuS-
cipjenda S}  Aarıls decernere. N.

Imo ın S elerı1corum SEIN1LNAT1LIS methodus studiorum adhıbenda eıyılı
auctorıtatı subjieitur

Laica uctorıtas habet PCL i JUS praesentandı Kp1scopos et potest ab illıs
EXISETE, ut ineant dioeecesium procurationem anteq uam 1DS1 CanoN1ı1camı A& Sede
institutionem et, apostolicas iteras accıplant. 1,

Imo Jaıcum gubern1um habet ]uUS eponendı ab exercıit10 pastoralis mınıster1ı1
epP1SCOPOS, neque enetur obedire Romano Pontifien 115 qUAC epı1scopatum el
e PISCODOTUM respiclunt. instıtutionem 115 D
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Moraltheoloagen und Kirchenrechtslehrern, sondern auch VO

befangenen protestantischen Schriftstellern anerkannt ınd öffentlich
gelehrt. So schreıibt Richard Reuter: 9  Der Sstaat hat nıcht das
aiıttliche Recht, mMı1t seinen Massregeln auf das reın relig1öse Gebiet
hinüber greifen. Daraus, ass das geistliche Amt au eine
staatliıche und eıne weltliche Seite hat, folgt nıcht, dass 65 Sanz
un: gar unter die (+erichtsbarkeıt des Siaates Tällt, sondern eSs

OIg daraus NUr, ass es SOowelt un diese Gerichtsbarkeit
fallt, als seıne weltliche Seıte 1m ausgedehntesten Sınne des

OTIEeSs reicht. Dies ıst aber auch das Aeusserste, WAaS G1 INn
Anspruch nehmen darf. Die aufe, diıe Spendung es Sacra-
mentes, die letzte Jelung, d:e kirchliche Irauung nach vorher-
SCESANSCHEIN (Mvilaet sind Kan unweltliche und unstaatliche

Wenn der Staat ın das geistliche (+ebietHandlungen
hinübergreift, wWenn CI eEs unternımmt, 181 bestimmen, WL reıin
geistliche Amtshandlungen vornehmen darf, und denjenıgen, der
dıe staatliıche Erlaubnis dazu nıcht besitzt, Aln deren Vornahme
IA hindern, dann steht ıhm dieser Irost (des nechtes nıcht ZUr

Seıte Ks 1e@ ein unheilbarer innerer Widerspruch iın der Vor-
stellung, dass jemand eıne kirchliche Handlung, die ahbsolut
nıcht V Ol dieser Welt ist, nıcht ohne Genehmigung der weltliıchen
Obrigkeit soll verrichten können. Eın olches Verbot führt beı
en Pflichten, welche die katholische Kıirche ihren Priestern auf-
erlegt, geradezu a  1  &, rein innerliche, rein Gedankenhandlungen
strafbar machen. In ähnlicher W eise hat sich. der ehemalıge
nıchts wenıger als papst- und jesuitenfreundliche Strassburger
Professor Geffeken wıiederholt ausgesprochen. „Einem weltlichen
(rerichtshof, schreıbt ST, die Entscheidung darüber ZUZUWeIsSeN,
ob ein Kirchendiener noch ferner dazu befugt ıst, gelstliche
Amtshandlungen Au vollziehen, geht über e staatliche Competenz
hinaus, denn Cc>s g1bt thatsächlich jener Behörde die Entscheidung

Wenn e1in Priester seInNes Amtes1n reın dogmatischen Fragen.
eNtSetiZz wird, weiıl er dıe Unfehlbarkeıt nıcht annımmt, un
der Gerichtshof nach der Theorie, ass Infallibilisten nd Alt
katholiken gleichherechtigte Glieder der katholischen Kirche se1en,
erkennt, sel mıt Unrecht abgesetzt, erklärt damıt die staat-
liche Behörde, was zum katholischen (Hauben gehöre und
nıcht H4}  UL derartiger Eıngri1ff 1n das reın kırchliche Gebiet se1tens
einer weltlichen Behörde, von der keine andere Qualification 6

ordert wiırd, als ass der Präsident un füntf Mitglieder etats-
mässig angestellte Richter sein sollen, vernichtet alle innere Selbst RAständigkeit der “Kirche 7 Ferner: „Der * Staat überschreıtet

1 fiheiniscl1e Wochenschrift 1576 Nr.VBn  M  ME  RE  A  — 425 —  Moraltheolngen ünd Kirchenrechtslehrern, sondern auch von un-  befangenen protestantischen Schriftstellern anerkannt und öffentlich  gelehrt.  So schreibt Richard Reuter:  „Der Staat hat nicht das  sittliche Recht, mit seinen Massregeln auf das rein religiöse Gebiet  hinüber zu greifen. Daraus, dass das geistliche Amt auch eine  staatliche und eine weltliche Seite hat, folgt nicht, dass es ganz  und gar unter die Gerichtsbarkeit des Staates fällt, sondern es  folgt daraus nur, dass es soweit unter diese Gerichtsbarkeit  fällt, als seine weltliche Seite im ausgedehntesten Sinne des  Wortes reicht.  Dies ist aber auch das Aeusserste, was er in  Anspruch nehmen darf. Die Taufe, die Spendung des Sacra-  mentes, die letzte Oelung, die kirchliche Trauung nach vorher-  gegangenem Civilact sind ganz unweltliche und unstaatliche  W e  Wenn ‚der Staat in das geistliche Gebiet  Handlungen  hinübergreift, wenn er es unternimmt, zu bestimmen, wer rein  geistliche Amtshandlungen vornehmen darf, und denjenigen, der  die staatliche Erlaubnis dazu nicht besitzt, an deren Vornahme  zu hindern, dann steht ihm dieser Trost (des Rechtes) nicht zur  Seite. Es liegt ein unheilbarer innerer Widerspruch in der Vor-  stellung, dass jemand eine kirchliche Handlung, die absolut  nicht von dieser Welt ist, nicht ohne Genehmigung der weltlichen  Obrigkeit soll verrichten können. Ein solches Verbot führt bei  den Pflichten, welche die katholische Kirche ihren Priestern auf-  erlegt, geradezu dahin, rein innerliche, rein Gedankenhandlungen  strafbar zu machen.!) In ähnlicher Weise hat sich. der ehemalige  nichts weniger als papst- und jesuitenfreundliche  Strassburger  Professor Geffeken wiederholt ausgesprochen. „KEinem weltlichen  Gerichtshof, schreibt er, die Entscheidung darüber zuzuweisen,  ob ein Kirchendiener noch ferner dazu befugt ist, geistliche  Amtshandlungen zu vollziehen, geht über die staatliche Competenz  hinaus, denn es gibt thatsächlich jener Behörde die Entscheidung  Wenn ein Priester seines Amtes  in rein dogmatischen Fragen.  entsetzt wird, weil er die Unfehlbarkeit nicht annimmt, und  der Gerichtshof nach der Theorie, dass Infallibilisten und Alt-  katholiken gleichherechtigte Glieder der katholischen Kirche seien,  erkennt, er sei mit Unrecht abgesetzt, so erklärt damit die staat-  liche Behörde, was zum katholischen Glauben gehöre und was  nicht. Ein derartiger Eingriff in das rein kirchliche Gebiet seitens  einer weltlichen Behörde, von der keine andere Qualification er-  fordert wird, als dass der Präsident und fünf Mitglieder etats-  mässig angestellte Richter sein sollen, vernichtet alle innere Selbst-  }  sftändigkeit ’der —'—Kixy‘ghéfl.“ ”) Ferner: „Der Staat \übersvchreite“t  © I£héixfisélingchenschrift 1876 Nr.. 14.  9)  Staat und Kirche, ; Ber_lin}187‚5{ Seite y66i2.© Staat und Kirche, Berlin 1875, Seıte 662
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Competenz, WEeNn untfernımmt das eigentlıch theologısche
Studium durch Vorschrıften ınd Prüfungen ZU regeln
Dem gegenüber behauptet werden, dass ZUTL ach-
bıldung Geistlichen gehört 1U dıe Kirche bestimmen kann,
und der Staat sobald siıch hıneinmischt Cs kaum IN vermeıden
vVeErMmMaAaS, für bestimmte Rıchtungen innerhalb der Kırche Parteı
ZU nehmen.

Aus diesen verständigen W orten annn männıglıch abnehmen,
WI1e unberechtigt es WaLC, WE 1NAan katholischen Bischöfen /Ä
muthen und unter Strafandrohung VO.  — ihnen verlangen würde,
dass S1e Gesetze, welche der Staat auf dem ıhm fremden (+ebiete
der Kırche Te1N geistlichen Angelegenheıten erlassen hat All-
erkennen und ihrer Ausführung mıtwirken sollten, und WEeNN
S16 1111 Falle der Nıichtbefolgung derselben als Revolutionäre oder
Kıdbrüchige betrachtet un behandelt würden Es wäare unbe-
rechtigt VONN ıhnen dıe Anerkennung un Durchführung solcher
Gesetze verlangen, weil der Staat nıcht as sıttlıche Recht
hat mı sSe1inen Massregeln auft das relıx1öse (+ebiet hınüber-
zugreifen Fehlt ihm abeı dieses Recht dann kann offenbar
auf diesem (ebiete keıine gıltıgen (jesetze geben, folglich auch
nıcht Anerkennurg und Befolgung derselben ordern. Die Pflicht

gehorchen erstreckt sich auf der Seite nıcht weıter, als
autf der andern das Recht Z befehlen

W enn 11Nan andererseıts SETINC aut EINISE Länder hinzelgt
die Bischöfe solche 111 das (Gebhiet der Kırche eingreıfende

Staatsgesetze befolgen, indem S16 be]1 Krnennung VO  a} Bischöfen
und geistlichen Dignitären be1 Verwaltung des Kirchenvermögens,
be1 Besetzune vacanter Pfründestellen de] a die diesbezüglichen
Staatsgesetze sıch halten, übersieht 1nAan dabei, ass
Ländern den respectiıven Regjerungen urch (Concordate
solche Antheilnahme der Regelung kirchlicher Angelegenheıten
VOoNn Seıte des päpstlichen Stuhles 1s%. eingeräumt worden. ?) Wiıe
der Staat VO  — den ihm zustehenden Rechten EINISC dıe Kırche
abtreten un diese Se1inNner legislatıyen (+ewalt weltlichen
Dingen bıs Grade Theil nehmen lassen kann,

annn auch dıe sırche dieses ihrerseıts thun, un S16 hat CS,

Ebenda Seıte 664
» Man snchte einmal dıe Katho-Vebrigens beachte INa  - olgende Worte

liken ZuU überreden, dass BENG der Ose Wille der Hiıerarchiıe dem Conflhiete
schuld SCIH, da sıch dıe katholische ırche denselben estimmungen ın anderen
Ländern unterwerfe das 1at keine Wirkung gehabt weil die Behauptung selbst
unrichtig 1ST, denn beweist nichts, ass diese oder JeNE Bestimmung andersSw:
längst Geltung SCWESECN, sondern. es rag sich, ob &} C111 and g1bt, WO das
YanzZe System unter stillschweigender Anerkennung der Kırche besteht, nd das
ist. nıcht der allC Geffcken HL e1te 666
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S16 es für gut fand, oft SCHUS gethan. So z 1sST be1 uns
Baıern durch das zwıschen aps 1US VII un Könıg Max

Josef abgeschlossene (loncordat dem letzteren un allen SC1INEN
katholischen Nachfolgern das emınent kirchliche Recht zugestanden
worden, würdige und eıgte (teistliıche (dıenos el ıdoneos ecele-
S1AaST1COS 15 dotibus praeditos, Q UAsS S4r CAaNO requırunt)
auf erledigte bıschöfliche oder erzbischöfliche Sıtze des Königreichs
desgleichen die Decane der Domcapıtel nd sechs Monaten des
Jahres die Canoniker auf vacantfe bischöfliche oder erzbischöfliche
(Janonicatsstellen ZAU ernennen. 1!) Da Nun, e1N solches ndult
besteht kann der Staat V demselben G(Gebrauch machen un
cdıe Kirche wird dagegen nıcht 11112 mındesten Kınspruch erheben,;
venn anders die Ernannten JenNe FKıgenschaften besıtzen welche
die Kirchengesetze verlangen Wo aber dem Staate keine solche
Befugni1s eingeräum 1ST, da ann derselbe auch bezüglıch der
Besetzung kıirchlicher Stellen eın Recht der Gesetzgebung geltend
machen, und 6s thut, überschreitet Competenz,
und Gesetze haben 111 dıesem Falle die gleiche Wırkung,
W 16 diejenigen hätten, welche der Papst oder eiInN Landesbischof
ohne besondere Ermächtigung bezüglıch der Anstellung VOL staats-
beamten erlassen wollte, S16 sınd VOTL (*ott un (+@w1ssen
null nd nıchtig

Unberechtigt nd jiehblos zugleich 1st es daher, WE an

Bischöfen, die olchen Mangel Competenz des (zesetz-
gebers ungıltıgen Staatskirchengesetzen dıe Anerkennung un die
Mitwirkung ihrer Ausführung VErWEISETN, nıchts Geringeres
als Verletzung des dem Landesherrn celeisteten Homaglaleides
ZU Vorwurte macht Es 1ST e1Ne allgemeine Ansicht der Moral!-
theologen, dass 111 Versprechen 1Ur dann und solange bindendA& a E TE Wa 1sS1 nd solange S6111 Inhalt 188l sıttlıch mögliıcher oder Er-
aubter 181 dass 6S folglich ZU verbinden aufhört sobald derselbe
sittliıch unstatthaft wıird Das, W as Oom einfachen Versprechen
gilt das gilt ach dem Satze Juramentum SeQuU1LUr naturam
aCius auch VO eidlichen Versprechen, W1e e1In solehes der

Art I2 des Concordates VO: J unı 1517
Dieses lehren nıcht etwa OSSs Jesuiten, sondern auch profestantısche

Moralısten So schreibt Dr Chrıiıst riedrich Ammon hıeruber » Die Moral
ordert /ArBE Giltigkeit e11NeE: geleisteten Versprechens dreıl wesentliıche Merkmale
Es nämlich mı1t Besonnenheıit un Sachkenntnis des Gegenstandes, des
Zweckes, ZU dem Nan ch verpflichtet geleistet Es ferner der
Zwek über den S1IC verträgt, moralisch möglich h nNn1ıC. sıch uUull-
sıttlıch und pflichtwıdrıig Endlich IHNUSSEeN 11 Laufe der Verbindlichkeit
ıe Voraussetzungen, auf welchen der Vertrag eruh dieselben bleiben, oder es
darf indessen keine wesentliche Veränderung eintreten, welche dıe KErfüllung des
gegebenen ortes ufhebt.« Handbuch der christlichen Sittenlehre Reutlingen
18392 1 M} Band Sseıte 153



Y

katholischen Bischöfem dem Landesherrn geleistete Eıd sich
schliesst Wenn a,1sO Bischöfe dem Uberhaupte des Staates (+e
horsam SCRCH dije (z+esetze des Staates zuschwören, haben S16

oıltıge (+esetze 1111 Auge, un 65 annn ihnen VE  Y-

nünftiger W eise Sal nıcht 111 den 1INnn kommen, durch 18815741
1 sich ZUT Anerkennung und Befolgung ungiıltiger (zesetze
verbinden (A wollen Dieses 181 selbstverständlich dass eES
sowochl VON dem Eıdfordernden alg auch VONN dem Eidleistenden
vorausgesetzt wird und nıcht CISCHNS ausgesprochen werden
braucht Werden emnach (z+esetze erlassen die Incom-
petenz des (7esetzgebers ungiltıe sind oder ohne Verletzung
nöheren Pflicht nıcht befolegt werden können, sind dıe Unter-

die Staats-gebenen TOLILZ des eidlich gyegebenen Versprechens
gesetize anzuerkennen un beobachten, nıcht dieselben O
bunden un Ist ihre Nichtbefolgung nıchts WEN1LSECL als Eıdbruch

So sorgfältig 1U11 dıe Kırche Ihr. geistliches Jurisdictionsgebiet
SCZIEN unbefugte Kinmischung des Staates wahrt un wahren
1NUSS, WEeLnN S16 sich nicht qlg e1iNne selbständige (+esellschaft auf-
geben will ebenso pünktlich hat S16 auch ihrerseits die acht-
sphäre des Staates111 TeIN weltlichen Dingen Z achten und darf
sich nıcht beikommen Jassen; dieselhbe miıttelst ihrer legislatıven
Gewalt sıch einzumıschen Und die Kıirche hält sıch auch Vo
Gebiete des Staates un Se1INner Gesetzgebung nNıt ängstlicher
Sorgfalt ferne, ihr nıcht gegenseltiger Vereinbarung VO
Sseıte des Staates GiHE Antheilnahme sSe1ıNler Gesetzgebung AU-

gestanden worden ist 1) S1e verlangt en Angelegenheıten,
die der Staatsgewalt als solcher zukommen, ihrer Natur und ihrer
Bestimmung ach keine völlige Unabhängigkeit VO Staate. Auf
dem Gebiet reın staatlıcher Angelegenheıten eistet S1ie dem Staate
und Se1INeN (+esetzen (GJehorsam un ZWar nicht bloss äusserlich
—_ Furcht VOL Strafe, sondern auch innerlich un des (+ewissens
WEDCN; S16 ermahnt und verpflichtet auch iıhre (+Alıeder ZUIN Ge
horsam, erfüllt alle bürgerlichen Pflichten, zahlt ihre Steuern und
Abgaben ]Ja WO die Gegenstände gemischter Natur

S dürfte jedoch aiusserst elten vorgekommen SCHN, dass der ‚taaft der
Kirche Befugnı1sse eingeraäumt hat, die ihr nıcht schon ihrer Natur und Be-
immung gemäss zugehören Beim Abschluss VONL Concordaten haft 391e ımmer
mehr RBechte den Aa abgelassen, als S16 VOHlLl Staate entigegen erhalten
hat. Im österreichischen Concordate B., welches 36 TLLKEe Za wird der
Kirche nirgends Befugnı1s eingeräumt, auf welche S16 nıcht auch ohne Con
ordate begründeten Anspruch erheben dürfte, während el volles Viertel der
Artikel mıit Conecessionirungen des. Staates Immunitätsangelegenheiten oder 1L

Und W16Dingen vonnoch. exclusiver kirchlichem Charakter ZU thun hat.
das österreichische, bestehen auch die meıisten übrigen Concordate on Seite der
Kirche eigentlich ur Geben UunNn! nıcht Empfangen, Siehe
Tosı, Vorlesungenber den yllabus errorum, Wıen 1565 e1te 110
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sind, nımmt S16 1Ur die geistliche Seıte derselben ZUT Regelung
für sıch Anspruch un überlässt die weltliche dem Staate ınd
SC1INer Gesetzgebung, oder sucht S1e 1111 Einvernehmen mıt dem
Staate A regeln.

Dies trıtt recht klar hervor ı Angelegenheiten, weiche
aut die Ehe und deren Verhältnisse Bezug haben ach em
ogma der katholischen <ırche 1st die Ehe eın „blos weltlich
Ding“ sondern als der s1ieben heiligen Sacramente eiNne
emınent, relig1öse Sache Als solche gehört S1e auch VOL das Forum
der Kırche. Diese alleın haft das Recht, ihre geistlıchen W ır-
kungen un die Bedingungen ıhrer Gultigkeıit bestimmen un:
festzusetzen So der Staat durch Se1116 Gesetzgebung
dıe Bedingungen des giltigen KEmpfanges der Taufe oder des Buss-
sacramentes oder der Eucharıstıie testsetzen und denselben Ol
der Beobachtung SCILEr (+esetze abhängig machen kann,

Hıer 1sST 11Ur die Kırchekannn dies Bezug aut dıe Eihe
competent. Da Nnun diıese, KEinen ı ulnlseru agen praktischhochwichtigen Punkt hervorzuheben, Abstellung und weıteren
Verhütung VOI (‘landestinehen un deren unheıilvollen Folgen die
Gialtigkeit des Abschlusses einNner Ehe unter Anderm auch davon
abhängig gemacht hat, dass diıe beiden Brautleute ihren Ehebund
VO  —- dem zuständigen Pfarrer undZW E1 Zeugen abschliessen, ?)

sind. ı111 JEHEN Pfarreien, welchen das diesbezügliıche Deeret
verkündet worden 1ıstbloss VOT dem Civilbeamten geschlossene
hen kirchlich ungiltig und dıe Nupturienten S! lange nıcht als
rechtliche (+atten /ÄM betrachten, als xSIe nıcht nach der Vorschrift
der Kirche VOTLT dem zuständigen Pfarrer und Wl Zeugen ihren
Ehevertrag abschliessen. Der Staat mMag S1e als KEhegatten be-
trachten und 'behandeln, die Kirche kann nıcht; SsS1e u S16
fürConecubinäre haltenun voriıhrem Forum als solche behandeln
Ist dagegen e1ine Eihe nach den (3esetzen der irche giltig ab-
geschlossen, dann ist auch keıne Staatsgewalt 1 Stande. SsS1ie für
ungıltıg Z erklärenund deren Auflösung erwirken, W6eN1S
Y  ıls e < einem rdinırtenPriester dargebrachtes Messopferdeshalb für ungı 1 rklärt werden könnte, weıletwa der Staat
die Darbringung des elben verboten hat Undwürden ZW e
fa ececlesiae giltig getraute katholische Personen VO: Staate

MN  . dixerit, Causasmatrımon1lales non spectare adc judices ecclesia-
st1icos, anathemaaıt. Cone.Trid EesSs. Can de reform. matr.

Conec, TIrid. Se Z de reform matrım.
Am A September 18592 Ixlärte Papst Pius ID 111 eiNnen geheimen

Consistorium ntier fideles matrımon1um darı POsse eodemque
acramentum atqu ideirco quamlibet alıam ınter chrısti1anos V1rı ei, INUu

praeter a  C amen conjunetionem, et1am elıyvılıs eg1s V1 factam, nihil
esse 81 et exitialem conecubinatum.
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mı1t (zewalt ZWUNSCH werden iıhren Ehebund lösen, würden
S16 iımmerhın VOL ott und 111 iıhrem (jewıissen qls rechtmässıge
FEheleute erscheinen, dass Lebszeıten des Theiıls der
andere, ohne sıch Ehebruchs schuldıg machen, keine
7weıte Ehe eingehen könnte, WEeNN ıhm auch das Staatsgesetz
hıezu volles Recht eiInNräumte Hıer kommt das Staatsgesetz u88r
dem Kirchengesetze Gonftiet Beım Wiıderspruch der (zesetze
beider (+ewalten Bezug auf das gyleiche Objeet hat aber das
Kirchengesetz den Vorzug nıcht bloss deswegen weıl das Natür-
lıche dem Vebernatürlichen unterzuordnen 1ST. sondern auch weil
der Staat TE  — weıt verpflichten kann, als sıch SC11 Machtgebot
erstreckt und weıl Gesetze, denen es der objeetiven
Competenz fehlt ungıltig un (+ewissen nıcht bindend sınd
Daher können JENHNE Staatsgesetze, welche das W esen un! die
geistlichen Wirkungen der sacramentalen Ehe : Gegenstand

(+ew1issen nıcht verbinden, daiıhrer Bestimmungen machen
die Ehe ıhrem W esen nach 611e relig1öse Sache 1sSt. un als solche

sondern der kirchlicehennıcht der Competenz der staatlıchen
Gesetzgebung unterworfen ist

Indess 30881 auch dıe untfer Christen CEINSCSANSCNC Ehe
ihrem W esen nach e1in Sacrament ist. und als solches emınent
relig1ösen harakter 1at; hat S16 doch auch insoferne
weltliche Seıte Al sıch als S16 für das bürgerliche eben, be

manche wichtieesonders 111 vermögensrechtlicher Beziehung,
Wirkungen und FWFolgen nach sich zıieht In dieser Beziehung hat
auch der Staat 388| Recht /Mban Ordnung und Regelung der bürger-
lichen Wirkungen der Ähe gesetzliche Bestimmungen treften.
Die Kirche ist sSoWweeıt entfernt, dem Staate“ dieses Recht ZU be-
streıten, dass 16 vielmehr es ausdrücklich anerkennt und die
Gläubigen ZUTr Beobachtung desselben mahnt So schrieh Papst
Pius &A 19 September 18592 dieser Beziehung König
Vıktor Emanuel Der Kaıser behalte, WAas des Kaılsers ist. und
lasse der Kırche. WAas der Kirche ıST Die bürgerlıche (+ewalt
treffe iımmerhin ihre Bestimmungen ber dıe bürgerlichen Wiır-
kungen, welche 4UuS der Irauung sich ergeben, aber S1e lasse die
Kırche deren Guiltigkeit unter Christen bestimmen. Und die VOoNn
Jesuiten redigirte „Civılta cattolica Sagı ausdrüchlich dass die
Befolgung des Civılehegesetzes, SOWEIT dıe bürgerlichen W ir-
kungen der Ehe regeln wiıll nıcht unerlaubt sondern vielmehr

In econflietu egum utrıusque potestatis D cıvıle praevalet. Prop
Pio iın Syll I} 492 damn.

In Enecyclica 801 dıe Bischöfe Neu Granadas erklärt Papst Pius IX
»Leges eT, deereta, rebus ad ecclesiam S spectantibus gesta SCHu
attentata sunt, NOosStira auctorıtate abrogamus el ırrıta PFOF' nullıus roboriıs
fuısse eft, fore declaramus«
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eln W elser und pflichtschuldiger Act SsSe1 In diesen Sätzen
IsST die diesbezügliche Anschauung der <ırche qusvedrückt dass
der Staat Gegenständen gemischter Natur die weltliche Seıte
durch (+esetze ordnen dürfe, die geistliche hingegen der Kırche
überlassen

Wenn der Staat dieser der Natur der Sache gegründeten
Anschauung häufig entgegenhandelt und auch auf veistlichem
Gebiete e1IN (xesetzgebungsrecht ın Anspruch nımm: hat das SeEINeEN

Erklärungsgrund nıcht bloss der hegelanıschen Vergötterung und
Verabsolutirung des Staates, sondern auch der wesentlichen Ver-
schiedenheit der Auffassung. welche Katholiken nd Protestanten VOI
der Verfassung der <irche haben Während nach der katholisehen
Lehre und Anschauung dıe Kirche dem ihr VOINl Christus über-
ftfragenen Priester- ehr- nd Hirtenamt EeE1INe VOINl ott verliehene
ınd darum auch VON keıiıner menschlichen (z+ewalt ZU ändernde
Verfassung hat halten die Protestanten dıe Verfassung deı < ırche
für nschli che Kinrichtung und schreıiben dem KEIST-A E A D a lichen Stande e1nN Amt Z welches m1T Se1iNler Fınrichtung und
(zewalt AUS der (+emeinde hervorgeht und T1{  — der oCuten OÖrdnung
WESECN ZUT Verwaltung der Lehre, der Sacramente und der Seel-

verliehen wird, SOMI1T 1Ur auf menschlicher Anordnung he-
ruht. Diese VOL der katholischen grundwesentlich verschledene
Auffassung tragen protestantische Gesetzgeber auf katholische
Verhältnisse über, ohne bedenken, dass es 1öchst ungerecht
und unbillig ist, uns Katholiken nach protestantischen Ansıchten
ZU beurtheilen un uns (+esetze geben, welche nıcht
SCcHCN die Grund Satze der protestantischen Religionsgenossenschaften
verstossen, wohl aber die Verfassung der katholischen Aırche
verletzen.?) So ist es ach protestantischem Lehrbegriff allerdings
keine Ungehörigkeit die weltliche kKegierung (zesetze x1bt
nach denen S1IC Geistliche 111 h1ı Amt einseizen und desselben
wıieder entheben ann. Dies 1st aber rechtlich und sıttliıch
möglıch nach der katholisechen (+laubenslehre. Dieser &KEMÄSS ist,;
das gelstliche Amt CIM (0)8| (Gott verliehenes, VOIl der menschliehen (+e-
walt unabhängiges, un es sınd Nnu diejenigen rechtmässıge seel-
SOTSCr, welche von der zuständigen kkı 11 (+ewalt mıt

Vollständig autet A1e betreffende Stelle also » L/’atto cıvıle da &b

egge richlesto PU: imcompossibile col contratto matrımon1ale 'atto
quelle cond1z]ıonı 111 Ou} Jesu Cristo Vo. che S1 facesse ; PEeTC1LO il far quell’

A
attOo cıivile 1ONn COsSsa 1C1{L2a Z1 Ia (consideratine ol e  ©  8 prudente, Ia

doverosa ; purche P(‘l' Z  ü NOonN ecredası celebrato l matrımon10 ira Cr1St1aN1,
V1 ınvolgano eondiz.ıon1ı contrastantı al matrımon10 erıst1ano0<«. Ser. vol
1876 679

» Es ist. unmöglich, dı katholische nd evangelische Kırche, welche uf
durchaus verschiedenen Grundlagen beruhen, nach E C Schablone ZU be-
handeln. Geffken > e1te 55

4®



D Ba A

geistlichen Amte hetraut sınd JEN6 hingegen, welche recht-
Massıs VO der kıirchlichen (+ewalt nıcht gesendet sondern 1Ur
VON der weltlichen Macht berufen sind sınd nıcht fü11
Diener der Kırche halten uch kann der Staat nach der
protestantischen Auffassung der Ehe, als weitlichen
Sache, die (zerichtshbarkeit über Eheangelegenheiten sich ziehen
un diese durch (Gesetze regeln, ohne dıe (+@w1ssen der
Protestanten ZU verletzen aber er annn und darf dıese prote-
stantısche Ansıcht nıcht auf die Katholiken Anwendung bringen,
denen cdie Eihe als e1INn Sacrament un darum als E11N€6 wesentlich
geistlıche Angelegenheit gilt Hür Katholiken können daher welt-
liche Gesetze, welche nach protestantischer Anschauung deren
geistliche Eheangelegenheiten ordnen wollen, höchstens LA e1IiNn®e
ormale Bedeutung haben Der Katholik ann siıch (+ewissen
116 und DNUNINEL beruhigen WeINN SE1INEN Ehebund hloss ach
den Forderungen des mi1t den (+esetzen Se1Nner Kırche 111 W ıder:
spruch stehenden bürgerlichen (Gesetzes abschliesst. W enn 6 368el

Katholik Se1inNn und bleiben wıll, 1NUSS er sich 111 diıeser Bezıiehung
nothwendie ach den Lehrsätzen 611er Kirche richten und dıe
Urtheile des gelstlichen Ehegerichtes befolgen, welche für iıhn
bındend sind. Und ı98  = nıcht den Schein ZU CITESECN, als ob der
katholische Geistliche dıe Zuständigkeit des weltlichen Richters

geistlichen Ehesachen anerkenne, darf ©: Al dem Ahbschluss
e1Ner Civılehe dem Standeshbeamten oder A Sühne-
versuch Ehesachen VOL dem weltlichen Gerichte sıch nıcht hbe
theiligen. Jede derartige direete oder indireete Anerkennung SiNer
weltlichen Khegerichtsbarkeit WAare eln orober Verstoss die
katholische ({aubenslehre )ass hleraus für katholische Braut-
un Eheleute und für katholische Seelsorger dAie &XTOÖSS Unan-
nehmlichkeiten un schwersten (zewıssensbedrängnisse sıch ergeben
können, hegt auf der Hand

Kıngedenk des alten Spruches „Ne sutor ultra crepidam“
bleıbe daher jede der beiden VOIN (Gott AA RR Heıle der Menschen
eingesetzten Obrigkeiten innerhalb ıhrer Kechtssphäre und be-
thätıge ur 11 dieser mıt unbeirrter Selbständigkeit ihre legislatıve
(+ewalt. Der Datz, dass der Staat AL 111 weltlichen und die
<ırche 1Ur geistlichen, das MR Heil betreffenden Angelegen-

“Cone. Trid Sess. LV Cap
ögen der ungarische Ministerpräsident Dr Weckerle und dessen College,

der Justizminister Szilagy, och ”L hoch un: e1eylic. versichern, dass 1e€ Idee
der obligatorischen (iyılehe« weder das Dogma der katholischen Kirche verletze,
noch auch as (jewissen der Katholiken edränge 111 ahrheiıt Kann ihre Aus-
führung diese Wirkung traurıgsten ud dringendsten }  Walle SOgar 1n
menschlicher W e1se« nach sıch ziehen. Vergl Das Memorandum des Car
dinals Schlauch uber d vilehe-- Vorlage 11 der Salzburger Kırchenzeıiıtung 189  E3
Nr. ‚9 A919)
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heıten bindende Gesetze erlassen könne., 11 U5SS qls C111 unanfast-
bares Axıom festgehalten werden Kır geht AUS dem W esen und
Begrıiffe des (+esetzes hervor un enthält die erste Bedingung der
Giltigkeit un moralischen Verbindlicehkeit e1INES solchen.

Der Begr1ff (+esetzes als HG vernunftgemässen
Verordnung (Tat1oN1s ordınatlo) erfordert nebst der Competenz des

DieGesetzgebers die Möglıchkeit des Gesetzınhaltes
(zesetze werden für vernünftige W esen gegeben un SINd ihrem
W esen und Zwecke nach vernuniftgemässe Verordnungen der

Als solche dürfen S16 nıchtlegıtimen gesetzgebenden (+ewalt.
durch den blossen W ıllen des JTrägers dieser Gewalt, der Sar
oft LUL Laune und Wıllkür SsSec1InMN kann statulert werden, sondern
MUSsSsS VO der V THUuUNT£ un ZW AAar VOI derjenigen Vernunft,
welche CIn Reflex der höchsten Vernunft ist. cQietiert SC11 Jies
1sSt dann der Fall WEeNnN sS1e ihrem Inhalte nach möglıch un!
ZWAar physisch moralısch und rechtlich möglich sınd Physisch
111 oı ch 1sST GIN (+esetz dann, nhalt dıe natürliche rag
kraft und Leıistungsfähigkeıt des Menschen nıcht überragt 1881 OT a-
l1ıs ch möglıch, ohne Verletzung sittlichen Pflicht
befolgt werden kann, un rechtlich möglıch, WEn 6> keın
wohlbegründetes Recht verletzt. Die physısche Möglichkeıit annn
aber wıeder eiINe aD dntS oder relatıyve SCIN, nach-
dem 111 geforderter Aect durchaus und allen Umständen
VOLN jedermannoder 1n Ansehung der menschlichen Schwäche

VO  5 einzelnen Menschen gesetzt werden ann
Die menschlıchen (}+esetze MüÜsSeN, damıt S16 1111 (}ewissen

verbinden. VOT allem iıhrem nhalte nach p h ch 111 O STG
Se1H Dass solche Gesetze, welche ELWAaS absolut Unmögliches
fordern. keiıne moralısche Verbindlichkeit haben können, ist klar
Dies galt SOSar vom göttlichen Gesetze, WI1C dıe auft dem Coneil

Trient versammelten Väter ausdrücklich erklärt haben Der
AugustinSag% ausdrücklich, dass qelbst Gott, der (+ute

nd Gerechte, Unmögliches nıcht nıcht befehle, sondernnıcht
einmal befehlen könne. 2) Wenn aher ott Unmögli_chg_g nicht be-
fehlen kann, soll ES der Mensch thun können ? W enn D es

Aaber ihut, annn 1ıst‚SCIH Befehl eın Gesetz, sondern e11 Lyran-
nıscher Gewaltaect, der keine Verpflichtung nach sıch zieht ach
der bekannten. KRechtsregel: Ultra NEINO enetur.

WohlHierüber esteht unter Vernünftigen keın Zweıtel.

Deus impossibilia, ]Jubet, sed jubendo monet el facere, quod POSS1IS
et petere, quod POSSIS, ‘et; ad]uvat, ut possıs. Cone. Trıcd Sess. AT 18

Nıihil impossibile Deus praec1pit, YUULA OT facıli: charıtatiı. Valde
autem onasunt praecepta, S11 legitime. his utamur. Eo C 1DSO firmıssıme
cereditur Deum Justum et bonum iımpossibılıa NO potul1sse praeecı
pere. De natura et grat, Migne SCr. lat 'Tom.
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aber wırd VO den Moraltheologen die Frage controvertiert, ob
solche menschlıiche Gesetze, die nıchts absolut. ohl aber
relatıyvr Unmögliches fordern, indem S1Ee den Untergebenen die
schwersten Opfer (Aut und Leben auflegen, 1mM (+ew1ssen VT

binden. Kınıge bejahen diese rage, weiıl es böse nd sündhaft
sel e1InNn (zesetz A handeln, und darum müsse INa das-
selbe befolgen, aqauch WE darüber (+esundheıt un Leben, hre
und Gut Zı Grunde gehen. I5BG weıfaus ZTOÖSSEr Anzahl der
Theologen verneınt jedoch die vorliegende rag un macht
Folgendes geltend: Die Gesetze. welche für Menschen gegeben
werdens mussen 1m allgemeinen der menschlichen Lieistungs-
fährgkeıt angemessen se1N, weıl S1e SONS unyernünftig wären ;
un ahber ist dıie Hıngabe des Lebens oder eInNes anderen der
wıichtigeren Lebensgüter un eINEs 7weckes willen, der weder ZULI

sittlichen Handeln noch ZU Seligkeıt nothwendig ist, eiIn Opfer,
welches 1m allgemeınen mit der natürlichen Tragkraft des Menschen
Iın zeinem rıchtigen Verhältnis steht. Darum ist eiIn menschliches
(Gresetz, das eın solches Opfer heischt, keine vernunftmässige,
sondern eıne sehr unvernünftige Anordnung, widerspricht
seınem Begriffe und kann daher 1m (+ewissen nıcht binden. Die
enigegengesetze einung, dass eiIn menschliches (+esetz auch
mıt (+efahr des Lebens, der hre del beohbachten müsse, weıl
e>5 sündhaft sel, das (zesetz ZU handeln, beruht offenbar
auf einer petit10 prıncıpll, indem S1e dıe Giltigkeıit nd Verhind-
ıchkeit e1INes olchen (Gesetzes, dıie ja iın rage steht, qls schon
bestehend vorausseizt. Kıs handelt sıch nıcht darum, ob

eiInNn giltıges Gesetz handeln darf, sondern darum, ob e1INn
menschliches Gesetz, welches das schwere Opfer des Lebens., der
Gesundheıt, der Ehre dgl tordert, oiltıg un verbindend S@1
und trotz der unyverhältnismässıg STOSSECN Schwierigkeıt der KEr-
füllung se1ner Verbindlichkeit bestehen bleibe Dies INUSS aber
QuUuS den angegebenen (Gründen verneınt werden. Laymann be
zeichnet diese verneın9nde Behauptung als dıie COoMMUuUnNISs 1}
sqntenfii_a.Uebrigens ann es besondere Fälle geben, In denen mnensch-
liche Gesetze unter en gyrössten Gefahren und Nachtheilen Aall

(+*+ut und Leben verpflichten. 1es trıfft dann Z WeNnNn e1INn höheres
(xut,; das allgemeıne Wohl der Gesellschaft, die Beobachtung
des Gesetzes. erfordert, weiıl dasselbe auf der Stufenleiter der
irdischen Güter höher steht, als das zeitliche Wohl des einzelnen
und daher 1ın Fällen ler Collision diesem VOTSCZORSEN werden
111U5S5S So oft also aus der Hıintansetzung eines menschlichen (+e
SeLizZes eE1IN QZTÖSSETET Nachthe1l entstünde, als der Verlust des

Theol. MmMoOor. Lib Tract. LV Cap-. 14



E B a e

CISCNEN Lebens und der zeıtlichen (xüter isSt IN USS INall emselben
gehorchen, selbhst WEeNnn (Aut nd Leben, darüber (Grunde geht U
W enn dem Soldaten 198081 des Vaterlandes willen Kriege
befohlen wıird den ANSEW1ESCHNCN Posten nıcht verlassen

Des-181 dazu selbst untier (z+efahr des Lebens verpflichtet
gyleichen können Seelsorger und Aerzte durch (xesetze verpflichtet
werden, ZUT eıt ansteckender Krankheıten den Kranken he1izu-
9 selbst untier (+efahr ıhres CISCHNCH Lebens. Die gyleiche
Verbindlichkeit findet dann StaLt, WEeLnN die Vernachlässigung und
Vebertretung (+esetzes formale Verachtung der ZEeSEeTZ-
gebenden Autorıtät oder 611 schweres Aergernıs ] sıch schliessen
würde In diesem Falle MUusSsStie (1 AL eher alles ber sich ergehen
Jassen, als dass das Gesetz, nd Se1 auch NUuUr äusserlich
ZU. Scheine, übertrete Denn die Uebertretung desselben
unter solchen Umständen sündha{ft und eher Lebeu
un! rzut hinzugeben bereıt SCIN, als eLIWAaSs Böses thun ecC klar
7B dieses den Kıirchengeboten hervor Das kirchliche FHasten-
gebot verbindet sıch nıcht unter ((efahr C115 bedeutenden
zeıtlichen Schadens (cum INcCOoMMOdOo) rde aber
VO  en Feinden der Kıirche ANSCSUONNECN werden, ich sollte dasselbe

Zeichen NEe1INeEeTr Verachtung der kirchliehen AÄAutorıität (n
odıum relig10n1s) übertreten, oder würde ıch durch dıe VUeber-
wretung desselben anderen sıcher schweres Aergernı1s geben, dann
musstie ıch dasselbe beobachten, INa INır auch den 'Tod
androhte. Uebrigens verbindet ı diesen un ähnliehen Fällen
nıcht fast das menschliche, alg vielmehr das natürliche Sıtten-
ZESETZ, welches verbiletet, die gesetzgebende Autorıltät Velr-
achten un andern Aergern1s ZU geben

Die menschlichen (4esetze müÜüssen, WEn S16 oltıe un VeTl-
bindend Se1in wollen, nıcht hloss physisch sondern auch a-
lısch möglich SCHI, SI6 dürfen nıchts fordern, 28
die Sıttlichkeit verstosst Dies unerlässliche KErfordernis legt 111
dem Begriff es (+esetzes als Nner Anordnung der Vernunft
und ist eine nothwendige Folge des Satzes, dass jede Verbind-
lichkeit ı Gott iıhren letzten (GGArund hat Fıne menschliche Auto-
rıtät ann 1Ur 1808| Namen (xottes, yJeichsam als Mandatar der
göttlichen Autorıität verpflichten, und eben darum auch HUF
Solches bıindender W eıise gebleten, wWas VON der göttlichen
Autorıtät gyutgeheissen werden kann oder ZU. mindesten derselben

on NeYO, lehrt Hugo Grotius, Jlege et1am humana quosdam vırtutıs
AaCTUus PTFae6Cc1ID1 S11 certo u} O, ut de statıone 181028 deserenda
sed Ne® temere voluntas egem condentis isSSeEe intelligitur, NEYUE videntur
homines et alıos tantum ] US ACCEPISSE, 151 quatenus NeCCES-
sSıfas ıd exıgıt% Ferr1 leges ,D homınıbus solent el debent CUIMM SCeIMNSu

humanae imbecıillitatıs De AC L1ıb
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nıcht widerspricht Es hıesse ott einen Widerspruch mit. sich
selbst, eıne direecte Verleugnung se1INer Heiligkeıit zumuthen,
WEeNN mna  b annehmen wollte, dass eın menschliches. (+esetz kraft
göttlicher Bevollmächtigung un Sanection Handlungen VeTr-

pilichte, dıe (zott verboten hat Man mMmÜsSstTe dann SaSCcH, dass
(Aott gleichzelt1g eine Sache wolle un nıcht wolle oder dass
(Conträres zugleich wolle, W as offenbar ım höchsten Grade absurd
18 o oft daher eın menschliches (+esetz eLWAaSs gebıetet, W as

das In Gott ruhende ewı&eE Sıttengesetz oder die sıttlıche
Weltordnung 1st, ann es nıcht mıt. der göttlichen Autorität be-
kleidet seın un darum auch nıcht die Kraft haben, das (+ewı1ssen
der Untergebenen bınden.!)

Ja solche menschliche Gesetze, weilche etiwas Unsıttliches be
fehlen, Sind nıcht LUr nıcht gultıe, sondern s1e dürfen Sar nıcht
befolgt werden : denn ıhre Befolgung schliesst eıne Beleidigung
Gottes ın sıch, die n1ıe un nımmer erlaubt_. ıst. Nichtbefolgung
unsittlicher Gebote ist pflichtmässıger (+ehorsam den höchsten
Herrn und Gesetzgeber un erwiırkt. be1 5060} gerade ul e1nNn
Verdienst, wıe dıe Nıichtbefolgung gerechter und sıttlicher (Jesetze
iın den Augen (+ottes strafwürdıe 1St:2) Dies olt gleıcher W eıse
(0301 den Gesetzen. welche die wahre Relıgıon verstossen ;
denn immer ‚gilt das apostolische Wort ()bedire oportet Deo
Mag1s quam hominıbus, Das (+ott durch das Licht der Natur-
lıchen Vernunft oder durch das Licht des übernatürlichen (5laubens
SA uUunNns sprechen. der welcher OChrist würde wohl glauben, dass
e& 4A11 dıe (zesetze eINEs barbarıschen Heidenstaates, die ihm D
bıeten, den heidnıschen Landesgötzen opfern, gebunden ge1 7
Wäre es da nıcht die zweifelloseste Pflicht des Christen, solchen.
Gesetzen standhaft den (G(ehorsam Zu verweigern. selbst wenn

YMan ihm den 'Tod androhte ? Diese Wahrheit galt den A posteln
qls ausgemacht, dass, als der hohe Rath ihnen verbot, das
olk ım Namen Jesu Z belehren, sie es dem Urtheil ihrer
Gegner se!lhst anheimstellten, ob es VO  $ Gjott recht WwWar‘ auf S1e
mehr ZUu achten, als auf (zott.3) Nur Atheisten können den Satz
aufstellen, dass menschliche Gesetzgeber das Recht und dıe Ge-
walt haben, eLWAaAS 1n bindender —  W eise Zu befehlen, Wäas

das ew1ge Sittengesetz und die wahre Relıgıon ist. Denn
E lex humanıtus posita 1ın alıquo C  ‚a lege naturali discordet, Jam Ol

erit lex, sed leg1s corruptio0, I ’hom Summa t  eo. 0 W e
Quicunque legıbus ımperatorum, QU2E il tr A& at 111 Deli feruntur,

_9btempe&‘afe HOL vult, 9} I nd P v m 1um yln quicunque antem legi-
bus imperatorum, quae pro Del verıtate feruntur, obtemperare HON vult,
AC ulrıt grande supplicium. St. ugust. De 90r'rect. Donatıstarum er
seu epistolä 18 Migne SerT:. lat. "Tom. 33

»Urtheilet selbst, ob recht 1st vor 70 mehr auf euch Z hören,als auf Gott.« Apostelg. 4, 19. Ka
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Wer das TDaseıin Gottes glaubt, der 1HUSS auch gylauben, dass,
WEeNNN gyöttliches und menschliches (+esetz ın CGonfliet kommen,
Gottes (+esetz den (z+esetzen der Menschen vVOrS6ZOSCNH werden
INnNUuSSe. Dies W. VO  ] jeher christliche Ueberzeugung, un dar-
ach haben ın vorkommenden Hällen och ıimmer alle wahrhaft
Gottesfürchtigen gehandelt. Mor1 potıus foedarı heber
alle Martern und den Tod erdulden, als das (+ew1ssen durch eıne
Handlung beflecken, die (+ottes Gesetz ist. Das War ıhr
Grundsatz.1) Diesem (Grundsatze KeEMASS wollten der neunund-
neunzıg]ährıge (JTreIs Eleazar und dıe sieben machabäischen Jüng-
linge heber standhaft den orausamsten Martyrtod erleiden, als
dem (+esetze ihrer V äter zuwiderhandeln ; ?) ihm zufolge huben In
den ersten christlichen Jahrhunderten Millionen und Milliıonen
vorgeZOSCH, die ausgesuchtesten Martern erdulden, a {s auf
Betehl der römıschen K alser und ihrer Statthalter den (+ötzen
des Reiches f opfern ; ihm festhaltend haben SaNZC Völker,
wı1e dıe Irländer un: die Polen, hıs auf dıe neueste eıt herab
die ussersten Bedrückungen erduldet, Bischöfe und Priester
<erker un! Verbannung un: Verlust ihres Vermögens hInNg&E-
1N1OMMMNMEN. Kıs ebt och 1n frischer Erinnerung, WwW1e 1869
muthigen Bekenntnıisses dieses (Grundsatzes Bischof Rudıigier vonh
Linz VO  —s en (Geschworenen, darunter eilf Katholiken, A

einer Gefängnisstrafe verurtheilt und fünfE N TT  n  R  wer an das Dasein Gottes glaubt, der muss auch glauben, dass,  wenn göttliches und menschliches Gesetz in Confliet kommen,  Gottes Gesetz den Gesetzen der Menschen vorgezogen werden  müsse. Dies war von jeher christliche Ueberzeugung, und dar-  nach haben in vorkommenden Fällen noch immer alle wahrhaft  Gottesfürchtigen gehandelt. Mori potius quam foedari — lieber  alle Martern und den Tod erdulden, als das Gewissen durch eine  Handlung beflecken, die gegen Gottes Gesetz ist. Das war ihr  Grundsatz.!) Diesem Grundsatze gemäss wollten der neunund-  neunzigjährige Greis Eleazar und die sieben machabäischen Jüng-  Jinge Lleber standhaft den grausamsten Martyrtod erleiden, als  dem Gesetze ihrer Väter zuwiderhandeln; ?) ihm zufolge haben in  den ersten christlichen Jahrhunderten Millionen und  Millionen  vorgezogen, die ausgesuchtesten Martern zu erdulden, als auf  Befehl der römischen Kaiser und ihrer Statthalter den Götzen  des Reiches zu opfern; an ihm festhaltend haben ganze Völker,  wie die Irländer und die Polen, bis auf die neueste Zeit herab  die äussersten Bedrückungen erduldet, Bischöfe und Priester  Kerker und Verbannung und Verlust ihres Vermögens hinge-  nommen. Es lebt noch in frischer Erinnerung, wie 1869 wegen  muthigen Bekenntnisses dieses Grundsatzes Bischof Rudigier von  Linz von den Geschworenen, darunter eilf Katholiken, zu  einer  Gefängnisstrafe verurtheilt und fünf Jahre später  der Cardinal-Erzbischof Ledochowski, der Erzbischof Melchers  von Köln, die Bischöfe von Münster, Paderborn und Trier, sowie  die Weihbischöfe von Posen und ‘Gnesgn von d\er _preussischgfl  S} Seit dem JTage‚ wo die Apostel vor deifl hohen Rathe mii'; heiligem  Ernste ihr »Obedire oportet Deo magis quam/ hominibus« gesprochen haben, bis  zu dem Augenblicke, wo Papst Pius IX. sein berühmtes »Non possumus« un-  gerechten Zumuthungen entgegengesetzt hat, wurde von Bischöfen und andern  angesehenen Männern der katholischen Kirche der christlichen Wahrheit, dass  man den menschlichen Gesetzen nicht gehorchen dürfe, wenn sie mit dem gött-  lichen Gesetzen in Widerspruch stehen, oft und oft in der feierlichsten und ent-  schiedensten Weise, durch Wort und That, Ausdruck gegeben. Siehe die von  hilipp Hergenröther veröffentlichte Schrift: »Der Gehorsam gegen die  weltliche Obrigkeit und dessen Grenzen« Freiburg 1877, in  welcher aus allen  Jahrhunderten die glänzendsten Zeugnisse angeführt werden. Aber nicht bloss  Katholiken, sondern auch Protestanten haben diese, Wahrheit bezeugt. So schreibt  Hugo Grotius: »Illud quidem apud omnes bonos extra controversiam est, si  quid imperent naturali juri aut divinis praeceptis contrarium, non esse faciendum,  ©  E  p  quod jubent.« De jure belli ac pacis 1. I. c. 4. ‘Uid_d der . Staatsrechtslehrer Dr.  Stahl sagt im Widerspruch mit seiner Theorie von der Positivität des Rechtes:  »Wenn das Gé‚be der Obrigkeit gegen das Gebot Gottes geht, so hat der Unter-  than die Pflicht, ihr den Gehorsam zu verweig  {  )  ern.« Rechts]ghre 1 Theil. _3'‚ Ab-  theilung, 19. Capitel, $. 151.  Tr  2) »Wird. sind bereit,  4  lieber zu stefben, als die Gesetze des Gottes de  Väter zu übertreten.« — »Nicht gehorche ich dem Gebote des Königs, sondern  2.30  dem qu@te‚ des Gé5ef;zes‚ welches }1‘ns gege‘bf:q’is$,durch Moses.« 2, Mgcl(;]alyä."\?,é‚Jahre später
der Cardinal-Erzbischof Ledochowski, der Erzbischof Melchers
VO Köln, die Bischöfe VO Münster, Paderborn un Trier, sow1e
dıe W eihbischöfe von Posen nd Gnesen von d\er preussıschen

Seit dem Tage, Wo ıe A postel VOL em hohen athe mit heiligem
Ernste iıhr »Obedire oportet Deo Magıs quam hominibus« gesprochen haben, bHıs
zu dem Augenblicke, aps Pıus IX. sein berühmtes » Non SUMUuS<
gerechten Zumuthungen entgegengesetzt hat, wurde on Bıschöfen nd andern
angesehenen Männern der katholischen Kirche der christlichen Wahrheit; N  <
mMan den menschlichen (z;esetzen n1C. gehorchen dürfe, wehhl s1e mit en SÖLL-
lichen Gesetzen ın Widerspruch stehen, oift. und oft 1n  A er feierlichsten und ent-

schıedensten Weise, durch Wort und That,; Ausdruck gegeben. Siehe dıe [028!

hilipp Her O öt er veröffentlichte Schrift » Der Gehorsam gegen die
weltliche Obrigkeit und dessen Grenzen « Freiburg 1E 1ın welcher AUS allen
Jahrhunderten die glänzendsten Zeugni1sse angeführt werden. Aber nicht 0SSS
Katholiken, sondern auch Protestanten haben diese. Wahrheit bezeugt. w10) Schreı
Hugo Grotius: >TI1llud quidem apud omnes bonos extra controversiam est, SI
quid imperent naturali jurı aut divinıs praeceptis cContrarıum, 1a18}  z} essSe facıendum,N

quod. Jubent.« De Jure e pacıs C. Und der- Staatsrechtslehrer Dr.
Stahl sagt 1 Widerspruch miıt seıner Theorie der Posıtiy1 des Rechtes:
»Wenn das Gebot der ÖObrigkeit SeCgECN das Gebot Gottes geht, hat der nNntier-
an dıe Pfhicht;:.ıhr den Gehorsam verweige_rp. S Rechtslehre El Theil A b-
theilung, 19. Capitel, 151

W sind bereit, lieber Z sterben, als die Gesetze des Gottes de
Väter übertreten.« „Nicht gehorche iıch dem Gebote des Königs, sondernZdem Gebote des Gesetzes, welches uns gegebgn is‘t ‚durch Moses.« Machab. 7,
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kKeglerung ihres „Amtes entsetzt“, eingekerkert oder „interniert”
und als S1IC sıch 1118 Ausland Hüchteten. steckbrieflich verfolet
worden SINd Uebrigens braucht INa  > nıcht Christ S@111 un

übernatürliche göttliche Offenbarung A glauben, 198801 e111-

zusehen, ass das göttliche (4esetz dem menschlichen vorgez0gen
werden Schon dıe Heıiden haben dieses q|s eLWwWwAas Selbst-
verständliches erkannt un denkwürdigen Orten ausgesprochen
So sprach Soecrates SC11NE6I Anklägern nd Richtern gegenüber

WAar bın ich euch Männerdas Philosophen würdige Wort
VOLN en, zugethan un habe euch 1eb doch werde ich (xott
mehr gehorchen als euch cc1) Und WEeINn der die unvergleichliche

aren nıcht die VO tıefAntıgone des S e gelesen
relig1ösem Bewusstsein und Pflichtgefühl zeugenden Worte be-
kannt mi1t welchen Antıgone auf des KÖN1Ies Kreon Fragen aNt-
worfete

Kreon
Dich, die rde senkt das Haupt, ıch irage dich
Bekennest oder Jäugnest du die Missethat ?

ANntL1S0NE
Ich that iıch bekenn‘’ e5 un: verläugne nıchts

Krevn

Du Sase Uurz und bündiıg ohn Umschweıf HMHES
War dir der Ausruf unbekannt, der dies verbot?

Antıgone.
Bekannt: AL nıcht? OÖffenkundig W Ar 6r J

Kreon.
Und wagtest dennoch wıder INEeE1N /A thun ?

Antıgone
Es W ar Ja eus nıcht welcher INILE S verkünden liess,
och hat das Recht das be1 den Todesgöttern wohnt
Solch C111 SDatzung für dıe Menschen aufgestellt
uch nıcht mächtiıg achtet)’ 1C W A  ”N Du befahlst
Dass Dir der G ötter ungeschrıebnes OTE
Gesetz sıch beugen müssie Dir dem Sterblichen
Denn heute nıcht und gestern erst, NC1IN, alle eı1t
ebt dıeses, nıemand W C1IS5S, VO annenln es erschien.
Und darum wollt’ ıch nıcht dereıinst AauSs banger Scheu
Vor Mannes Trachten durch de1: (3ötter Spruch
KErlhiegen.

»’]L*(  (  br ULAG, (41) XVÖDES ’Ayınvalor, ZOTAC OLA LEV OLÄG, —u  IO
U.XAÄOV v EG 7 p.LV

439-— 458 ach der Uebersetzung VOoNn Donner.
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Um jedoch B unsıttlichen (z+esetze jede verbifiden de

Kraft absprechen können, reicht eiINe bloss subjective Meınung,
der Inhalt derselben sSE1 unsıttlıch, nıcht hın, sondern es ist (+ e-
wısshelit nothwendie. Denn zweiıtelhaft 1st, ob das
G(Gesetz eLIWAaSs Unsittliches gebılete, spricht dıe Präsumtion für dıe
rechtmässige Autorıität, welche das Recht hat, bindende (3esetze
/A erlassen, nd dieses Recht darf ihr Jange nıcht abgesprochen
werden, bıs nıcht erwıesen ist, dass 16 verwiıirkt hat Die
eNigegenNgesetzte Annahme wäare äusserst bedenklich, da die Unter-
thanen daraus 7U oft Anlass nehmen könnten, den weısesten
(GJesetzen den (+ehorsam Au verweigern, S1e deren Zweck-
mässigkeıt nıcht einsehen. AÄAnders verhielte S10 die Sache, wWenn
der Z weıtel a der sıttlıchen Erlaubtheit des (+esetzes nıcht 1LUL
bel den Unterthanen alleın Jäge, sondern WCNL auch der (z+esetz-
geber den gleichen Z weifel ın sich tragen würde, ohne denselben
ablegen können;: ın diesem Falle dürfte das (+esetz nıcht
erlassen, und WENN doch thäte, würde dasselbe nıcht ] %

bınden un: dürtite nıcht vollzogen werden., weıl INanl 1m praktischen
(+ew1ssenszweıftel nıcht handeln darft. Eın Beispiel IMNas diıe Sache
klarer machen. Kraft eines Landesgesetzes mMUusSsen alle m1ılıtär-
pflichtigen Männer auf Befehl des Landesherrn In den Krieg
ziehen. Nun ann ein Krıe& eın offenbar gerechter oder ungerechter
oder es kann zweitelhaft seIn, ob er gerecht ist. Ist er gerecht,
weıl es sıch dıe Vertheidigung des Vaterlandes un se1iner
höchsten (zxüter handelt, dann haben ohne Frage alle Kingerufenen
dem (Gesetze ZU tolgen und ihrer Fahnenpflicht nachzukommen,
selbst auf dıe (+efahr hın, ass s1e dabel iıhr Leben oder die
Integrität ihres Körpers un der (+esundheılt einbüssen. Ist dau-
SCSCH der Krieg nach dem allgemeınen Urtheile aller Besonnenen
und Redlıchen ungerecht, indem GL ohne ırgend eınen gerechten
Grund, offenbar hloss 4AUS Kroberungs-, Hab nd Herrschsucht
unternommen wiırd, kann der Einberufene ohne Sünde sıch
dem (+esetze entziehen ; WENN iıhm aber,dieses nıcht möglich ist,
WenNnn Gr miıt (+ewalt 1ın den Krıeg getrieben Wird, dann INUSS er
möglichst Dorge wragen, ass OE in demselben nıemanden Al Leben
un G(Aut beschädige. Ist 6S dagegen zweilfelhaft, o b der Krıeg eln
gerechter und sıttlich erlaubter lSt, nd liegt der Ziweifel
ın dem Zu Heeresiolge KEinberufenen, 111USS dieser folgen.
weiıl die Präsumtion für die Erlaubtheit spricht un der einzelne
Kriegsmann nıcht untersuchen und entscheiden hat, ob der
Krieg €eInN sittlich erlaubter ıst.1) W ürden aber sowohl der oberste

Hugo Grotius sagt ıIn seınem gelehrten Werke de Jure bellı das Gleiche
»Si edieitur 1pPS1s ut milıtent, quod fıer1ı solet, s1quidem constat 1pS1S tam  E  S:  injus
eESSe belli CAaUsSahı . abstınere 0oOmMNıno debent. Deo potıus est obediendum
QUamı hominibus, Apostol: tantum dıxerunt, sed el Socrate et apud



Kriegsherr als auch dıe Aoldaten An der Glarechtigk eit und sıtt-
lıchen Erlaubtheit des Krieges zweifeln, dann würde das Gesetz,
welches dıe Soldaten A den aften un in den rıeg ruft, u1l-

sıttlich, und es dürfte demnach der Krıeg ange nıcht begonnen
werden, lange der Y.weıftfel wenıgstens autf Sseıte des Kriegsherrn
nıcht (z+unsten der sıttlıchen Erlaubtheit desselben abgelegt
wiıird. Würde der Krıeg TOLZ des allgemeın bestehenden 7Zweiıtels
begonnen un fortgesetzt, S are jede Tödtung un Beschädigung
ın demselben ungerecht un sündhaftt. Denn 1m praktischen Zweifel,
oh eine Handlung Ylaubt sel, darf ich ach der allgemeınen Lehre
der Moralısten dieselbe nıe unternehmen ; unternehme ich Ss1e TOLZ
des bestehenden Ziweıifels, S sündıge ich, un ZW &. hat die Sünde,
dıe Art und Schwere, W1e dıeiıch dann begehe, dieselbe
wirkliıche Sünde, In Bezug auf. welche iıch zweifelhaft bın, oh ich
S1e begehe, WENN 16 dıe Handlung unternehme.

Wie dıe (+esetze ihrem Inhalte ach moralisch möglıch seın
müssen, SO: MUSS S1Ee ın Bezug aut die Untergebenen auch
L & *153 möglıch seın, S1e dürten keine wohlbegründeten
Rechte der Unterthanen verletzen. Kıs ist nicht Z6NUZ, dass der
durch das (zesetz ‚ anbefohlene Act seiner Substanz nach eın
sıttlıch erlaubter ıst, e INUSS auch auf eine gerechte, die wirklichen
Rechte der Unterthanen nıcht ränkende E1sEe anbefohlen werden.
Non solum ]usta, sed Juste praecıpere oportet. So wenig Gott,
der Allheilige un Gerechte, einem (zesetze seıne Zustimmung
geben kann, welches seinem nhalte nach unsıttlich ıst, ebenso
wehlg kann ıhm zugemuthet werden, eın (+esetz gutzuheissen,
welches ungerecht ist Kıs ist daher A moralischen Verbindlichkeit
eınes menschlichen (Gesetzes auch nothwendie, dass es nach den
Normen der Gerechtigkeit entworfen un ‚auferlegt werde; und
ZWar MUSSsS die Gerechtigkeit 1n ihren vıer Erscheinungsformen
als ]ustitia legalıs, distrıbutıva, commutatıva und vindiecatıva eım-
gehalten und xeübt werden.

Vorerst ist es die ]u stı t1a eaa ‘welc‚he beı der Gesetz-
gebung In Anwendung kommen 1I1USS. Diese hat das Verhältnıs
der Theile ZUum Ganzen, die menschlichen Handlungen Zum all-
gemeinen Wohle ZU ordnen un miıt dem soec]Jalen Gesammtzwecke
ın Uebereinstimmung zZzu bringen un:! fordert vo allem, dass: die
(resetze nıcht oSS den Vorthejl des Gresetzggbers oder e';nzelner
magistros Hebraeorum extat sententi]A, indicans Regi econtra Dei legem quid
praecıipientı [928! parendum. Lab IL 1 d Quod 81 dubitet,
res Jhıcıta t neCNnNEe, eritne qulescendum . parendunı ? Parendum plerique
censent : neC ‚hstare laudatum »quod dubites fecerI1s ;« quia qui CON-

templative dubitat potest act1vo judicio nn ubiıtare ; ceredere enım potest ın re
dubia obsequendum superi0r1. ILbıd s 4, Denn SEerTVUS heril18 ‘imperii nonCeNSOTr est, /sed m nister, sagt Seneca controver.  i JIT
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ASta-atsbürger, sondern das allgeméine Besté ; der staatlichen (36:
sellschaft 1ns Auge fassen. Dies lehren nıcht OSS die Moral-
theologen, sondern auch die Rechtsgelehrten, welche SaSeN, dass
das (+esetz se1in us en praeceptum E, IO O1l -

munı utılıtate sStatutum Der (rund dieser Lehre ist nıcht schwer
einzusehen. Die staatlıche (+ewalt ist nämlich des Volkes
willen un nıcht umgekehrt das 34  - des Staates willen da
und dıe weltliche Obrigkeıt hat dıe xesetzgebende (+ewalt nıcht
ZzU ihrem Priıyvatnutzen, och auch ZUDA Nutzen einzelner Staats-
Durger, sondern allgememnen Besten der staatlıchen Gesellschaft
empfangen. Deswegen dart S1e auch diese Gewalt nıcht bloss zumı
ejgenen Nutzen, och auch Z Vortheil einzelner, sondern NUSs

W enn der Gesetzgeber1E ZU allgemeinen Nutzen anwenden.
1NUur seinen Vortheil im Auge hat, dabeı aber den öffentliehen
Nutzen der Untergebenen verg1sst, ist EL eın selbstsüchtiger
yra Mag auch dıe gesetzgebende Gewalt, dıe er - häaf, VO  —

(Gott se1ın, der Gebrauch, den CT davon macht, ist. e1in tyrannischer
und steht; miıt dem Zwecke, dem S1e iıhm gegeben ıst, 1111

egriffe nach eıne ratıonısWiderspruch. Da das (+esetz seınem
ordinatıo 111 u ıst, S: verdient eın solches,
welches bloss den Privatnutzen des Gesetzgebers_ bezweckt, TGal
nıcht den Namen eines Gesetzes, sondern ist vielmehr eine illkür-
massregel, welche eine Verbindlichkeit ım Gewissen nıcht nach
sich zıeht. Dies gilt leicherweıse auch dann, WENN ein Gesetz

Nutzens blossmıt gänzlicher Vernachlässigung des allgememnen
den Vortheil einzelner Staatsbürger oder besonderer Gesellschafts-
elassen ZU erzielen sucht. Werden VO Gesetze bisweilen gewissen
Personen un Ständen begünst]gende Ausnahmen eingeräumt,
musser diese Begünstigungen (Privilegien) jedenfalls, wenn sıe
anders nıcht ungerecht seın und als Ausfluss der IUlkür erscheinen

Gründe des sffentlichen Nutzenssollen, durch wichtige
motivirt sein, und dıe Begünstigten haben die .Pflicht, den V orzug,
den ihnen das Gesetz eingeräumt hat, zum allgem eın en ohle
der Gesellschaft zu verwenden. nn s1e dieses thun, dann >
währen sıe keine Gnade, sondern erfüllen Nur eıne Pflicht: WwWenn
sıe e aber unterlassen, haben S1e ihre Pflichtversäumnis Or
Gott zu verantworten und als eıne verechte Strafe anzusehen,
wenn die göttliche Vorsehung s1e von ıhrer bevorzugten Stellung

bstürzt und mıt den VUebrigen VOL dem Gesetze gleich macht.
W ıe die justitia legalis, auch die jJusititia d1sStirı

ELV he1l Entwerfung, Durchberathung und eststellung bür-
erlicher Gesetze ihres heiligen Amtes walten. Diese hat das

ZzuUu den Theilen ZU ordnen, dem einzelnenYerlaältnis des
ıhm gebürende Stellung einzuräumen und das, Was ygemeinsam
al eıl oder Last nach Würdigkeıt und Dürftigkeit unt
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die einzelnen (GG{lieder der staatlıchen (Aesellschaft vertheilen
Gegen alle Rechtsidee würden Finanz- oder Steuergesetze
SC welche ohne zureichenden (+rund SCW1ISSC (lassen ON A
gaben befrejen oder dıe Staatsbürger mehr alg die andern
m1T solchen elasten desgleichen Parlaments W ahlgesetze, welche
handgreıiflich 1LUFr (Junsten CINET, xleichvıel welcher, Parteı
gegeben oder elastısch abgefasst sınd ass S1e JE ach Belieben
und Bedarf der herrschenden Parteı ausgelegt nd durchgeführt
werden können

Nıcht mınder die ]Just1ıt1a COMMULTIALiLLIYTA den
(zesetzen den. ıhr gebürenden Antheıl nehmen. Diese verlangt,
dass jeden das Seine gegeben und gelassen werde, und
dass dıe gesetzlich hbestimmten gegenseltigen Leistungen einander

entsprechen. Ungerecht WAaLlc demnach Ee1IMN (resetz, welches
das Recht des Armen ohne Schutz Jassen, den Uebermuth des
Reıichen un Vornehmen aber ördern welches schwere Pflichten
aufßlegen un STOSSEC Opfer fordern, aber keıine Rechte gewähren
würde R  4ın  11 solches (+esetz würde e1NeN Theil des Volkes A

Sclaven machen un STa das allgemeıne Wohl ZU fördern, 1Ur
Unzufriedenheit Cn und ZU Revolution drängen

Endlich UuUS>S aunch dıe 1 L1 A vindıe A, entsprechende
Berücksichtigung finden Nd(lh ihrer Forderung sol] der Krevler

das (+esetz un a dıe Rechtsordnune® micht bloss be-
straft werden der beleidigten Gerechtigkeit Genugthuung
verschaffen un der (zesellschaft den rechtliıchen Schuiz Zı SC
währen, sondern soll auch be!] Bestimmung des Strafausmasses
die Natur un! (Grösse des Verbrechens Masstabe des (+rades
und der Art der verhängenden Strafe werden
Gegen die Idee der ]Justtia vinılicatıva würde emnach el (+esetz
verstossen, welches schwere, die Grundlage des Staates und der
staatlichen Gesellschaft untergrabende Verbrechen straflos lassen
oder Nur leicht bestrafen, dagegen für leichte Vergehen schwere
Strafen festsetzen würde Eın solch orober Verstoss SCDEN die
Strafgerechtigkeıit würde höchst verderblich wıirken enn e1INe
eichte Strafe für e1iIN schweres Verbrechen würde den Rechtssinn,
das sıttliche ( xefühl un Urtheil ırreleıten ; e schwere Strafe
für ein Vergehen würde empören un dıe Strafgesetz-
gebung nıcht als efwas (zerechtes un Heiliges, sondern als ELWa
VOILl Willkür ınd Härte Ausgehendes erscheinen lassen.

Jie JENE Gesetze, welche 111 der oder andern W eise
die bezeichneten Formen der Gerechtigkeit verletzen, sınd Ull-

gerecht un haben siıch keine 1m (+ew1issen verbindende Kraft;:
enn Na kann nıcht anıuehmen, ass (rott, der höchste und 40
rechteste Gesetzgeber und erste Grund aller Verpflichtung, In
(zesetz gutheisse und sanctionliere, welches eINeE Verletzung der
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Gerechtigkeit ın sich schliesst. Uebrigens darf eın un e.1-@e ch v e
(Jesetz bezüglich seINer moralıschen Verpflichtung nıt eınem

asıttlıc nıcht auf xleiche Line gestellt werden. Hs besteht
zwischen ihnen vielmehr eın wesentlicher Unterschied : denn
während eın offenbar unsıttliches (z+esetz ohne Verletzung des
ewıgen und gyöttlichen (+esetzes nıe befolgt werden ann un
darum auch nıe befolgt werden darf, ist. dieses be]l einem
ungerechten (+esetze nıcht immer der Fall Sa lange CS siıch bloss

Verzichtleistung auf sıch nıcht schlechthın unveräusserliche
Rechte handelt, darf INa sich einem (resetze, welches eine solche
fordert, fügen, weıl jeder befugt ist, aut eiIn veräusserliches Recht
Verzicht A elsten. Ja können Umstände eintreten, die
Beobachtung solch ungerechter (Gesetze ZU Pfhcht wird. Iies
wäare der Fall, oft der (+ehorsam e1In solches ohne
Aergernıs, ohne Störung der öffentlichen Ordnung oder ohne Miss-
achtung der UOrgane der obrigkeitlichen Gewalt nıcht verweigert
werden kann: enn 1n Fällen der (Collision UusSs MNa  —- eher aut
se1ıne Rechte, WE 1E SoNsS veräusserlich sind, verzichten, qlg
dass Anlass Aergern1s und Missachtung der VOIN (*ott
gesetizten Obrigkeit 1bt. In diesen Fällen ist es aber nıcht das
ungerechte (x+esetz sıch, welches diese Verpflichtung ZUIMN G(e
horsam auflegt, sondern das natürlıche un göttliche, welches
befiehlt, das Aergern1s meıden, dıe öffentliche Ordnung un!
dıe Autorıtät der Obrigkeıt nıcht ZuUu verletzen. Nur 1n dieser
indırecten W eıse kann e1INn rechtswıdrıges und darum 1LUF ormell
oiltıges (+esetz zufällie die Kraft haben die (+ew1ssen binden.
Dieses findet seıne Anwendung auch auf salche richterliche Unt-
scheidungen, welche auf der falschen Annahme eıner rechtswıdrıgen
Handlung beruhen. So KEWISS eS ıst, dass solche Entscheidungen,
weil ihres thatsächlıchen Grundes entbehrend, sich ungerecht
un ım (jewıssen nıcht verpflichtend sind, ÜUÜsste doch die
Strafe erstanden werden, oft INa  a ohne Aergern1s UunN: ohne
Schmälerung des Ansehens der Obrigkeit dieselbe nıcht abwehren
könnte, weıl In Collisionsfällen der Unterthan für dıe Aufrecht:
haltung des Ansehens der Obrigkeıt un für die Vermeidung
eınes öffentlichen Aergern1sses mehr besorgt eın IN USS, als für
die Wahrung sSeINEs Priyatnutzens. Das Gleiche omlt einıgermassen
VON jenen gesetzlichen Bestimmungen, welche einen a sıch
oıltıgen Act, f eın mı1t voller Ueberlegung und Willensfreiheit
ermehtetes TLestament, bloss deswegen für ungıltıg erklären, weıl

Indessnıcht mıt den gesetzlichen HFormen ausgestattet ist.
weıchen die Ansıchten der Moraltheologen GNB) dieser Beziehung
von einander ab Die Einen lehren, dass ein Testament, welches
den etzten Willen des 'Testators unverfälscht enthält, siıch
und unabhängig on jedyveder gesetzlich vorgeschriebenen Form
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‘giltig ist, weıl Ja seINe Giltigkeit Von dem Willen des KErblassers
abhänegt, dieser aber als eine innere '*hatsache A{} jeder Aner-
kennung des ı4UusSsSeren WKForums unabhängie& ist un nıcht erst. durch
eline bestimmte HKorm festgestellt i werden braucht 6Il  — daher
jemand, der testierfählg 1st, sge1ınen etzten Willen freı und deutlich
durch gesprochenes od  i geschriebenes Wort kund &1DL, dabeı
ber die gesetzlich vorgeschriebene Horm nıcht beachtet, hat
nach cdieser Ansıcht dessen letztwillige Verfügung naturrechtliche
GCiltigkeit un ann ohne Ungerechtigkeit nıcht umgestoössen
werden. Die andern dagegen behaupten, dass Giltigkeit eiInes
Lestamentes nicht hbloss die fIreıe Willenserklärung des Erblassers,
sondern auch behufs Constatierung derselben, SOW1e ZUF Ver-
meıdung VO Erbschleicherei, Processen, Streitigkeiten un! anderer
Vebel dıe VO Gesetze verlangten Formalitäten nothwendie und
somıi1t dıe ohne diese errichteten Testamente unvollkommen un
ungıltig selen.1) Da nNnun dıe Rechte der beıden Parteıen uNgeWI1SS
sind, haben andere eınen Mittelweg eingeschlagen, indem 1E Sa<CNh,
man mMÜSSeE nach em Rechtssatze : In dubio est. melior condıt10
possidentis (+unsten desjenigen entscheiden, der sich thatsächlich
1m Besitze der Sache befindet; denn 65 Se1 SAUZ ach dem (+e1iste
des (resetzes, diejenıgen, die sich bona fide 1m Besitze einer Sache
oder eines Rechtes befinden, darın A belasten, S Jange nıcht eiIn
Richterspruch S1e durchaus verdränge. Deshalb solle Man einen
Erben oder Liegatar nıcht verpflichten, dasjenıge, W AS e& Aurch
eın formloses Testament erhalten hat, an die Intestaterben hınaus-
zugeben, > anders der Lestator es rechtlich und sittlich ıhm
überlassen konnte un wollte. Indessen solle man auch dıe Eg
setzlichen Erben nıcht hindern, die Giltigkeit ‚ eınes solch formlosen
Testamentes VOL Gericht anzustreiten, selbst wenn S1Ee Wwi1ssen,
ass 1n demselben der letzte Waıiılle des. Erblassers reın und un-

verfälscht enthalten ISt Man einem jeden dıe Freıiheit
lassen, Se1IN eC. das bona fide zu . besitzen olaubt, zu VOI -

theidigen. Wenn aber der Richter eın solches der gesetzlichen
Horm entbehrendes Testament für ungiltig erklärt, dann musse
IN sıch seinem Richterspruch unterwerien, und der ın jenem
hestimmte rbe SsOow1e die Legatare selen im Gewissen verpflichtet,
die bereits In Kmpfang genommene Erbschaft der richterlichen
Sentenz KeMASS die gesetzlichen Erben hinauszugeben. Si lis
ıntentetur, Sagı Uurz Cabässutius‚ standum erit ultımae Zn6 supremae
judieis sententlae.?) SO art und unbillie auch erscheint, ein

tament um. eines Formfehlers willen auf Kosten rechtlich und
h_ bedachter Personen umzüstqésen, obgleich überzeugt

LTE  mpgrfectum testamentum SIıne dubio nullum est. institut. lib 6 tıt. C
Jus 0Q  >}
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ist dass die wirkliche Wiıllensmeinung des KErblassers enthalte
dürfte doch diese die beıden andern vermittelnde und VOIl ' -

söhnende Ansicht sich für die Praxıs seelsorglichen Leben AIl
meısten empfehlen, woferne anders die Partejen durch W e1se

Rathschläge nd wohlmeinehde Zusprüche nicht dahın gebracht
werden können, die Härte des (+esetzhbuchstabens durch den (+e1st
der christlichen (+üte und Billıgkeit mildernd sıch gemeınnschaftlich

das rbe A theılen.
(+anz anders NUusste dıe Entscheidung lauten, W e111) das

(zesetz unveräusserliche und sölche Rechte verletzen würde, deren
Behauptung durch eiINe höhere sıttliche Pflicht unbedingt geboten
ist wWwWenn ES Zie den relig1ösen Glauben, das (+ewissen verletzen,
Verleugnung desselben, beziehungsweilse Zuwıderhandeln C
dasselbe verlangen würde. Hıer wAäare das ungerechte (+esetz
dem unsittlichen yleich A halten un dürfte keinem Falle
befolgt werden.

(Schluss 0 nÄächsten e

Eın Beitrag Zu Geschichte der ehemaligen Salz-
burger Benedictiner-Universität.

Von Alo1s Joseph.
(Fortsetzung A Heft 1894 S 249— 270.)

J1I1 Comites ei Barones Studiosi:
Anno 1659 99 Novemb. MmMpp ınser1ıpsit Rev er Perill.
Stanıslaus Andreas. CO de u baa Lubıiıenski,

Can Cracoviensis et

Diesefür das en wichtige ehre, bezüglich welcher hie und da
che verschrobensten Ansichten herrschen, hat der hl Thomas IXgewohnter Kürze
und Klarheit also ausgesprochen: »Injustae sunt 1‘eges; ;dupliciter: uUNO modo
per econtrarıetatem ad bonum humanum: vel C, sicut Cum aliquis

ad utilıtatem (OMM-praesıdens leges imponit subditis, (: pertin
A  A sed. acl cupiditatem ei glor1am vel et1am : auctore,
sicut CUu aliquis legem tfert ultra s1b1 COM  &.  INpotestatem ; vel eti1am forma,
puta CUTILNinaequaliter onera multitudini dispensantur, etiamsıordimentur ad DONUuM
€, hujusmodi ILagls sunt violentiae- Q UL leges:: qU13, sıcut Augustinus
dieit »lex on eEsSsSe videtur, quae Jus fuerit.« nde tales eges ÖO 13
gant a81 foro conscientiae, 44 Sorpropter vyvitandum scandalum

el T il b f3 e propter quod et1am 0MO0 JULI SUuO debet cedere, seecundum
illud: »Qui angarıaverit te mille passus, ade Ccumeo alia duo; et abstulerit
t1b1ı‚tunicam, da Cc1 et. pallıum. 110 modo. eges possunt: N  N in]ustae pEer CON-
trarıetatem ad bonum d1vınum, =  ar eges Lyrannorum inducentes ad
idololatriam,vel adquodeumque aliud quod s1ıt. contra legem diıyıinam ; el tal
leges nullo modo lıcet Observäare, Qqu19, sıcut dieitur CLa EV4) öbedi
oportetDeo magıs Q Han hominıbus:.K Summa e0. 96 arı


