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Mo1 19 hıque.  “ 1894 Nr 113 Euchar t1 he Ged
nach derAbbetung des Brevi Psalmenerklärung om gottse

Organ: der „Priester der Anbetung.“ 1894 Nr 1..)(„Ss Eucharıisti
Xenia Bernardıina. &“Revue er1it1que. 28eme annee Nr 39/40.)
Zwirwik, Michael (© Salzburg). Ref. ı  —  ber a} Pädagogische ort o

und Abhandlungen Verbindung mıiıt namhaften Schulmännern herausgegeben Da  An
SalzburVOIl Jose Pötsch Kempten el (Kath Kirchenzeıjtung.“

1894 78.) b) Grundzüge der Geschichte der Pädagogik . von Dr.
Funke (Graz. „Liuter. Anzeıger.”
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bringen kann. Immer wiecder taucht der unheimliche Schatten misstrauischer
Es wıirdZweifel auf. Warum doch hat der Verft. nıcht besser ıhn gebannt

ohl der Einfluss Zeller’scher Richtung seIN, der 1mM SrOSSECN (3anzen E sıch
bekennt, WECILN auch manche Zeller’sche Auffassung berichtigt. Zeller’s Ver
diıenste nd eistungen herabdrücken wollen, 1eg uns fern ; 1M Gegentheile,
WIr freuen uns derselben ebenso aufrichtig, q s WIT entschieden festhalten, dass
eine kalt deistische der monistische Erklärungsweise dem wahren AristotelischgnDenken sicherlich ferne 1eg

Ich WEeISS sehr wohl, dass s<elbst In uns: jung-scholastischen ager
diese Grundauffassung nıcht VO Allen getheilt wird;!) 1E verkenne uch die
Schwierigkeiten nıcht, welche dieser These entgegengehalten werden un welche
uns anchmal dem Anscheine nach In die unbequeme Lage des Laokoon bringen.
ber wehren WIr KWs DÜUTLr eiwWAS herzhafter nach dem Recept: PIINCIPNUS obsta !
Warum setfzen WITr denn, sobald WITFr an die Arıst Kritik_gehen,; Zu allererst dıe
Resultate der tracdıtionellen Arıst Kxegese, en Schwelss und ohn vieler
Jahrhunderte, methodisch AUSSCI Curs und gehen nıcht WIE der Jurist VO SsSfaftus
et ıtulus pOoSsess1O0n1s aus » it anderen Worten Warum sind WIr nıcht CON-

servatıver und vertrauensvoller den Alten und ıhrer Methode, vorsichtiger nd
krıtıscher den Neuen gegenüber ; Mıt auter inneren Krıterj:en geh nıcht, .
WIr brauchen auch aussere.

Deshalb Mmuss aqals S-t @ äussere Norm unserer T1S! Erklärung der
Respect VO! den ten und besonders vor den namhaften Scholastikern proclamiert
und befolgt werden. Freilich ist bei den Scholastikern. nicht blos zählen,
sondern uch Zzu wägen; freilich stimmen sıe oft selber nicht zusammen ;: darin
hat Elser vollkommen Recht Wenn aber S in der Vorrede meınt : »In
keiner Zeıt; weder 1Mm Alterthum noch ıIn der Neuzeit, Ja nicht einmal  1m
Miıttelalter bestand eine auch DUr annähernde Einheit 1N der Auslegung wesentT-
licher Punkte des arıstotelischen Lehrgebäudes,« ist das doch A allgemeın
und für die mustergiltigen und ın Betracht kommenden Scholastıker Z 1e1
behauptet. Bezüglich Materie  und Form erheben diese entschiedenen
Eıinspruch, liege ein .systematischer Widerspruch be1i TAS VOT, wıe eıder
auch äumker zugab und Elser mıiıt ım glaubt; in dıeser Beziehung erfreuen
WIT u der Hegelianischen Bundesgenossenschaft Bullinger’s, ebenso der
Unterstützung VO  — Seite der Araber. Dass Nichtscholastiker VO  o der Arist. Kritik
der Scholastiker wenıg. hören ollen, begreift sıch. Dass wır selber nıcht längst
S1iE besser‘ herangezogen a  en Wr VO Schaden, Ich kann ‚nicht umhin, dem
ert. eigens zu gratulieren, IS gethan un dass er freı bekannte,
habe mit grosscm ewmnne gethan; daran fügt sich ber der Wunsch,
gelegentlich noch ausgjebiger thun. Das Gleiche that Rolfes In seiner Schruft
und Jüngst In einem Aufsatz: »Die Textauslegung des Aristoteles bei T’homas
V  qu und be1 den Neueren. « 3) Wir brauchen die Ailten NUr richtig werthen
un 7ı} wägen und 65 bleibt beı aller Differenz 1n hübscher Bestand für das
Positive un (+emeinsame.

Eıne zweiıte l1ssere Richtschnur, die wir uns beı der Beschäftigung
inıt Arıistoteles Z halten haben, liegt ıIn dem Vorgange der elteren, namentlich
der mustergiıltıgen Scholastiker, lang ]S möglich dıe Annahme eines

hen Widersprtlcl165 zu vermeiden.*) Das war richtige Kxegese; und wen{1
al g’s Referat über Elser ın Litér. Rundschau ng4‚24.
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man heute ‘dies a1s Mangel 2881 Kritik bezeichnet, ouf, will unsereiner lieber
zein Kritiker seInN, als schnell Gefahr laufen, einem Denker Unrecht thun

cheser Denker Ol ange eines Aristoteles ıst oder nicht, verschlägt ım
Princip nıchts. Denn eın eder vernünftige nd redliche Mensch fürchtet wenige

wIıie den Selbstwiderspruch. Ich gebe der AtmosphärendruckJinge sehr,
der Bibel-K ritik, der Homer-Kritik, der rabulistischen Text-Kritık und und >
viele andere Disciplinen 1922} Kritik 1eg! schwer astend auf q} len Geistern nd
auch WITr Katholiken sind 389 des schrecklichen Pessim1smus zu wen1g bewusst,
dem WITr in dıesen Dıngen ıgen.

Schwer fä  1t also, sıch SENUSSAN Zzu emancipleren, Bei uNSereMH Herrn
erft. merkt inan das auch hat J2 manchem »Widerspruch« gerüttelt und

es noch kräftiger thun‘!geschüttelt und nıcht hne allen Erfolg. ber
dazu. Dabe!1 wird eın besonderesSeine ‚ mühsamen Studıen berechtig

age verdienen, WwI1I sich Aristoteles ZzuU Plato verhält und obAugenmerk die Fr
E enn wahr sel, ass der Schüler dem „ehrer 1e1 widerspreche? GewI1ss,
Arıst ist mehrfach Gegner Plato’s; ber 21S dessen Schüler nutzt nd supponiert
C uch vielfach die Resultate des Lehrers ; IS selbständiger Forscher berdies

Nng. Mit Recht hat Bäumkergibt er gar manche Ergänzung und Weiterführu
ın seinem »Problem der Materıje« sich bemüht, dıie beiden Philosophen mehr
auf einander ZU beziehen, da S1e viel näher siıch berühren, a 1S man zume1lst
noch annımmt, und griff amı ZUT alten Methode zurück. Die hesten Scholastiker

1e der Blütezeit haben ın der Conciliation Beider ınecder VorbereitunC eute ıst ıe Wieder-Pflicht rkannt: Thomas ist hiefür der are Beweıls.
aufnahme jener concil:ianten Richtung So nöthiger, als durch den Einfluss
der Emancipations-Philologie Iato hosten des Aristoteles ungebührend
überschätzt wird. a3  ur ser rd Gesich

der. bisherige Bede hebeandere
e1 ÜTrı L € aAauSSeTC und historischeNot Plut rch

Handl ıtun für unsere Aristoteles Auffassung. Ganz elnverstanden bın ich mit
Elser, wenn er nach dem Vorgange VO'  — Attıiıkus den Stagiriten einen Tintenfisch
nennt, der erade dort verschwiındet, wOo WITr ın reb6ht genau sehen möchten.
W arum sollte auch VO  — der klugen Sophistik gar nıchts gelernt haben, CT,
der überdem eın feiner Polıtıker war ? ber dıe entscheidende rage ist Warum

W eder unser Verfasser och Dtreibt denn Aristoteles diese Tintenfisch-Politik ?
Rolfes geben ıne genügende Antwort; uch Ccie VO: mMIr vorgeschlagene 2 mag
noch nıcht völlig ausreichen ; immerhin blei1?t dıe N othwenc?igkeit‚ ber. diesen
Punkt ins klare Z ko

jerte E  Wegweiser endlich liegt In der Beachtung des ganzen
Aristotelischen Charakters, seiner Schüler, se1nes Volkes und seiner Zeıt Diese
Mo ente . hätte ausgiebiger . in Anschlag bringen sollen. stoteles kqnnte
gut disputieren. Er that es aber nıcht wıe eın Gorgias, um ZzZu dispu
und eld Zzu verdienen : er that e us Berulf, that es für die Wahr el

Im Lében des Alex. cap gg erzählt Plutarch: %ö7 an El”Aglav
SLaßeßNAwWS AL 7tu?6„p‚eve3; (CAX.); AQYOUS TLVAC A BıLBAlors zEpL TOUTUV ATLOOOT TV 4L

BApUT GV SLöATKAALGOV D „ 7 ApLOTOTEÄQUS 24ÖE80G L, YPACEL TPOS AUTOV TEP LÄOGOOLAG
AXsEavöpos ’ApLOTOTEÄSL C TOATTEW.DONTLALÖLLEVOG SLOTOAÄHV, H6, AVTLYPXOOV EITLWV C

OU6 ETOLNTAG, EXOÖ0UG AB  ä  D ADOAILATLAOUS ZWV AOYWV. LVL YXp ÖN ÖLOLTOLLEV
zOoL TAVTWV SGOVTA! XOLWOL ; Y  (ELS TV AAACV, El, XAU” x  QUC SrO.LÖEUONLLEV AOYOUS, QVA  OE Boulolunv ( AT AL mEL - APLITE ELLTELDLALS, N TALS ÖUVALLEGL ÖLAEDELV. E00WT0. «

ATOÄOYELTAL xEplTOUTNV LLEV QUV TV DLÄOTLILLAV 75  p  } TAPALUÜOULLEVOS *A pLOTOTEAÄNG,
TV ÄOY V EXELVOV, ( C EXÖEOOLEVWV Zoul N EXÖEOOLEVWNV. 1Iso hatte Arist.
eine_ Reihe on Gedanken, die nicht offen vortrug und dıe höchstens zwischenden Zeilen durchschimmern.

Päilos. Jahrb. 1894 199 und 202,
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und mut teinem Masse. Es 1ST nicht zufällig, ass 110e bestimmte Sumıme

ONM ragen beharrlich den » 1 heologen«, WIC CD A0 C w nennt£, überlässt. Bır
selber ar SO WENIS CIM Deist der onıst WIie 1ın Schüler Alexander
und WI1IE das olk der Hellenen überhaupt. Im Gegentheil, as gehört ZzZu Jden.
charakteristischen Eigenschaften der Griechen,dass der (;laube dıe Vorsehung _
der (;ottheit e1nebenso tiefgewurzelter als unglaublich plastischer und praktischer

Will man nıcht den Stagiriten, der ar grosshellenisch, aber echt hellenisch
dachte und mıt Athenischen Verhältnissen mehr als genügend sich zurechtfand,
Z unnatürliche Stücke ZETITEISSECN, darft IA nıcht mit und Anderen

emF viele Stellen als unbrauchbar bel Seıite schieben, in welchen Arist
enischen Cultus und Glauben, hne irgend eiInen Widerspruch mıt seinen

derth oretischen Lehrsätzen, wohlthuende Rechnung tragt. Von Aristoteles,
noch dazu CIMn ar Verehrer des Jomer WAar, S verlangen,. Cr solle
des Langen und Breiten W16 etiwa Katechet über die göttliche Weltregierungsich verbreiten, bedeutet S: vlel, als en Sokratiker iragen, ob Okrates CINE

e Vorsehung ANSCHOMMIMEN habe? Es lürfte 11165 der schönsten Resultate Elsers
SCINH, dass dargethan hat, cder Aristotelische be zweifellos einen vrosseren

auf dıe Welt qals manche Kreise annehmen. Wo ber dieser * Einfluss
genauer mt wird, konnte mich meın fieundschaftliches Verhältnis D

ebe VOT dem W müthigen (G(refüt  ıle nicht bewahren : »Im
lug nt  ig

lenFst
1

er
und Spielraum wıl u 2S WIe ben E}och nıchts gelernt ha sondern eich der en hbeh bleib
Oh, CImHh e1in frelier Blick auf cie Geschichte der Arıistoteles-Erklärung _ zeigT,
dass s1e I8  = ungenügender wird, JC mehr »16 ausschliesslich uf TIGr
Kriterien fusst nd Wer unbelangen philosophieren wiıll, vorhinein. ISS

und Inneres do harmon1 sch sıch verbinden, dıe Kınselitigkeit
ht gedüuldet wird Au Ist eın nrecht, C1e heutige enschaftliche

ewegung 19831 VOrSC auend Auge betrachten. Jene willkürliche Kritik, welche
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Weges fixieren wollte. Vielleicht bringt ber den etzten Punkt die Wieder-
auffindung der verlorenen Schriften eines Jage: das erwünschte L.aicht

Mittlerweile bleıbt nıchts übrıg, Q |S tapfer und eExakt weıter arbeıten:;:
Scheint e auch eıne Sisyphus-Arbeit, thatsächlich ist S1€ Fn nıcht dı Un:
verdrossenen, 1e Jedem seine Ehre geben. Eıne rage, Aünkt miır, könnten WIr
1n Zukunft ruhig VO  — der lLagesordnung absetzen, dALe Frage » Kkennt Arıst e1Ine
Schöpfung AUS nıchts>? « (zelehrt hat s1€e In em 1115 Erhaltenen jedenfalls nıcht
nd konnte S1E INn olcher Formuherung nicht vıehren. eıne FKFormel xonnte 1Ur

lauten, lIie ınge selen geworden E% ÖUVALLEMG, Aus en Principien des Arıst
ass sıch 1€e Schöpfung allerdings ableiten und wurde abgeleitet. Unsere
rage In Zukunft wird sein : wıe verhält sıch qMhe letzte Z2  Zl  >; UTF etzten
VED YELO. ? (Elser L Anm O EyEl UANV A&  D TO0MTOV !)

Dagegen wird dıe andere Frage ber A1€ Vorsehung be1l Arıst. 111

meilsten für die nächste Zeit sich empfehlen. KEliser hat 1r ıne erfolgreiche
Revision dıe Wege mehr geebnet nd dadurch alleın schon einen SCch Dienst

»Uns schienesethan. 2escheiden meılnte 1: ın der Vorrede
des „ohnes ENUSG, eine vernünftige und gerechte Krritik ın vorliegender
Schrift wenıgstens einen kleinen Beitrag ZUT Aufhellung mancher unklen Punkte
1Im Stagirıten erblickte, und are e ur des eınen Punktes, dass Arıstoteles‘
wıirklich jener A ıntenhsch ıst der In kritischen Momenten sıch In Dunkel hüllt
Da Ref. den » Lintenfisch« bereits ausdrücklich zugab und hier noch seiner hellen
Freude unverblümten Ausdruck giebt, In Ei!'ser eine treffliche uüund vielversprechende
Kraft 3  9  als eine < rätlte kennen gelernt Zu haben, steht Z hoften;
(ier Vert. werde iıhn ınter d1i€eE »vernünfitigen und gerechten « Kritiker In-
stellen, der gerade wıe denkt QAMICUS mıhı Plato, AMICUS Arıstoteles, verıtas
aMN1CIOT.

Dr 1) Beda Adlhoch,IN O IN, Colleg es hl VAnselm.
Der Fürstbischof VO Wien.*)

Bıographische -  177e Joseph Maurer.
Anton Wolfradt wurde AU Köln 1581 geboren Er stammte VOLL ALINE

aber ehrbaren Itern ab seıiıne erste Bıldung N  N  500 1' ıIn sSeINeEeTr V aterstadt,
worauf er nach Rom kam, Cr im Collegıium germanıcum sel1ne philosophischen
und theilweise auch SEINE theologıschen Stuchen machte. Mıt mehreren Stuchlien-
SENOSSCH trat 6Cr in den (istercienserorden eın und achte eın Novızıat ın
('laırvaux. Vergeblich bewarb (r sıch miıt seıinen (jenossen Ciıe Aufnahme ın
ein tercıenserkloster ın Deutschland. Kr wurde aber ın Heiliıgenkreuz in 1eder-
sterreıich aufgenommen und egte (dor 1604 dıe feıe  chen (gjelühde ab Zr
Vollendung seiner Stucıjen wurde (*1°” wıeder nach Rom 2881 ıS Collegium germäa-
nıcum gesandt und dort 1606 1131 neste‘ geweıiht Er blıeh iın Rom b.

Bellarmin uınd608 und erwarb sich Jıe W:  de eINESsS OCTIOrs der Theologie.
Baron1ius hnatten ıhm 1n Kom damals schon den Carcdiınalshut prophezeit. Auf
Befehl des UOrdensgenerals trat 6C} ın AS Stift. +01nn in Steiermark über, er

theologısche Vorlesungen hıelt und Ae Pfarre (Gradwein versah. Jereits m Jahre
61°% ernannte ihn H1g Mathias Z Aht des Cistereienserstiftes Wiılhering In
Oberösterreich Anton olfradt hhehbh P 1U 21 Monate lang, denn a{Ss QA1e Bene
Qietinerabtel Kremsmiuünster durch Tod erledigt wurde, machte Mathı. Jıe (‘on-

Ian Anschlusse A11 dessen gleichnamiıge Schriuft soehben bringt der
Telegraph Aıe Trauerbotschaft VOL dem Nov erfolgten ”leben des hochw
Herrn Jos. Maurer, Pfarrers VOL Deutsch-Altenburg, in dem uUuns! und Wissen-
schaft einen hervorragenden, ausserordentheh Lleissıgen (  2l  elehrten umd rderer
verloren hat Die Redaetion;


