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hier ha.ndel£. Diese folg"t sfäter S enn uf Folio 18 Rr 1S die ede von eınem
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dass 1114  S 81 zuschreiben  A  RC NN nte TextStellen von absolut wörtli er—' €">84 Z  ‘hier handelt. _ Diese ‘fo‘1g‘t’ sfäter; denn. auf fblio 117 is  %. die Rede von einem  bis Folio 127  erstreckt,  das darthut,  Manuscript,  dessen ganzer Text sich  dass es sich hier um einen an  dern Autor handel  t _ und dass der Abschreiber eine  welche mit einer‘ derartigen‘ Sachlage ab-  Schrift des Ven. Beda!) vor sich hatte,  schliesst, dass man urtheil  en muss, alles  Vorangegangene gehöre einem und dem-  selben Autor zu, nämlich  dem Ruffin. Man kann da nicht e  ntgegnen, dass Ruffin  hl. Clemens übersetzt habe, denn eine solche  bloss die apocryphen Schriften des  Behauptung entbehrt jede  r Grundlage;;  Ruffin selbst macht nirgends eine ähnliche  1 gibt er in der Vorrede ganz klar  zu verstehen, dass  _ Bemerkung. Im Gegenthei  er Alles aus dem Griechische  n ins Lateinische übertragen habe, was man seiner Zeit  ' dem hl. Papst?) und _ Märty  rer/ zugeschrieben habe. Dies  er Autor kannte überdies  Clemens. an die Korinther und hielt  ihn für einen  genau  den Brief des hl.  authentischen,®) während seiner Ansich  t_nach, wie auch nach unserer, die 10  Werk ‚sind.*) Deshalb entschuldigt  _ Bücher der Recognitionen ‚ein eingeschobenes  hım mit der Uebersetzung des Briefes  er sich‘ auch. bei seinem Adressaten, dass er 1  _ an die Korinther nicht gleichzeitig auch die d  er andern e  chten wie unechten Schriften  be  brigens  erinnert auch der Stil dieser  des hl.. Clemens von Rom ‚zuschicke,  ‚Uebersetzung, die. Redewendungen, ganz an Ruffi  n, wie ich mit Sicherheit an-  welche in dieser Uebersetzung  nehmen kann. Es finden sich da Schriftstellen,  E  und  eichzeitig auch in  ‚den übrigen Schriften Ruffins  ten,  Laficäinj.séhé 5 kfie»!_1en i  :ommen  ra  nlich  wenn  sie nicht wörtlich gleichlau  Uunz  felh  eIN!  r1g_;ussi_‘ Die  dass män sı  zusclljl‘eibg;! ;  nte Text  Stellen von absolut wörtli  ‚er G1l  chheit sind folgen  der Genesis I. Vers 26 u.  "27: faciamus hominem a  domine, quis eredidit etc.  6); 3. Ego dor  « dsalas ITE . Vers 1; 7082  vom 6..Vers des-32. Psalmes  7);; 4. der 11. Psalm, Vers 4.8)  4  ©  Das Studium . der Manuseripte, auf das i  ch  hier nic  ht weiter éingéhen  kann, bestätigt augenscheinlich die Behauptung,  die ich oben aufgestellt habe,  und auch das Vorhergehende schon genügt in mei  nen Augen vollköommen, um mit  Ruffin könne,  so lange nicht der gegentheilige  . Sicherheit annehmen  zu können,  4  Beweis erbracht ist, als der ‚ Auto  r der alten  lateinischen Uebersetzung des ersten  ‘orinther angenommen werden.  _ Was weiter die  _ Briefes des hl. Clemens an di  olgerung des D. Morin bestätigen.  so kannn  h_nur die Schlussf  .  Sprache gpbglängt,«  utor de  ota  are  dsolana hat sich neu  i  erdings um den Benedictiner-  welt ver  di  o tüchtig be-  orden und  eh‘  jent gemacht; möge er in]5;;yifi‘gi-;rs  gonnene  ryvvä‚x‘jts_„se‘h‚r—ola‘iten.f). S  :  P.’Beda.Pléi@e_‚ A  SR  D  i  N  V1) lI‚bid. N  2) Virgo Silvia et tu p  a  r  pa Gau  denti mihi iniunx  erunt, 'ut ‘Clemignteiai  e  em  „suscipe.  red  rioa trum lingua latina redderem  «  nostrum ... Suscipe jam Roma  MS  atrol.  16, 38 et sequ  3) Historia ecclesiastica, 1i  06 et 1207  Patrol. Graeca, T. 1. Col  — Rééognitione‚é 2 p-39  ‚Epiétola . Clement  1, Zeile 19  /  istola p  16, Zeile 4, 19  ;;mbo%?m / n.'j2l et 22  Zeile 2 u. 3. Ruffin  K  .. 30  Epistola pg. 27  Episto  45,  8 Ruftin, ib  ec.-BExemp  LB  A désder»An  as wir hie  Nn16  ht zur Ver  gung  Ma.reda  ersetzung  es vorliegenden  stand,  bei der,  eder Ver  rtikels aus de  ‚ösischen  Deutsche v  1€  Red  ‚ste“l‘l'uy11$«f\ä$%h.e.y;y\mG1 hheıit s 1 d olgen
der (Jenes1s Vers 26 77 faciamus hominem a
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Ruffin könne, S ange nıcht der gegentheilige—' €">84 Z  ‘hier handelt. _ Diese ‘fo‘1g‘t’ sfäter; denn. auf fblio 117 is  %. die Rede von einem  bis Folio 127  erstreckt,  das darthut,  Manuscript,  dessen ganzer Text sich  dass es sich hier um einen an  dern Autor handel  t _ und dass der Abschreiber eine  welche mit einer‘ derartigen‘ Sachlage ab-  Schrift des Ven. Beda!) vor sich hatte,  schliesst, dass man urtheil  en muss, alles  Vorangegangene gehöre einem und dem-  selben Autor zu, nämlich  dem Ruffin. Man kann da nicht e  ntgegnen, dass Ruffin  hl. Clemens übersetzt habe, denn eine solche  bloss die apocryphen Schriften des  Behauptung entbehrt jede  r Grundlage;;  Ruffin selbst macht nirgends eine ähnliche  1 gibt er in der Vorrede ganz klar  zu verstehen, dass  _ Bemerkung. Im Gegenthei  er Alles aus dem Griechische  n ins Lateinische übertragen habe, was man seiner Zeit  ' dem hl. Papst?) und _ Märty  rer/ zugeschrieben habe. Dies  er Autor kannte überdies  Clemens. an die Korinther und hielt  ihn für einen  genau  den Brief des hl.  authentischen,®) während seiner Ansich  t_nach, wie auch nach unserer, die 10  Werk ‚sind.*) Deshalb entschuldigt  _ Bücher der Recognitionen ‚ein eingeschobenes  hım mit der Uebersetzung des Briefes  er sich‘ auch. bei seinem Adressaten, dass er 1  _ an die Korinther nicht gleichzeitig auch die d  er andern e  chten wie unechten Schriften  be  brigens  erinnert auch der Stil dieser  des hl.. Clemens von Rom ‚zuschicke,  ‚Uebersetzung, die. Redewendungen, ganz an Ruffi  n, wie ich mit Sicherheit an-  welche in dieser Uebersetzung  nehmen kann. Es finden sich da Schriftstellen,  E  und  eichzeitig auch in  ‚den übrigen Schriften Ruffins  ten,  Laficäinj.séhé 5 kfie»!_1en i  :ommen  ra  nlich  wenn  sie nicht wörtlich gleichlau  Uunz  felh  eIN!  r1g_;ussi_‘ Die  dass män sı  zusclljl‘eibg;! ;  nte Text  Stellen von absolut wörtli  ‚er G1l  chheit sind folgen  der Genesis I. Vers 26 u.  "27: faciamus hominem a  domine, quis eredidit etc.  6); 3. Ego dor  « dsalas ITE . Vers 1; 7082  vom 6..Vers des-32. Psalmes  7);; 4. der 11. Psalm, Vers 4.8)  4  ©  Das Studium . der Manuseripte, auf das i  ch  hier nic  ht weiter éingéhen  kann, bestätigt augenscheinlich die Behauptung,  die ich oben aufgestellt habe,  und auch das Vorhergehende schon genügt in mei  nen Augen vollköommen, um mit  Ruffin könne,  so lange nicht der gegentheilige  . Sicherheit annehmen  zu können,  4  Beweis erbracht ist, als der ‚ Auto  r der alten  lateinischen Uebersetzung des ersten  ‘orinther angenommen werden.  _ Was weiter die  _ Briefes des hl. Clemens an di  olgerung des D. Morin bestätigen.  so kannn  h_nur die Schlussf  .  Sprache gpbglängt,«  utor de  ota  are  dsolana hat sich neu  i  erdings um den Benedictiner-  welt ver  di  o tüchtig be-  orden und  eh‘  jent gemacht; möge er in]5;;yifi‘gi-;rs  gonnene  ryvvä‚x‘jts_„se‘h‚r—ola‘iten.f). S  :  P.’Beda.Pléi@e_‚ A  SR  D  i  N  V1) lI‚bid. N  2) Virgo Silvia et tu p  a  r  pa Gau  denti mihi iniunx  erunt, 'ut ‘Clemignteiai  e  em  „suscipe.  red  rioa trum lingua latina redderem  «  nostrum ... Suscipe jam Roma  MS  atrol.  16, 38 et sequ  3) Historia ecclesiastica, 1i  06 et 1207  Patrol. Graeca, T. 1. Col  — Rééognitione‚é 2 p-39  ‚Epiétola . Clement  1, Zeile 19  /  istola p  16, Zeile 4, 19  ;;mbo%?m / n.'j2l et 22  Zeile 2 u. 3. Ruffin  K  .. 30  Epistola pg. 27  Episto  45,  8 Ruftin, ib  ec.-BExemp  LB  A désder»An  as wir hie  Nn16  ht zur Ver  gung  Ma.reda  ersetzung  es vorliegenden  stand,  bei der,  eder Ver  rtikels aus de  ‚ösischen  Deutsche v  1€  Red  ‚ste“l‘l'uy11$«f\ä$%h.e.y;y\mSicherheit annehmen Z können,
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