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Q Benedieto CI antiquio‘rufn esSse SEXTIO seculo, el kegula
ejusdem Patrıs Benediceti1. Quae duae L’6Ss solummodo PFOS
bandae eran 1ın praesentı tractfatiıone. Qui1d alıud ecertfe q88er]
es eIrca inıtıa. (Jursus Romanı? Nesc10, silentibus de hac
sanctis Patrıbus el hıstorieis eccles1iastieis. Solummodo OX verbis.
allatıs Arnobil Junioris ei Maxıimıi Taurinensis stabilıtur ql1-
qualiter Ma]or antıquitas partıtiıonıs liıturgicae Psalterii ei eruıtur
saltem conjecturaliter ca ]am EXtSsE quinto seculo mediante.

(Coneclusio ın SCl asc

Geschichts-philosophische Studien.
Von Dr 1) Beda d1Ihöch, ın Rom.

Die vorbildliche Ursache der Menschheitsgeschichte.
Wo immer e1N sınnenfälliger Stoff Formen gebildet

wird, welche einem Bilde oder Begriffe entsprechen, der über dıe
Sinnenwelt hinauslıiegt, dort reden WITr VON Kunst. Im Bıber, der
seınen Bau mıiıt Meisterschaft vollführt, erkennen WIr eıne denStoff überragende Kraft welche dıe Lıinıen des Z vollführenden
Kunstwerkes ihm vorzeıichnet:: 65 ist die sinnlıche oder thierische
Kınbildungeskraft; verbunden mıiıt der Fertigkeit, dieses ıld im
Stoffe darzustellen, macht S1e ihren Träger ZUIE Künstler. Freilich
ist 6I® unvollkommener Künstler : Ör versteht sıch 1U auf diese
einzI&e Art der Kunst un ist, ausser Stande, mıiıt den Bauten
der Bienen oder Ameisen In W ettbewerbh treten Steigen Wır
weıter herab ın der Stufenleiter der Dinge und betrachten die
amorphe und krystallinische Formengebung, sprechen WIFr nıcht
selten ON der wunderbaren Plastik der Natur. Mit KRecht: denn.
be] solchem Ausdruck haben WITr die (Gesammtheit der unbelehbten
Naturwesen personıfizıert und ıhnen eIn innewohnendes Principzugedacht, das jedem Dinge seın Vorbild anweıst, nach dem CS
1m Stoffe siıch Z bethätigen hat Von Kunst 1m eigentlichen Sinne
aber sprechen WIr dort, der Jräger der Bilder un Begriffenıcht AI eine bestimmte und beschränkte Ärt gebunden ist, sondern
nach Lust un I1ebe entweder sS1e selber ers sich schafft oder
doch mıiıt selbstherrhicher Willkür S1e wählt Sınd 6S Bilder, deren
Inhalt auf die hlasse Nothwendigkeit und das nıe ruhende Be-dürfnis des Menschenlebens sich bezieht, S haben WITr die Kunst
des Handwerkes. Befassen sich . die Entwürfe der Phantasıe:und des (zeistes mıit Dingen, die als eın Abdruck des Schönen,des Wahren, des Guten, des iIimmer und überall Wesenden geltensollen, heissen WIr das dıe Und trıtt in einer
andern Summe ÖN Gebilden emne ylückliche Mischung von Ideal-
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k unst un: Handwerk 713 Jage, verbıinden WT das ‚ auch
Wo immersprachlich, 1n dem Ausdruck: un W I<

aber VOIN < unst vesprochen wird, o'b auf nıederster. ob auft höchster
Stute eES geschıeht nıcht, ohne dass e1INn Vorbild, eine Ldee, Aı -

SCHOMMEN wırd, deren Jräger ein übersinnliches Princip IsSt Mıt
Recht definjerte daher Arıstoteles die Kunst 1n weıtester Fassung
also : LLEV QV TEYVN ECLS \  F LETA AOYCU AANT OO TONTLAN) SOTLVY.

Wenn (Aott e1ne Welt schafft, WE ID eiINe Menschheit ıhr
ZzUum Herrscher setzt, WEeNN Kr &1E TE eınem bestimmten Znele
führt, ist; das künstlerische Thätigkeit : Kr thut das nicht ohne
vorbildliche Idee Darüber ist alle Philosophie, dıe eınen ı Wirk-
lıchen ott anerkennt, alle Völkerüberheferung 1n reiner WI1Ie
entstellter Form mıiıt der (zenesıs und den Propheten, nıt dem
Buch der Weeisheit un den Aposteln eIN1&' ; atO und Arıstoteles
relıchen ıern die Bruderhand dem hl Augustin und dem hl Anselm
SOW1e der SANZCNH Scholastık. !) Ist also das 7Zael der Menschheits-

9  ASSs Arıstoteles vorhbildliche Ideen hel (zott gelten l1ess, wırd ZW ALr ONn
Wenn CL rsachenVielen In Abrede gestellt, aber wohl mi1t NreCl.

nenNNntT, S! ist durch Qiese Aufzählung dıe Kxemplarursache keineswegs eın
allemal ausgeschlossen. Wenn SCOCH Plato’s Ideenlehre polemisiert, wendet
CLr ch eben SCSCH die selbständige Exıstenz der platonischen een und deren
unleugbare Verschwommenheıit ; Tamıt ıst aber noch keine egatıon nNner jeden
anderen Kxıstenz olcher Ideen ausgesprochen. Vgl Phılos. 1594, 001
Der tuchtıige Phiılologe Spengel betonte immer, »Aass TYTOLTLZ er Polemik des
YT1S } Plato doch E1 im Grunde dasselhe lehren«, W1e€e un dessen Schüler,
Bu  ınge in Schrift » Des Aristoteles Erhabenheit über allen Dualismus X

München, Ackermann 1878, bezeugt. (S i J VI) Freilich miıt. Bullinger den
Airund der Dıfferenz zwıschen den beiden Sokratıikern mehr hbeli Arıstoteles als
be1ı ato suchen wollen, gefällt nıcht .  en und darf einer mocdıilızıerten
schätzung en Weer nıcht verlegen. Bullınger meınt nämlich un ın der Haupt-
sache nıcht übel) » H1ıehel st naturlıch vorausgesetzt, ass Plato nıcht einen
Unsınn ZU1 Besten gab, A 1l das nıcht dachte, S der beım Kritisieren den
Ausdruck pressende und Consequenzen ziehende Verstand des Arıstoteles iın ıhn
nınemlegt. Die jenseitigen I]deen solche Dınge INU:  S! = beı Aato CULN
sal  1S Jesen, 388 S1e nehmen als das, W S1e sSınd 9  9  als mythologisierende Fın-
kleidung der 1eisten edanken as are denn das für eın Fortschritt der
Philosophie 1ın Plato D  en nach seinen orgängern, 11 vl wirklıich

Imneben einem »Gott« 1m Blauen herumflatternde Jdeen gelehrt hätte
Arıstotelischen ott ist che Ideen-Allgemeinheit, die ato lehrt VT
Zu bemerken ist. aber, dass zwıschen dem Unsınn und der völlig befriedigenden
T‘heorie denn doch eıne hübsche Anzahl Mittelstufen g1ıbt und dass mıt einem
sıchern Fortschritt als solchen noch nıcht der Tad und dıe Vollkommenheıt des:
selben gegeben 1st. VUeber eine Verschwommenheit und entschiedene Unfertigkeit
der Platonischen Ideen kommen WIT einmal nıcht hinaus. Vgl ım Phılos
1894 en Schluss VOL Nassen’s Aufsatz »Ueber den platonischen (zxottes-
hbegriff«, bes 50 u. 51 Daran VELIINAS auch Dr. 1CH ah mıt seiner
Meiınung nıchts ZU ändern, ö nandie siıch mehr »als mythologisierende Eın-
kleidung« ın »Gesch.. VUeberhbhlick iihber dıe Entwickelung der Philos b U ihrem
etzten Ende.« V ıen, Braumuüller. 1895 Gleichwohl, denken WT, }  st. siıch
hinlänglich jenes Posıtive verstehen, das Plato vorschwehte und ihm Anlass ward,
den een scheinbar widersprechende Präcıicate beızulegen. Hiezu dienlich G( u t-
berlet, das Unen  IC 1878. U IL
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entwickelung und damıt zusammenhängend : des SaNnzeh
pPrOCcESSECS e1n eIN1ICES, w1e ım Art und IL uLLSCTETI" gesch.-phil.
Studien dargelegt wurde,!) USS auch iıhr Vorbild eın einıges
Se1N. EKs entsteht daher zunächst die rage: W as ist die VOTI'-
bildliche Ursache der (zeschichte?

Die Antwort lautet:: Das Vorbild aller eschıchte
1a Christus, der G+ottmensech.

Im Nachfolgenden so11 der Versuch gemacht werden, ach
gesch.-philosophischer Methode diese Aufstellung ZU beweisen,
eıt 11A11 hıebei VO „beweisen“ sprechen ann. Dabel wird die
eıne oder andere Betrachtung kühnerer Art kaum YAU vermeıden
se1n, dass e1Nn gutmemender und streng dogmatiıscher Leser etLwa
für die Rıchtung des Verfassers besorgt werden könnte. SoÄllte
wirklich eIwas unterlaufen, der echt Iiırchlichen Auffassung
ZUu wen1g entspräche, WwWwAre e]ıne entsprechende Mahnung höchst
wıillkommen. Einstweilen aber möge  Fal der Glaubensfestigkeit der
(+enuss un befangener Speculation gewahrt hleiben.

So unvermeıdlich (Jott, falls 61° e>s vorzieht, heber Schöpfer
Sse1InNn als Nichtschöpfer, den (+ebilden se1ıner unendlichen Kunst

keinen andern höchsten Zweck SsSefizen kann alg se1ne eıgene Ehre.
ebenso frel ist C: hiebel In Bestimmung des Masses und Grades,
der Zahl und des NVertes. Ziwanzıg Mıllıonen geschaffener Dinge
bedeuten Al und für sıch, numerısch betrachtet, eıne erheblichere
Mittheilung der (+üte (+ottes ach AUusSsSe1l als zehn Mıllionen ;
S1E besagen also eine rösser‘ objectıve Gottes-Ehre. Alleın
extensive Massenhaftigkeit hat vıel geringeren W eert enn
steigerte Intensivıtät oder Erhebung ur höheren Stufe des Seins.?)
Wenn unter diesen Millionen Geschöpfen ohne Vernunft G3
e1In e1inzıges auftritt, das mıt Vernunft begabt nd nıt frei-
thätiger Selbstherrlichkeit ausgerüstet, nicht auf objectıive (iottes-
Ehrung beschränkt ist, sondern gegebenen Kixıstenz und
deren dynamiıschen w1€e mechanıschen Bethätigung och dıe be
WUS e u O” W Cy subjeectıve oder formale (xottes
Khrung fügt sınd diese Millionen mıt ıhrem Vernuntft-

eın besseres Kunstwerk, als die andern Z  9 dıe ausschliesslich
der vernunftlosen Ordnung angehören. So vıele ungezählte Möglich-keiten weıter innerhalb der gedachten Miıllionen ANSCHÖMMEN
werden : der Schöpfer findet In keiner Combinatiıon qls
solcher e1in genügendes Motiv, heber qals anders sıch ZU Aussern
Der fiüchtigste Blick aut die Welt genügt, 5808 ZU erkennen, dass
sowohl eXteENSIV, WwW1€e intensiv, der Zahl WwW1e dem V ollkommenheits-
grade nach beım absoluten Künstler einfach Freiheit und Belieben

jehe 1892, 178 ff 311 {f.
8ir Cn 42 3 ad
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herrschte. Vielfach nöchte SOSa dem philosophischen Beschauer
dünken, nıcht HNUu Freiheilt nd Belieben, sondern reine, nıcht
SENAUCT ZU ergründende, „unberechenbare Künstlerlaune“ habe
eigenNSINNIS dıe WHormen und Verhältnisse bestimmt.

Und doch 1bt 6S be]l Gott keine nackte Willkür. keine
K ünstlerlaune. Be1 Ihm ist, Alles emınent vernüniftige . Freiheıit,
Alles unergründlich feines Ebenmass. Je sorgfältiger eın erd
hatter Künstler das (+rosse W1e d Kleine, das Hervorspringende
WIe Verborgene, das Innere wIie das Aeussere, die Hauptsache
W1ie das Beıiwerk vollen Eintracht abgleicht, je reflexer er

jede Beziehung des Einzelnen (z+anzen nd Summe aller
irgendwie in Betracht kommenden Relatiıonen ‚sıch klar machte,
desto höher steht ceter1ıs parıbus seIne Kunst (+xott aher ist der
absolute Künstler, der K ünstler VT ESOYNV: der Urtypus aller
K ünstler. Er wırkte mıthın Alles und Jegliches mıt unendlich
erhabener Keflex1on, un weıt entfernt, der oder das „Unbewusste”“
Au se1n. ist. Er das wesenhafte Bewusstseırn selber.

Was ist un das; ach dem sich alte Berechnung, alle Aus-
ahl richtete ? A enkte die Schaffensliust Lieber A dıiesem Meister-
stück als Ar einem andern unter den unzählie möglichen ? lıeber
ZUu dıeser Mischung VO ILucht un Schatten, [0281 Schönheit und
Verkümmerung, VO Regelmässigkeit und Ausserordentlichkeit ?

Ihese Krage ıst selbstredend echt philosophisch und interessjert
demgemäss, die Philosophie von Beruf. Be1 der Lösung uber geht
6> dem Forscher W1e em Astronomen: dıe blitzenden und leuch-
tenden Fernen stehen ZU weıt ab.; as Auge 1st nıcht hinreichend
ausgerüstet, der Grundlagen und Ausgangspunkte sind Z wen1ige.
In der Natur (z+0ttes findet wiß keinen hinreichenden Anhalts-
punkt für die verschiedene Termimnatıion, G1E ist, absolut unabhängıe.
Will 920 auf dıe Ordnung und ZW Ar auf dıe systematisqlae
Ordnung der göttlichen Ideen sıch berufen, weicht Inan der
kKrage nur- einen Augenblick 2us Dieses System hat ıE nıcht blos
als erstes Materialobjeet dıe Begriıffe der unwandelbaren W esen-
heliten und deren Individuen: als zweıtes alle die damıt mathe-
matısch notwendig gegebenen möglichen Combinationen ; alsı drittes
alle ıe freien Combinationen VON den unzähligen einzelnen leiser
oder auter siıch äussernden Rıcht und Centralpunkten innerhalb
der unterstien natürlichen Urdnung ; q ls viertes alle dıe höheren
Ordnungen ; als fünftes alle die möglıchen Mischungen, Ab:-
stufungen, Schichtungen ; als <echstes endlich nıcht trans-
nıt Z werden dıe ungeEMESSCNE Zahl der möglıchen AUS:
wahlen und Entscheidungen. Kann uns das helfen ? \Vir_ ‚suchen]2& (las Motiv nıcht f  “FÜR S, sondern für

1) Vel Art 1858 S4  S ff
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Menschliche Freiheit und Selbstbestimmung kann der ‘ Psy-cholog doch SO welt analysıeren, ass Cr beım eigensiNNIESStenWillküraet mıt der Aufschrift: „SiC volo, S1C ]Jubeo; Stat DLO ratiıonevoluntas“ die letzte Wurzelspitze aufzelgt In der CIndırıdualität des reflex Kıgensinnigen, der sıch A  -
gleich begrenzt n über dıie (Grenzen all der auf ihn wirkenden
Normen und Ursachen erheben 1l

Nämlich: Jedes geschaffene, auch übermenséhliché Eigénseinmıt seinem Fıgensinn hat ein begrenztes Feld der Bethätigung,merkt daher selne Beschränkung un kannn dagegen reagıleren.Je entwıckelter also derle] Kigensein ist, desto ‚ mehr sucht und
Hndet eEsS SEeIN Glück iın selInem Kıgensinn, In der Bekundung und
Behauptung seiner Unabhängigkeit VO anderem Sein, oder
das nıcht, doch In der Manıftestation se1ner Unterschiedenheit.
Handelt also der. Eigensinnige reflex, thut er hie el q {e
solcher SENAU das, Wäas ıhn nach Massgabe aller objectiven und
subjeetiven Faectoren Andern charakteristisch Z unterscheiden
und unabhängig oder selbstig f machen gee1gnet ist

In der einen gyöttlichen Natur &1bt keine Be
STENZUNS des unabhängigen Faıgensemns. keinen Fıgensinn, keıne
Gegensetzung tief ıntfen stehende Nachahmbarkeit, W1e
Günther meınte: es &1bt infach unendliche Nachahmbarkeit ohne
Interessierung. W arum also 1e Welt? W arum gerade diese Welt?

SafıE dıe erstie Krage lässt sıch allenfalles och dadurch 9NT-
Worten, dass InNan In der unendlich vollkommenen Natur des einen
(30ttes eıne dieser entsprechende Nei1gung, eine ott würdigeOLT annımmt, sıch nach aussen ZiU bethätigen nach em AÄristo-
telisch-scholastisechen atz Bonum est diffusiyum SUL Was unfreı
1St, thut das unifrel; Wa  N frei thut, s natürlich fre]. Eis ist 4180
keine Schwierigkeit, die Induetion für dıeSeNMN f7z durch die An-wendung auf die göttliche Natur selber ZU krönen.

Auch können WIT INn diesem Fall der Forderung noch Onügen, die Grundsatz des Leibniz erhoben wird: „Nıhil sıne
ratione sufficiente. “ JIst eıne Neigung der Natur vorhanden und
fehlt jeder Gegengrund, ist eben diese OOW  1) selber die be:-friedigende ratıo sufhei:ens. Man müsste Ja elne mındestens
ebenso starke Gegenneigung anderweiıtig hinden, stat derdiffusio lieber die non-diffusio Platz greıfen soll

ber dıe Zzweıte Frage hat damit och keine Erledigunggyefunden: Warum diese und keine andere Welt ? W.o ist hiefür
der hinreichende Grund? Es hılft nıchts, /D bemerken, Lieibnıizhabe seın Princıp überspinnt und Han MUÜSSeE sich hüten, es hm
nachzuthun. (+anz wohl : WIT haben fest VOTrL, selnen Fehler /
vermeılden. ber dabe] wollen Wır doch keineswegs übersehendass der Satz zureichenden Grunde e1n echt phi losophischer

3
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und ergıebiger Satz der heute hebeı anzuwenden Ist
als 6I für e materıjalistische Auffassung der Dinge unbequem
wurde. ® dann dreı statt Z W el Schwierigkeiten absetzt, VOeI -

schlägt nıchts. Erlahmt die Speculation entgiltig, S bleibt er
noch die Rast und Ruhe des Ignoramus. Einstweilen halten
WIT aber test diese W elt yerade nd keın e andere,
oder W elt l1ıeber als andere, involvrJ]ere C116 111-
verkennbaren Kıgenwillen. Eın solcher ann nıcht erklärt werden

Und dieses Kıgen-Selbst findet sıch 11 derohne Kıgen- Selbst.
lossen Natur durchaus unspaltbar und yegensatzlos. W enn
a ISO nıcht 611e Mehrheit des Kıgen--Selbst postulıeren, ist die
Frage völlig unlösbar.

u 181 Fa hat schon erklärt: „Wer iragt, weshalh
(Gott die Welt habe machen wollen, fragt ach der Ursache des
ıllens (z0ttes. ber jede Ursache ist wirkend. Alles Wirkende
steht jedoch höher qls das (+ewirkte. Nıchts aber steht höher
als der Wiılle (+ottes Iso Ikann 108828  . nıcht nach dessen Ursache
fragen. C 2 Wenn der STOSSC Philosoph gleichwohl Sagt plen1-
tudine bonitatıs habe (A0o0tt geschaffen, ist, damıt 1U ausdrücklich
bezeichnet, WaS 88} Anbetracht der göttlichen Natur schon 111}

Begrıiff Wıilke enthalten ist W ılle und yuier W ılle ist. be]
ott ıdentiisch.

Auf dıe Frage demnach „Warum schuf (Gott?“ hören WIlL
VO  z W D I1 nıchts weıter al „Weıl IÜ $ n gyuten Wiıllens 1ST

we1l el wollte. arıum wollte Kr? Er wäre gerade gu‚
SECWESECN. Wenn nicht vewollt hätte! 1ei1bniz antwortet „well
esS moralisch nothwendie war.“ ber WIeE Ikann der Kınzıge
sıch A{t{WAas schulden ? Wo on moralıscher Nothwendigkeıt dıe
Rede, dort wird ırgendwıe C116 reale Doppelheit vorausgesetzt:
Eıner der beeinflusst un Einer der siıch ‚hbeeiınfilussen lässt Wo
ist reale Doppelheit 111 der fo] (Aottheit ? Man te Ja
dualistische (5ottheit haben, wollte IDAa ede stehen. Das
ber ist alle gesunde Philosophie.

Und um stirbt doch dıe Frage nıcht ? u erhärten,
dass dıe Frage nıcht sterben wıll, ist unnöthig. Zu fragen, W
16 nicht stırbt, ist Berufsache des Geschichtsphilosophen über-
haupt Hıer das Z fragen, ist Förderung dessen, W AS erforscht
werden möchte. Wenn e Natur ZU ihrer Grenze gelangt, ist
S16 befriedigt und ruhig. Der Stein wiıll nıcht flıegen, WEn

natürliıches Gleichgewicht hat: der Baum nıcht SINSEN, der
Held, der T,auf vollendet, ll nıcht weıter. arum a1sSO
iragen die verschiedenen phılas. Systeme weıter qls S16, ; ihnen

Vgl Art 1893, OT
Melzer, Die Augustinische „‚ehre Causalıtätsverhältnis Gottes

Welt Neisse. 1892 S 1: (Bespr. 1892 SE573 »Studien. «}
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wohlbekannt, dringen können? Wır antworten Weil es vieles
o1bt, das dıe immer weıter-, höher-, TI un tieferdringende philo-
sophısche Speculatiıon zwingt, wohl oder übel, neben oder In der
absolut einzıgen Natur (+ottes eine Mehrheit irgend welcher ÄArt
An postulheren, dıe ber hlosse Unterscheidungen künstelnder
Logik hinausgeht.

Ie Geschichte und alle Philosophıe hat VOIN Beginne der
Tage hıs /ABüR Stunde einen Atmosphären-Druck gesSpürt, der
gegenüber eıner nackten Naturordnung einfach und schlechthın
4USSCT Proportion steht.!) 11Dt 6S SONS nıchts als hlosse Natur,

ist bald das Leben des Lebens nıcht wer 1ıbt eES aber e1iIn
wirkliches Trans-Natürliches, 11USS dieses out W1e das Natür-
liche be] ott seıinen etzten Realgrund haben und SOzusagen
plastisch sich vorfinden. Zugleich UsSs e für UNs, hinreichend
wenıgstens, erkenn- un tassbar SeIN. Die Verkörperung dieses
Trans-Natürlichen, welche zugleich dıe nöthige Krkennbarkeit 1n
sıch schliıesst, ıst. für die christliche Philosophie der Gott-Mensch

Man kannn freilich verlangen, dass jener Atmosphärendruck
auf dıe torschenden (+eister nıcht ohne weıteres als trans-

qls Wahrzeichen einer 4A4USSeTr- und übernatürlichennatürlich,
Ordnung VOI 19858 erklärt. wırd : eıne SENAUETE Analyse ist hıebel
durchaus ZU fordern. Ebenso berechtigt aber e die Gegen-
forderung erscheinen, die Thatsache dieses Druckes nıcht ZUu

übersehen, und In irgend einer W eıse eine Krklärung dafür Au

yewınnen, dass TOLZ aller dualistischen, polytheistischen, onostischen,
buddhistischen un pantheistischen Verirrungen noch keine Resig-
natıon oder Verzweiflung ım Lager der speculierenden öpte
eingetreten ist. Blosse Corruption erklärt Sal nıchts. Wo ist das
Positive, das corrumplert werden konnte”? Es ist nırgends A

tinden, WE111 jede Trans-Natur abgewıesen wırd und alle 1es-
bgzügliche Völker-Erinnerung n'ichts als krankhafte Gehirn-Affeetion

Der ernste Philosoph unserer Tage, welcher dAie christliche A pologetik
auch ZU ıhrem Rechte kommen Ässt, Kann mıt hinlänglicher Sicherheit erkennen,
das thatsächlich keinen Augenblick ın der SanzZe Menschheitsgeschichte
gab, welcher einer rein natürlichen Ordnung angehör' hätte echtliıich aller-
dings lıiegen Natur un ebernatur gar weıt auseinander, thatsächlich aber
die Synthese ımmer vollzogen. ehr mit Recht hat VOr kurzem (Philos Jahrb
A B 1892, 431) Schanz seine Ausführungen ber »Kelıgıon und Ent-
wicklungstheorie« mit en W orten geschlossen : »(Die naturlıche Religion) führt
CONsequenterweise Z Verwerfung jeder Offenbarung. - Das, as na  liche
Religion nennt, ist. philosophisches System, weıter nıchts, ob man dasselhe

Natur-der Religionsgeschichte oder Aaus der Religionsphilosophie deduciere.
liche Keligion und naturlıche Gotteserkenntnis sınd zwelı verschiedene ınge
Nicht ohne Grund berufen sıch cie französischen heologen ınd Religionsphilosophen
auch den heutigen Bestrebungen der Naturalisten gegenüber auf das WVort
Guizot’s: »Ks g1bt keine natürliche Religion, denn sohald ıhr das Vebernatür-
lıche abschaffet, wıird e Religi0on sogleich verschwinden.«
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se1In soll Demgemäss nehmen WIT also mıt Recht für dıe Er-
Örterung SsSeres Postulates eıner Mehrheit In der göttlichen Suh-
esistenz ZU  — Grundlage: Nıcht der reıine Natur-Mensch, sondern
der historische Mensch, h der durch transnatürliche Erhebung
xeadelte Mensch ist das LLETOOV e  C  AICONTEOV.

I8  H’ür  A diesen selhber aber IN USS ecsSs he1 ott e1In fassbares Vorbild
xeben, damıt das W elt-Kunstwerk und dieses Welt-Kunstwerk
entstehe.1) Die blosse Philosophie Jässt uns 1m Stich ; daher gult:
„Fides QUAaETENS iıntellectum“, und daher WIT Der „Menschen-
sohn“ YOT SCOYYV ist das Vorbild, ach dem sich alle Auswahl
richtete un: für den der SAaANZE Weltprocess eingerichtet ist Der
VE VO OWTOG ist das Mass aller Masse für das Aussergöttliche, (T

ist dessen Motiv un vorbildliche Ursache.?)
Hıer muUussen WIL eLIWwAas abschweiten und eine methodische

wW1e systematische rage berühren. ben wurde Q&esagt, die ph1lo-
sophische Betrachtung der (+eschichte zwıinge Annahme eıner
Trans-Natur und münde immer In das Postulat einer &OLL-
lichen Mehrpersönlichkeıt. Zugleich wurde erklärt, dass die reiıne
Philosophie der Sache nıcht gewachsen se1 nd dann wurde die
Antwort einfach der Offenbarung entfnommen. Heısst das nıcht der
Geschichtsphilosophie en eıgenen Boden entziehen und ın dqnGrundfragen S1e eintach ZROl dıe Theolog1e aushefern ?

Die Geschichtsphilosophie ist allerdings vielfach ANSEC-
wandte Theologie; S1e ist aber nıcht hblös dieses, sondern anch AN-

gewandte Philosophie, systematisierte Geschichte, 1ın den I]ienst SC
stellte Wissenschaft vielfacher AÄArt Ihrem Berufe nach NUutzt S1e
ılle Resultate. die vorliegen ; doch In ihrer Weiıse un nıcht eiwa
blos als Consument, sondern auch als Producent. Dies schweht
ihr als Ideal V O1 Ihre einzelnen Vertreter natürlich bleiben hınter

Vgl S Studiel£« 1893, f3 Anm.
Eıine der en Hauptiragen der Geschichtsphilosophie ist; die, o das

ew1ge Wort durchaus der PE& WwWegenNn des vorausgesehenen Sündenfalls Mensch
werden wollte Meinungen der Theologen gehen darüber aquseinander. Ich
halte C mıt Jenen, welche Inecarnation tur  273 alle le annehmen, weil mır cAie
entgegengesetzte Ansıcht Iur die Krklärung der geschichtlichen Probleme nıcht
auszureichen scheıint. Als erstes Motivr betrachte ıch die Inecarnatıon, als zweites
cCıe Erlösung. Kınige (Gründe lafur wurden 1m Art {Ag 27 gegeben.
Vgl om S th I Utrum si homo 1980281 peccasset, Deus 1N-
earnatus fulsset? Im COrp. art heisst. Jnde 25800 ın WF: Secriptura ubıque
incarnatıon1s ratıo eX pPeCCALO prımı homiıinIıs assıgnetur, econvenlient.us dieitur 1nN-
earnatıonıs ordinatum } Deo ıIn remedium Ontra peccatum ; ıta Qquod
peccato NON exıstente, incarnatıo 11011 fuısset. ILuxemburger usgabe der

th VOLN 1880 (Bd. Ö, ( Anm. emerkt azu Antea Thomas
utramque sententiam tanquam ACQUEC probabilem tenuerat (Sent. 111 dıst 5
quaest. 1., art. ertus und Bonaventura nehmen Incarnation ‚ auch hne
ındenfall A,
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dem Ideale zurück iımmerhın aber <chaffen S16 irgendwelchen
Gewinn. n

Die Theologie hat C1N€eN SCIINSCTCH Umfang: ıhr ffen:
barungz das, was S 1C AUS ihr6CIl S uellen erheben
kann Schriuft und YVradıition Der Geschichtsphilosophie 1St
Offenbarung das, WAaS überhaupt der wırklichen (+eschichte
jedweder Art vorliegt; tür S16 handelt 6S sıch nıcht darum, obh
6CI Buch inspiriert 1st, o b 18ßieo Lehrmeinung oder Vorschrift
auf dıe A postel und Christus zurückgeht, ob dies oder mıft
Sicherheıit US fest stehenden übernatürlıchen W ahrheiten logisch
sıch ableıten (ässt sondern einmal 111 die Krscheinung Lrat
das ı1si d a, (+öttliches un Wiıdergöttliches, Menschliches und
Unmenschliches, (xutes, Böses, W ahres, Falsches AR Daseijendes
hat ec>S der kritischen Prüfung auf sSe11le Echtheit sıch YA unter
ziehen. Dann wırd ach den verschiedenen Ursachen und
namentlıch aut R6 Bezicehung und SCIHNEIN W ert für das (+anze
und auf die Brauchbarkeit tfür den (Cdodex der Weltregierung SC
prüft Die Methode der T’heoloz1e dagegen ist e11N€e deduetive
AUS en bezügliıch der Autorität gesicherten Quellen wiırd pOSITLV
abgeleıtet oder ausgewıckelt. Combiniert und induejert dıe heo
lug1e, S 1st S16 eben Philosophie 3081 theolo&1schen Bereıch.

Die Greschichtsphilosophie fusst aut den natürlich eIi-
kennbaren Thatsachen ob diese dem (+ebiete der IT’heologıe oder
anderer Diseiplinen angehören, ändert nıchts Um eıt un
Kraft ZU SParell und nıcht oft Bewıliesenes und ZUume1st (Geltendes
nochmal Lı beweisen, a&n s16 überallher Lehrsätze entlehnen
1 MmMeTr 1ST, SI sıch bewusst POSIUS ponendis die nöthıgen Beweise
AUS Kıgenem bestreiten AA können, solche, die 3 s

(Jewissheit Sel1lenN CI andere, die ZU  P W ahrscheinlichkeit führen
Nırvyends kannn alles un! jedes oleich &uL erhärten.

In uns Falle lehrt die Natur der Sache W 16 die Erfahrung
aller Speculatıon hbel hıre‘henvätern, ScholastikerI, Mvstikern
T’heosophen nd idealıstischen T'heologen, dass es veryebenes Be-
mühen WaTl’e eiNe eigentliche Demonstration der 111 Rede stehenden

Das Ziel 1sST 1UTLHehauptung versuchen AA wollen möglichste
Wahrscheinlichkeit Dieses vorausgesetzt gehen W 11 en Beweıs.

ALr cAie Systemfrage kann cd1enen Strodl » Zu1l Rechtfertigung deı
Philosophie Ger Geschichte als EI1NEJI: besonderen Wissenschaft: 111 hıst pol BI

I4 1883 Bd 40 SR {{ S89 Bd 01 {f 33 ff der Inhalt
dieser Artıkel 1ST. sk1ızziert 1111 hıst Jahrb Ba (18853) x (23 Da Fischei
Carl » Ist Phiılosophie der (jeschichte wıissenschaftlich erforderlich Hbezu
möclhich? Dillenbure: Programm 1859 (Nimmt hbes v  ücksicht auf KRocholl,
Lorenz, Wegele U. 4S Grupp, »System und Geschichte der Cultur. CC Paderborn,
Schöningh, £691; Ba n O  E VUeber Na ara siehe ist Jahrb. 1892,

SS 60
Siehe dazu lie Bemerkungen 1111 Jahrg. 1893, S ST
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Die kath Kırche exıstliert W 16 Nıemand leugnen N
Diese Kırche, welche siıch katholisch nennt lehrt ihre Kxemplar
ursache Se1 der TEAVÜDWTOG Wiederum ıST das T’hatsache S1e
lehrt weılterhiın, ihret- und ihres Vorbildes wiıllen wıickele sich
die nachecehristliche Weltgeschichte ab Sie lehrt a1s0 that-
sächlich unseTe T’hese für alle nachehristliche Menschheit a,b-
gestult selbstredend nach der Beziehung der einzelnen (Gruppen

weıtere 'Thatsache 1sSt dass ihreihr selbst; Nıicht SCHNUS
T’heologen und hre Quellen auch für dıe vorchristliche Kirche
und Consequent für die gesammte vorchristliche Menschheit dıe
gleiche Exemplarursache festhalten Zugleich halten S16 fest

‚w 3  — stellt der HI homa:  S qAdie rage Utrum Christus
S11 caput 0)0000089888! homıiınum ? und antiwortet 1111 COFrD Art SiCc Crgo dA1eendum
est quod acciplendo generaliter secundum totum temMpPus mundı, Chrıstus est.
cap OMN1N1U1L homınum, sed seeundum diversos gradus Diesı  1 Abstufung wırd
ann als 5fache dargelegt Zunächst spricht hlıer der h [ Thomas allerdinos
VON Christus als Wirkursache doch haft die Stelle auch für 1115 e1iINeN Wert
sofern dıe Wirkursache ur em OTD1IC entsprechen sıich ussert und insofern

- bei der rage utrum praedestinatio Christi nostrae prae-
destinatıon1ıs exemplar? dıe gleichen Momente geltend gemacht werden WIC beı
der obıgen Die Darstellungen der Dogmatik yehandeln Aie vorbild-
1C. Ursache mehrftfach 111 CIYENE Capıtel und uf soll ZALUN Belege
der hatsache verwı1ıesen 11 Be1 cdieser Grelegenheit möchte iıch CIIUNETLL, dass
dıe gyaNzZe Behan  ung der Christologie 111 der Summa theol höchst geschichts-
philosophisch 1st Fiıne infteressante Frage wird p U s aufgeworfen
Utrum Christus S1T. ‚pu OMMNMN1LUIL quantum a COrpus solum quantum ad
AN ıMaln

ar und schön verbreıtet sıch über cdıe Incarnatıon es gyöttlıchen W ortes
als vorbildlicher rsache einNn anderer Kirchenlehrer, nämlich Franciseus Sales.
Trait: de V’amour de Dieu I8l chap (Paris, Saintmichel PS 89 S!
» Dieu COoNNuTt e  ernellement Qu’1 POUVOLL falre un quantıte innumerahle de-
ecreatures 6CIl dıyerses perfections el qualites auxquelles l pourro1r COMMUNIG VEr ;
el consıderant Q u entre outes les [acons de COM IMUN1GQUET l 191 a VO1T r161 de:
S1 excellent de Joındre a quelque natur: creee, @11 telle Sorte QUE Ia
ereatur: füt COINIMME entiree eft, CIl Ia Dıvinite, PC 180 faiıre AVCCOC elle q u uUunNne
seule pe1'sm1 ne 11 infınıe bont  E de SOl 1NEI1NE6E et (1 DEeINMNEe estT. portee
1a ecommMunNnı1Catıon SV resolu et, determina d’en faıre une Gette Han ıl6Tre ; afın QUE
Oomme eternellement 11 COM MUN1CATLION essentijelle 611 Dieu de 1611
CcE OUV'!  A1MNe douceur fut AUusSsS1ı COM MUNIGUEEC - | parfaıtement hors de
une creature, la nafure \O  \ el la divınite, gardant une chacune leurs PYO-
3A  prie  tes, fussent neanmoıNsS tellemen 200058 ensemble qQuelles 111e fussent. qu’uUuNe

n  E,
Or, entre Ountes les ereatures Q uUue EEeite O0OuVe  aıne toute--pu1ssance pouvoit

produire, elle Lrouva on de choisır la ıneme humanite, U1 du depuls par
fut joınte personne de Dieu le AIS; a 1a quelle elle 1na cetl. honneur 1111-

comparable de l’union personelle divine majeste, afın qu’eternellement elle
]Jou1t excellence des Lresors de gloire infinıe Pıuns ayant ALIISN1 prefere
C bonnheul U’humanite AaCcr! de notre Sauveur, 1a supreme providence d1ısposa
de ın reten1ı hbonte IB seule de Fils hien--a1ıme, 4181 de-
la repandre 61 faveur S plusieurs autres creatures ; le S de cette
innumerahle quantite de choses qUu pouvoıt produire, elle fit, chOo1xXx de eCreer-
les hommes et le ANTES, COTL.  e pPOUT tenır COM PACN1E 381 fıls, partıciper



n
gäbe nichts ıIn der Schöpfung, Was A Menschhéit keinerlei Bezughätte : für das ganze Al miıthın und seine Geschichte ist nach
katholischer ‚ Anschäuung der „Menschensohn“ dıe vorbildliche
Ursache.

Nun bıldet diese Kıirche unftfer den philosophischen Schulen
quantitativ und qualitativ unstreıitig dıe bedeutendste.

Wer also 1n dieser schwierigen Frage nach eınem Stütz-
punkt sıch umsıeht und se1n reın rationelles Postulat, das wiroben gezeichnet haben, durech eine Schulautorität decken will, der
wird mıift; Vergnügen T T’hese qls mehr oder mıiınder wahr-
scheinlich gelten lassen.

Das ist sicher der Fall be]l allen wahrhaft ChristusgläubigenPhilosophen ohne Unterschied der Confession : in erster Linıe
aber be1 den echten Anhängern der Gesammtscholastik, denen
c ziemlıch gleichgültig ist, ob e1nNn auf christlichem Boden eNnt-
Sprosster Gedanke 1n Aristotelischer oder Platonischer oder bıblischer
oder moderner Terminologie erscheınt.

Bel diıeser Form des Beweises haft die reine Philosophie dıe
Frage gestellt und das Postulat nach eliner inneren göttlichenMehrheıt oder (r7egensätzlichkeit erhoben, eine schlımmere
Frage erzeugt alg die anfängliche War,. Die Lösung selher über-
nımmt S1e SANZ VOIN der Offenbarung, as die Sache, nıcht S
die Form betrifft. DIie Offenbarung ist; nämlich sowohl Thatsache
als übernatürliche Thatsache. Das vorgelegte Argument rechnet
mıt dem ersten, nıcht mıit dem zweıten : sSoweıt die ber-
natürliche Offenbarung natürlıch fassbar st; un 1n den natür-
lıchen Gesichtswinkel trıtt, spielt S1Ee 1m Argument eine Rolle

(+leichwohl ist. nıcht ZU leugnen, dass trotz:.des philosophischenVolorıits unser Bewels e1In vorwıegend theologisches Lehen ist Wäre
nıcht möglıch, denselben mehr auf eigene Füsse zu stellen

und on dem strikten Lehensverhältnis mählig ZUu emancıpleren ?arum nıcht? So machte 65 Ja auch Anselm nd die
ganze Kntwickelung der Scholastik ın ihren Ktappen der patrı-stischen, monastıschen, Universitäts- und Keichsscholastik bıs ZUIMN
Tridentinum und on da zZ001 wıeder 88 ihrer W eise hıs Z U 11}
Vatieanum und his ZU Stunde. Also versuchen WIT CS
ses gräces et el gioire‚ et V’adorer. eT. louer eternellement. KEit. parce que Dieu
vıt. qu ıl pOouvoit faır: plusieurs facon I’humanıte de Son fıls, en le rendant
ral homme, DAr exemple, 1a ertant de rıen, seulement quantP’äme, mals aussı quant AL COrpS; Oou hıen formanft le de quelque matiere
precedente, CO  InNe 11 fit eceluı d’ Adam eT, d’Eve, Ou J]en DPar o1le de generationordinaire A’homme el de la femme, OL bien enfin par generation extraordinaire
A’une femme Sans
facon ) homme, 11 delibera que la chose feroit derniere

Outre cela, la sa.crée provıdence da ara de produire tout le res des.
choses, tant naturelles & surnaturelles, en faveur de Sauveur
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Wır haben uns auf dıe Autorıtät der katholischen oder

qhristlichen Philosophie als die der hbedeutendsten und geschlossensten
unftfer allen philosophischen Schulen berufen ; NSI eIN sehr
äusserlicher Appell. (+eher WIr mehr ach innen und fassen die
Sache mehr psychologisch als Jurıdisch, werden WIT Sa  *

Das Postulat eınes KEitwas In (Fott, as für künstlerische
Auswahl un Kıgenheit e1InN irgendwıe ott würdiges Kıigensein
gedoppelter oder CoNCuUrrlerender AÄArt verlangt
nıcht abzuwelsen.

ist; philosophisch
Fragen WIr 11U11 alle bısherige Philosophie, welchen Inhalt

WIr pOSItLV mi1t jenem Postulat verbinden sollen, S g1bt eın Theıl
der Dysteme Sal keıine, der andere eine mehr oder minder absurde
oder doch nöchst subjeective Antwort. Nu1: die katholische Schule
ist frisch beı der Hand: ist ihre Lösung auch anderweitigen
Schwlerigkeiten unterworien, AIn objectiven Gepräge fehlt kaum
efiwas Nun aber ist 6S Thatsache, dass einerseılts d1ese Schwierlg-
zeıten V Oll den Jüngern d]ıeser Schule nıe verkannt, sondern STETSs
aufs nachdrücklichste betont wurden andrerseıts durch die-
selben eın cchter Vertreter ZU Wanken SA bringen WAärL,, ob
wohl AAal den eingehendsten Krörterungen un an bösen Be
kämpfungen nıcht fehlte drıitterseits gerade die hervorragendsten
N: achtbarsten Erscheinungen speculativer, orıgineller, kühner
und kecker, kritisch bohrender und frel siıch äussernder (zelster

j1ebsten und entschiedensten mı1t dieser unse Auffassung
hıelten.

Mıthin INUSS 1INnNan ‘ entweder aUuSSET] UNSETFEL Vorbild Frage
auch noch die weıtere für unlösbar erklären, wıie C denn psycho-
logıisch sıch reimen ‚ lasse, dass se1t Jahrhunderten aller A
StTUrmM antıiıchristlicher Phılosophie nıcht 1mM Stande War, für jene
ungezählten Vertreter ernNnstien Denkens den Irrthum eıner QOL-
lıchen Mehrpersönlichkeit ZUuU bannen — oder a88  4A11 (1USS sich be
scheıden, aıt den Schwierigkeiten der Lösung Cdiese selhst nach
ıhrer posıtıven Seıte anzunehmen.

Kıs legt auf der Hand, dass diese zweıte Form der. Be
gründung ‚Was mehr auf eıgenen Füssen steht als die erste. da
S1Ee auf dıe psychologische Entwicklung den Nachdruck legt ndq
.damıt eıne Methode an wendet, cie recht eigentlich dery Geschichts-philosophie angehört.Gleichwohl bleiht uns das Gefühl, der Unterbau Se1 och
7, theologisch. Eıne weıtere mancıpatıon nögen ein12e k1'itigClueBemerkungen versuchen.

In der ‘ zweiten Begründungsform wurde von en Schwier1g-
keıten der christlichen Lehre gesprochen, die mıt in den Kauf
A nehmen selen. Da A1e Philosophie dıe Mehrpersönlich-keıt (xottes . als AUSSET ihrer _ Competenz legend erachtet, ()



bleibt natürlich den T’heologen die Aufgabe, den Widerspruch
Daher kommt eEszwıschen Einheiıit und Mehrheit Z U beheben

NuN, dass Nal die diesbezüglichen Antworten eintfach als theo-
logische ansıeht obwohl S16 11 Wiıirklichkeit philosophisch

SOWEeIlT dıe Natur betrachtet wırdsind Wenn der Theolog Sagı
Grott, 151 ahbsolute Einheit und SOWEIlT die Personen, absolute

Mehrheıt S wırd diıese Unterscheidung dadurch nicht
theolog1sche, dass der T’heolog S16 hier anwendet S16 hleibt ach
WI1e VOTL phılosophisch (Ger  '  C  ıde 1S% dıe Schwierigkeit selber
bezüglıch des Wiıe 111 der Mehrpersönlichkeit 6e1nNnNeT Natur keın
theologisches Specifieum sondern SCHAU (xeltendmachung der
grübelnden Vernunft oder Phıilosophie Somıiıt hätten durch
Vorreetur Nner UNSQSCHNAUCH Betrachtungsweilse wieder e1Nnen Schritt
näher ZU Philosophie vemacht

Noch weıftfer führt aAndere Betrachtung. W arum soll
denn uUuNsSeTe Philosophie überhaupt jede Rücksıicht auf dıe christ-
lıchen Offenbarungsthatsachen perhorrescieren ? Sınd denn diese
Thatsachen nıcht tähle, auf ihre etzten (iründe gefragt M werden ;
Man antwortet Die Tel Philosophie Xannn und darf nıcht „1INLra
vel1216ö il SIC 1NUSS ihr Ideal beı en Griechen suchen. dıe
eintach auf ihre FO6L1LIC Vernunft nd auf keine rel1&1öse Tradition
siıch stellten (xanz rıchtie behauptet wırd das oft SZENUS und
uch 1111 kath Lager: 1at das aber Jemand schon bewılıesen ?
Und ist. das überhaupt möglıch ? Die T’hatsache 151 diese: verade
die griechische Philosophie 1st hervorragend traditionell and keıiner
iıhrer Meıister War sechlechthin extrarelig1ös. Was aber die Mög-
ichkeit Ner aller Religion oderı Offenbarung emancıplerten
Philosophie angeht S WLr e solche och 11ie SEe1T, Adam hıs
heute vorhanden, weder rechtlich noch dynamısch noch factısch.
Corruption und Bekämpfung der intrarelig1ösen Tradition he
WeIsSseEeN doch nıcht, dass keine übernatürlhiehe Atmosphäre herrschte
und die Philosophen nıcht beeinflusste.

ber Nan definiert Philosophie qls das 1ssen die letzten
Gründe der Dinge AUuS der en Vernuntft! Mıt Recht wırd S

Vgl Art LV 18593 D3 HAubeı Seh 1t. dAyw Sp
580— 584 1111 Referate über en Kınleitung 111 die (G(resch de1ı Phılos (Pad
Schöningh) Theilweise ımm(t alerin Jar Wahle heı Kıs g1bt hıstorıisch
zweıerleıi Arten ler Speculatıon Die PALEO: völlig frel, 11 eigentlichen Siınne
philosophisch, che andere rel1g1ös gebunden, durch eCeiIiNeN VOrTrgangıgen Glauben
NAaLV, fe: bedingt Die philosophische Speculatıon L1öst siıch grOSSCTEr €]
SCYINgeETrET. Schmerzhaftigkeit, Kritik, Opposition der Toleranz der relig1ösen
Speculation los. Die Kırche ist, c1e Eingangshalle Z frejien Korum der Philo-
sophie, Es g1bt 1Ur Z WE STOSSE Hauptperioden der philosophischen Speculation.
Die ‚eine steigt Ol der griechischen, Cdie andere VOL der christlichen eligıon
herauf Jeder derselhben geh Iso 6116 Periode ıntrarelıg1öser Speculation VOoTau &

Gesch Veberhlick Wiıen 15895 g ohen Anm.)
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definiert für Jene, die untfer reiner Vernunft die Abstraetion VO  —
der eigentlich theologischen Behandlungsweise verstehen, nıcht
aber für Jene, “welche meınen, der Phılosoph UuSsSsSe ZUerst alles
abwerfen, ber den reinen Naturzustand hinausgeht un
dann zönne CI° anfangen philosophieren. Das haft noch keınMensch: fertig gebracht und bringt 65 keiner fertig, WEeNnN eiß
anders [(0381 dam abstammt und eine Natur hat, be1 der nıcht
Alles harmoniısch stimmen wall, e1INE Natur, die des öfteren ınne
wird, fehle e1Nn. YEWISSES KEtwas, das S1e haben sollte und haben
möchte, eine Natur, die unter dem Missverhältnis VO höheren
und höchsten Tendenzen nd durchaus unzureichenden Mıitteln
seufzt. In solcher Verfassung ann doch die Natur nıcht AaUuSs der
Schöpferhand hervorgegangen sein ! Also 11LUSS für dıe Krklärungder Tendenzen e1INe thatsächlich höhere UOrdnung und für die
KErklärung des Missverhältnisses der Aıttel e1IN Verlust der ur-
sprünglıchen Ausrüstung ANSECNOMMEN werden.

Weıl jedoch diese Tendenzen un dieses Missverhältnis
durch alle Jahrhunderte und ıIn allen enschen sıch wıederholte
und wiederholt, tolgt, dass dıe ursprünglıche Tendenz VOL (+ott
och recht esteht Daraus folgt weıter, dass Kr ]edem Ein:
zelnen, den Cr höhern Zweck verpflichtet, doch auch mıt
der unumgänglıch nothwendigen Ausrüstung versehen, iıhn
ZEMASS der höheren Ziel-UOrdnung auch höher dynamisch beein-Aussen Muss, WENN Er nicht STauUsam uns erscheinen ll Daraus
folet wıederum. weıter, dass es keinen. Menschen gab und o1bt,der das SANZE Leben hindurech mıt rein natürlicher Dynamik sıch
bethätigt hätte nd daraus iolgt endlich, dass lie Philosophie
STOSSCH Unrecht thäte, wollte s1e dıe Thatsache eınes mehr als
reinen Naturzustandes SO AausSser Acht Jassen, als wäre S1e Sarnıcht vorhanden. Nur sowelt es sıch Methode und Systemhandelt, annn „Intrarelig1ösen Bann“ völlig abgesehen werden,nicht aber, soweıt das
kommt. Material un dıe Dynamik ın Betracht

Mıthın gehen WITL philosophisch SCNUS VOL, wenn WIr über-
natürliche Wahrheiten nach ihrer natürlichen KErscheinungsweiseun nach natürlicher Methode ZU Diseussion zıehen. Das haben
WIT ın den obigen Formen gethan und thun es noch gründ-heher ım Folgenden. Im Vorstehenden wurde eıne Fxemplar-Ursache bei (GSott zunächst verlangt ; dann die Schwierigkeit und
Nothwendigkeit ihrer philosophischen Beschreibung hervorgehoben ;dann @ nötigesten systematiısch methodischen Bemerkungen Bmacht: dann zwel Beweisformen 8881terb}'eitet und SCHCNH eIN1&EEinreden geschützt.

Im folgenden Artikel soll das bisherige, allgemeine Suppositumqi‘n er tha’nsäéhlich die ganze Natur übersteigenden ‚Ordnung, h
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die Existenzl der Vebernatur In gescb.-phiio's. Art besser be
gründet und darauf eıine driıtte Beweistorm gebaut werden.

Der entscheidendste Schritt aber für dıe gewünschte KEiman-
c1patıon UuUNSeTeT Speculation der wissenschaftlichen Theologıe
besteht wohl darın, dass 11a11 die christl. Lehre V Oll der Incar-
natıon und em TELVÜDWTIOG einfach als geschichts-philosophische
Hypothese annımmt und mıt ihr A& die erklärenden That
sachen geht, wıe es der xyleiche Artikel A unternehmen sich
vorsetz (Schluss folgt.)

Die Culturthätigkeit Biewnov’s 1im Mittelalter.
on Laurent1iıus W.ıintera.

(Fortsetzung Z Heft 185995, 21—34
Der Brfewnover Klosterschule selbst misst INa 1n der (ze-

schichte des Landes eiıne solche Bedeutung Z dass eın gewichtiger,
älterer Geschichtsschreiber keın Bedenken LWäQL, 7 erklären:
„Cu1 (monaster10 Bievnoviensı) prıma ıLerarum latınarum
rudımenta debet patrıa nostra.“ (Dobner, Monum..)
War doch diese Klosterschule neben der bischöflichen Domschule
längere Zeelt die einzige 1m Lande, und selbst : als dann andere
Stiftschulen, WwIe die A W ysehrad, Altbunzlau und . Opatowitz
entstanden Wäaren, inussfie Aie Bfewnover Schule das Muster ab-

Sıcher 1st, dass dıegeben und XEWISS auch Lehrkräfte eihen.
gxrOSsartıgen Mıttel, über welche Brewnov verfügte, ferner Clie
Ehrfurcht, die Nan der Stiftung des Adalbert zOllte, dann
aber auch die Nähe der Landeshauptstadt den BPfewnover Kloster-
schulen 7ı eiınem Ansehen verhalf, W1€e e anderen nıcht leicht
zuthe1] werden konnt

Doch dieses Ansehen wäare undenkbar C WESECN, WEeNnnN das
Bfifewnover Stift nıcht wahre W 1S 11 h w  A ft h Ix gepfegt
hätte. Wohl sınd die Beweisspuren dieses Vorzuges der BPrewnover
durch die Ungunst der Zeeıiten fast gelöscht, denn INa findet keine
Bibliotheksreste AaUS der vorhusıtischen Zeıt, noch genügend EI'-

schöpfende Verzeichnisse liıterarıscher Werke, die ın Brewnov VeLr-
fasst oder studiert wurden ; aber schon das W enıge, W OTauUs WIT die
Pflege der Wiıssenschaften ın Brewnov entnehmen können, gereichtdiesem Stifte A Ühre. Kaum Nar Brewnorvr ein]ıgermassen ZU fried-
licher Kinrichtung gelangt, nämlich efiwa Jahre nach eıner
Gründung, wurde bereits ein „Chronıcon Brewnoviense“ verfasst.
Das Werk, alten Geschichtsschreiber Lu Oll avaClCOoV
benützt,1) hatte den schon erwähnten tüchtigen Abt Meinhard
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