
m

Z

an  ucC der Kıinleitung 111 Neue Testament
Prolegomena ZUu11l Griechisch Lateinischen Neuen Testaäment Für höhere Lehr:
anstalten“ und Selbststudium herausgegeben VON Friedrich Brandscheid

Conrector Freiburg, Herder 1503 4° 190 Pr. M
latınumNovum Testamentum 9TaCCcE et ‚atıne. L extum graäaecum recCensult,

Vulgata Versione Clementina adjunxit Friedericus Brandscheid, (iymnasıi! Hadama-
r1I1C1S1IS5 olım: GConrector. Friburg, Sumpt1ibus. Herder 159 4° VI., 457 Pr. M 5_.-

Seit langer Zeit erscheiıint wieder eınkatholischer (‚elehrter atıf dem Gebiete
er Neutestanientlichen Textkritik thätig un beschenkt uns mı1t 611160 Werke,
dessen Erscheinung WIT miıt freudigem Janke den Verfasser begrüssen.

Unseren Lesern dürften dıie gut geschriebenen Artikeln übere
ausgaben, Bibeltext u, $ Hundhausen B88N Kirchenlexikon (2. Aufl.) bekannt
e1n, Dıeselben haben ihren Wert nıcht verloren, reichen: ber selbstverständlich
Zumm Studium der Textkritik nıcht us. Das epochemachende Werk VO Westeott
und Ort he New Testament the Orıigina Greek, 1851 Bänden wurde

die deutsche Sprache nıcht übersetzt. Ebenso verhält sıch nıt Scrıyener’s
plain. Introduction toheCriticism of the New Testament. (4 ul 1594

Schon bei demErscheinen der Auflage derselben wurde VO Gebhardt!)
der theol Literaturzeitung 1875 Sp 129 der Wunsch ach einem äahnlıchen
Werke der deutschen theol JL.ateratur ausgesproöchen.Die: Schrift VO  ‚n Rüegg:
Die"neutestamentliche Textkriıitik. seIit Lachmann (1892) ist €1Ne6e historische.
Darstellung der Entwicklung der neutestamentlichen Textkritik nd hat den
weck;, weitere KreIise nıt dem System on W estcott und ort bekannt ZUuU

machen:. Wohl wurden A1e Prolegomena T ischendorf’s FE.ditio Octava (erschien
1809—1872) VON dem: Amerıkaner Gregory 1893 vollendet. berdiese fNeissige
und verdiente Arbeit ist ZAU umfangreich und durite nicht Jedermann zugänglich
Se1in. So (ülle denn das erk Brandscheid’s cie empfundene Lücke, und ı1

vortrefflichen Weise AaUuUS,

Der erfasser 1at sich Aiurch SI jahrelanges Studium auf cdıie Abfassung
um demSCINECS Werkes vorbereitet, 'und keine Mühe, keine Kosten gescheut,

erwünschten Ziele ZzZu gelangen. Wır unterlassen C den Inhalt desselben ZuU
skizziıren,- indem Ja dıe Materien, über weiche textkritischen‚Einleitung
abgehandeltwerden MUuSS, bekannt sind., Es istSCWISS reC belehrend, was
V.erfasser über Schreı1b-: und Bücherwesen 11.‚Alterthum und Mittelalte
Beziehung uf bıblische Handschriften sagt,.  > S 52 f.) Auch dA1e VUebersicht

Kirchenschriftsteller und hl. Vätdie Handschriften,- Uebersetzungen und J7
deren neutestamentliche Citate Betrat kommen, ‚ wird Vielen willkomm
J (S A ber welchen. textkritischen Principien huldıgt der Verfasse

Brandscheid schliesst‘ sich 1mM Ganzen &X Secerivener Das Hauptprincip
autet der ursprüngliche, vollständige. Text des 'griech. _ Neuen Testament

UuS der e’b m 11 der ILtesten Codices, U_ebe„fseizungéijn und
tercıtaten / schöpfen. 165 Serivener ‚ B 300.) Dieser Grundsatz ist nıch

Derselbe wurde dem Wesen: bereits:vom hl Hieronymus ausgesproche
und gehandhabt, von R Bentleynach seinemWerte erkannt, von Lachmann
ado rt und ausgeübt, <  on Jregelies em bündigen Ausdr »comparatıve
Krıt Z  sa mengefasst, on Secrivener mıiıt Emphase geltend gemacht Im
Anschlusse dieGenannten . vertritt auch Brandscheid denselben und zeıg

14' fn W 1 erselbe 1 einzelnen anzuwenden Sel.InnereKritik wıll Brandsche
mit gro er Vorsicht angewendetwissen.
Alle: ueren Kritiker stimmen dar überein, dass die blosse Zahl, da

ı5f das NU11IN ch eber ewicht. der Zeugen die. Richtigkeit Lesart B S
Bekanntlich -‚werden demselben dıe neuen Auflagen des"Fischen

dorfschenextes besor
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entscheıiden könne., Man 111155 den kriıtischen Werth der einzelnen Zeugen kennen.
kerner WIT:  d uch Von allen Verwandtschaft der Zeugen anerkannt,
wenngleich ber den Umfang nd diekritische Verwendung derselben dıe Ansichten
verschieden SINd.; W estcott und Hort unterscheiden als Eirgebniss sehr

eNAaAUCH Analyse der Documente a) neutralen,. eingedrungenen
falschen Lesarten freien Text, fernerCINCNH m1t boccidentalischen, C) alexandrinischen,
und syrischen Lesarten gemischten Text:; Der syrische_ ext wäre infolgeC116Tr

doppelten Recension entstanden. Scrivener 4T 207. f.) und Brandscheid (S E
Z 42, 106.) arerkennen WO uch - verschiedene _gememsame charakterische

E Merkmale, durch welche sich dıe Zeugen unterscheiden, und geben dıeScheidung
Ee1IiNECN occıdentalischen, alexandrinischen un syrischenlLext ZuU., ber. beıde

Gelehrte (Scrivener I1 298 Brandscheıd 406.) eıten diese‘ Aenderungen des
welcheTextes bloss VO unbewussten Neigungen (UNCONSCIOUS tendencies) ab,

; geändert und abgelenkt werden konnten durch ausend verborgene Kınflüsse,
welche WIFr 1n jedem einzelnen Falle vorläuhig unmöglich abschätzen xönnen
Scrivener verwirtft. demnach c(as genealogische System VO Westcott und Or

und ill dıe Thatsache CNl Recension, us welcher der syrische ext abzuleiten
WarC, nıcht zulassen. (II 287

Während Westcott un ort alle syrischen Lesarten verwerfen, VO den
_ occidentalischen und alexandrinischen ur CIN1SC als ech anerkennen, hın und

wieder zweifelhaften Fäilen >O  q alternative Lesarten aufstellen, sind. Scrivener
und Brandscheid der Verwerfung VO Lesarten und Abschnitten 1el vorsichtiger
‚und üben CONSEQUENTer W eise comparative Kritik us

estco und Hort halten das Zusammentreffen Vo 5 für hinreichend
VAREE Feststellung JLiesart Wenn und N auseinander gehen,So kann doch
Uurc. die Verbindung VON B; welcher dem exX N Nn werden308888  e
mıt I der alten Codices äal STOSSC Anzahl ursprünglicher Lesarten
gefunden werden. Scrivener: und -Brandscheid schätzen auch sehr. hoch;,
anerkennen bDer nıcht die ausschliessliche Autorität von N oderSal allein,
ind ordern bei der Entscheidung ber die Aufnahme der Verwerfung einer

Lesart oder ınes Abschnittes 10n€e umfangreichere Gruppe VO Zeugen qls
oder B mit noch CIHEIM Codex (Scriv. 58 297; 300 Brandsch. 141,

Freilich sınd dıe Argumente der letzteren > nicht iimmer zwingend,
Behauptung, ass und ‘ iıhre Bundesgenossen den EY sehr oft ZU kürzen

suchen (SCr1V.. 120, Brandesch. FAn ISE durch die angeführtenBeispiele
nicht ganz erhärtet. Ferner - kann ’'die Annahme, ass N späteren Text

arstellen, als die altesten Uebersetzungen und Citate der Väter, (Seriv.) L1,
289, Brandsch T42:) Ur CINE relatıve.Geltung haben Trotzdem kann IC

ge werden, dass die Forée\;ung SVo  } CI W: ert N u D eın ‚gesund!der Textkritik bildet.;: Bei einem mächtigen eugenmater1al. des EeUu-
est entlichen‘Lextes ist: eswohl kaum gerathen, bei der Entscheidung über
trittige‘ Stellen sich auf. CIN19E wenıige Zeugen ZAL beschränken eberdies Sind

Documente der ältesten VUebersetzungen och Nn1ıC gründlich durchgeforscht . .
den Der Jahre 1892 entdeckte, 1894 London veröffentlichte yrus

Sına 1CUS Dietet neben dem Syrus Curetonius der.syrischen Peschito V.ulgata.
orangehenden Text, nd ZWar eıiner älteren Korm als der Syrus Curetonius.
nd och finden siıch be1ı demselben überraschende Berührungen miıt dem späteren.
censierten)ext. der Peschito, welche dem Syrus Curetonius abgehen WıeNnu

nerse1lts üD manche Thatsachen der neutestamentlichen Textgeschichte. ein
definitives el der Gegenwart och ausgeschlossen 1St, darf andrerseits
die Forderung von erweıterten Textesgruppen ZUuU eınem kritischen Urtheilnıcht

E als unwissenschaftlich bezeichnet werden.
x Die Textausgabe von Brandscheid ıst nachseınen kritischen Grundsätzen

ngerichtet. Wır wünschen, dass der Verfasser cden griechischen ext €es
h allein, ohne der Vulgata veröftentliche, und Zzu demselben die wichtigsten
lanten nach Art und Weise des Tischendorf’schen Textes beifüge, Unter
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en Strich würde wohl auch Joh 5y 79 gehören. as der Verfasser
‚ertheichgung des Comma ‚vorbringt, un WwWas sich überhaupt darüber sagen lässt,
ist 358Zıchend, I das Princıp der Comparatıven K Triıtık  K diesem Falle an-
zuwenden. Deshalb sst auch Scrıvener (T, O1 f#} dasselbe fallen. Dıie Ab-
handlung. darüber hel Cornely. Iutroductio 11Droöos 5S. LIT, 068 verdient.
alle Beachtung.

un n, £ErOof. rnest GruwnackY,
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FEr. de Hummelauer : Commentarius 1in Genesim.
Cursus Scripturae 5Sacrae Commentariorum O12 ST 80 Fr6s.

/ 1895. Parıis, Lethielleux
u Ausser em der Gesammterklärung der biblischen Bücher glgjcalszzlls€1 Lethielleux erschıenenen Pentateuchcommentarvon Fillion {ranzösischer

Sprache haben WIr Katholiken keinen vollständigen Commentar über die {üni
Bücher Mosis aUuS diesem jahrhundert aufzuweisen. Nur die (Genesis wurde VO

Tappehornund amy .behandelt. Der Mangel NL über alle fünf Bücher MoOosı1ıs
sıch erstreckenden, den Anforderungen Zeit entsprechenden Auslegung

‚ wurde alssehr fühlbar nd namentlich{ür die Katholiken Deutschlands beschämend
mehr als einmal bezeichnet, da die Protestanten mi1ıt erklecklichen Anzahl

sıch ‚ hervorthaten. ZurVO Pentateuchcommentaren verschiedener Richtung
Behebung dieses Mangels wäre mıt H’s Com (3eD der Anfang gemacht..Freilich nicht mehr qls 1es. Denn chie FHortsetzung unVollendung 1st nıcht
bestimmte, nächste USSICges Eın Mal wird 1111 Werkeselbst aul
dı:e bel Lev Zzu gebende Erklärung einer Stellevertröstet Eskann also V der

‚Hand Hs Publication. oleichfalls Nnur mI1t j{ i Tappehorn und’ Lamy der
Auch behandelt Hrotestantischerseits— Delitzsch verglichen werden.

introductorischen Fragen die enesis als eın selbständiges Buch. Darüber eitwas
weiter unte Zunächst Se1 ZRechtfertigung der katholischen literärischen

Thätigkeit, bemerkt,; dassder Nangel wa Nspeciellen ausführlichen Pentateuch-
_ commentares mehr 61116 ormelle q s materielle Bedeutung hat. Denndie 1m
Pententhaltenen Offen ru gsthatsachen und tlichen Veranstaltungen betreffs
de: auserwählten‚Volkes solcher religionsgeschichtlicherT’ragweıte

fü das Christenthum, dass C al der.on solcher grundlegendeı W1 htig!. Besprechung,Auslegungun: digung j len verschiedenartigsten theologischen
‚ Werkendurchaus N1C hat urauchder Pentateuch als solcher NICH!gefe

separaten Gegenstar E} Ausdeutung gemacht haben WITL doch zah1FE1CI
nd gediegene Darstellunge de oyffen'5é.fungsggg:hicl_1;li_c!1en Verlaufes JeH

Periode. Was das eigentlich Bele nd Urdie gläubige, ja uch WI1ISSEN-
chaftliche. Erfassung Wesentlic höhere Pra mMatısmus, der sıch gelte

1Stmacht cden beregt gesch htlichen Ausführungen LTvollständigen< larhe
ebracht derheil Geschi h Ibst den en Faden, die mMess 1anNı]ıSC

Ld betrifft h rediıe den fünf Bb Mosis *“iu und verbale Ausgestaltung
oto-Evangelinm 15 ZUuU Verscheiden S15 der Schwelle: des gelobten

131 macht, wurdeerstere, ; drossartige. Fortschrit typische Moment,
ogischen Werken iber. Volk Israel, letztere, . diePropheziee

508 ologieen gründlichen und tiefsinnigen Beträchtung nterzog
letztere, rophezieen, wohlauch apolo ge{tyisclfl»én Abhandlungen. nd hi
sind an Punkte angelangt, WO mal die Deutschlan

N rühmen dürfe nvergleichlichesgeleistet VARK aben, h 1ın der Verf htun
der biblischen gegenüber den verschiedenen 1Ssenszweigen, 1ın oferne
solche Diens e ffenbarungsfeindlichen Richtung stehen. Man dass
Astronomie. un Pa ntologie und thropologie und WIC alle dıe

ihe ssenogleen« i langer zumAngriffe gege das Wort Gotte aufge uf:
L1EN. em gegenüber atholischen Lager C rührige ologe he
igkeit entfaltet, das ein rOt tantischer Recensent: eines neueren derartigen
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