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Zermann, Chrysost. s Melk.): Beıtrag Flora von Melk
und Jahresbericht, des Stiftsgymn. der Benedietiner heft
„Vesterr. Lauteraturblatt“ 1895 Nr 19} ZirWik, Michael
Salzburg‘), Referat iüber: a Stolz, Diamant oder ({las Dillinger,
Fr Bernardin, Der selıge Johann Bapt de 1a Salle als Pädagog. C) Th
Hemmersbach, Wesen, Bedeutung und Eigenschaften de1 Arbeiıt christl.
Sınne Üa die Erziehung Arbeit (D 5 Fleiss „Pädag Vorträge U Abhandlungen. b

XT Neusee, Deutsches esehuc für Osterr. Mädchen-Bürgerschulen.
Theil („Salzb. Kırchenzeitung“ 18595 Nr 85.) e) Baumgartner, Pädag

der Erzıiehungslehre mift bes,. Berücksichtigung der psychologischen rund-
fragen 1LI1 Auflage (Graz ”  lter Anzeijger“ I Nr 11 12.) Die
Osterr Volksschule beurtheilt nach dem G(Geiste der approbıerten und den

k Liehrer- nd Lehrerinnen- Bıldungsanstalten, allgem Volks Bürger-
schulen eife. eingeführten Lehr- 166 Lesebüchern (Ibid. XNr Z wiefalten:
(© S B.), x EGrandaur.

Literarısche Referate.

Eine ecut kritische Ausgabe der ege des eilıigen Benedict.
Von } Edmund- Schmidt, (Metten).

Der Unı1versıtätsprofessor IT Eduard VO Wölfflin München
hat auie dıeses Jahres beı "Feubner 12 Leipzig EINE Regelausgabe
erscheinen lassen unter dem 'Titel ‚ Benedicti Regula Monachorum.“
Der Herausgeber 1STt bekannt Urc n zahlreichen Arbeıten über
dıe spatere Latınıtät, der auch gegenwärtıge Publicatıon dienen.soll

Dem Text der Regula schickt eGiNePraefatio OTaus ©) V—XV),
WOTLI1LNMN 8 sıch über dıe VOonıhm benützten. Handschrıiften und dıe
verschıedenen Recensionen des KECXES; über EINICE dıe 608 betreffende
Fragen und über CISCENE Ausgab es näheren ausspricht. Als
Zugabe fügt e1In Verzeichnıis’ der der Regula angeführten Stellen
der heiligen. Schrift un Indexverborumbeı In me1ıner Be-
sprechung werde. iıch sowochl das Textmaterial als diıe Ansıchten W’'s
iber die verschiedenen Recensionen derRegula un: derenAusdehnung,
dıie erder Capıtelüberschriften und. Conjecturen erortern
nd dann- noch CIN1SC Bemerkungen über den vorliegenden JText
olgen lassen.

legt seıner Ausgabe dreı vollständige Handschriften zugrunde,
dieOxforder O] die Tegernseer [T un: St (rallen LS|
nd dıe Fragmente eıiner. vierten aus St Emmeram 112 ‚egensburg E

ausserdem. hat GT auch dıe Expositio Hıldemarı H} ZUT Vergleichung
herangezogen.

Auf: den ersten Blıck möchte 1983028  - freılıch meınen, dieses Materıal
se1 vollständig genügend, um cCorrecten lLext der Regula lıefern ;

dassg näherer Prüfung eSs sıch aber alsunzureichend,
1 Arbeıt darunter erheblich leiıden usste

„Studien ındMittheilungen. ü 1895 XYI.
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DiIie Handschrıift VO  un (Jxford 1SEt bekannt q 1s die älteste untier
den noch erhaltenen;; SIC gehört dem odeı doch dem Anfane des

Jahrhunderts und bietet keinen Bemerkungen Anlass
Ihe Jegernseer Handschrı Aaus dem oder Jahrhundert 1SL

(anzen sehr zuverlässıg, leiıdet aber, W1C ıch meıiner Ausgabe
VO L8SSO Proleg. X schon emerkt habe, dem Vebelstand,

TIICHass S1C chictiert 1STt Dıiıe Spuren davon zıehen sıch durch den g
Codex, AA Capp. 2y ö0 munıtonıbus MON—);; 75 O1 8 Aator

(==tur); I PTacvV1S FrESPONSOLLIS brevıs respoNSsOrIus); I5, nona

QUaC (nonaque); 55, inlata sıbı (inlatas' Sı  1 55, pet1t10n1s
(petitionı suae) D

Der eX Sangallensıs 916 ırd VO eiwaAas überschätzt
Er schreibt ihn Abte Kero ZU, der RO haben soll
Hätte VO  w der ‚Einleitung“- Hattemers ‚ Denkmale des Miıttelalters.
St Gallens altteutsche Sprachschätze“ auch NUr dıe Seıite oder
das , Verzeichnis der“Handschriften der Stiftsbibliothek Von St. Gallen ®

339 gelesen, cdie Handschrift dem ‚Jahrhundert ZUSEWICSCN
wırd, würde dahın aufgeklärt worden9 4SS CS 116 einen

dıe interlinearebt Kero VO  = St (Gallen egeben hat un dass AaUuC

Uebersetzung 1Ur CINEe opı1e 1SEt. 2)
Be1 Frwähnung dıeser Handschriuft schreıbt ‚ Atque utinam,

quı Regulam »1UXta antıquıssımos codıices reECOYN1ILaM « echdit, Edm
Schmidt, lectiones ‚Sangallenses Hattemer1 lıbro deprompsisset,
QUON121 61 non contigıt, ut codıcem 1DSC oculıs perlustraret.
(]UAaCTIS, plurıma IIrTUumM in modum turbavıt. ‚q Damıt oıbt nNen
.Lesern CiIiN merkwürdiıiges Räthsel auf, WIEC INIr nämlıch gelungen. Sel,
»  u 11 modum “*“ , plurima ® Z verwıirren durch dıe von ım

behauptete, aber nıcht bewilesene Nichtverwendung der , Lectiones San-
gallenses: Hattemer1 TOL Er hätte, um dıe Lösung. des Räthsels

ZzZu erleichtern, auch beıfügen können, dass der exX der ersten
.Recension angehört, während INE111C Ausgabe dıe zweıte darstellenwollte;
und dann, dass IC W1IE auch elbst, nıcht dıesen Codex VON Gallen,
sondern den xiorder a 1s den Hauptrepräsentanten der erstenRecension
ansehe. Bei dıeser achlage wäre doch wahre Kunst plurıma

MmMıIrum modum Z YTWIITEN.
VIL schreıbt ‚JIn his au codıcıbus acquiescendum

eSsSe putavı, NO solum uSun antıquıssım]ı et dılıgenter collatı, sed
etiam quı1amonachos Benedictinos Sanct1 Patrıs Regulamaccuraftıssıme
descr1ipsisse ecredıbile est Letzterem kann ıch 1im allgemeinen bei-
Stimmen ; S 1st aber doch auchsicher, dass' dıe Abschreiber des
täglıchen Gebrauches der ‘Reg‘ula ; Chor und WESCH ihrerpraktıschen

1 Ne Citate. beziehen sıch auf. W’sS.Ausgabe,
Vgl Kirchenlexicon 2 Art Kero, un!' Herzog, Real-Encyclopädie f1  ur

protest T’heologie un Kirche VIIArt Kero,
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Geltung als (Gesetzhuch den rauhen lLext Z gilätten und ebnen keın
edenken getiragen haben er dıe rıchtige Bemerkung W:
(S A1) Recentiorum codıcum plane nulla est auC({OrTr1{as, U19, QuaCl
SCTINON1S5 vulgarıs SUunt PLODTI1A aut 2110 OININE notabılıa CoOrrecta Sunft
ad OTINamMm Priscianl, © dıe auch schon auf manche ältere Handschrıften
anzuwenden 1S% Dazu kommt aber noch C1MN anderer höchst wichtiger
Umstand fäahrt ämlıch X IL fort Sed Magnam Inc1ıdımus
dıffAcultatem propfterea, quod PDSU Benedictum kKegulam hıs vel ter
edıdısse CcConstat C Ja, ist CS , un dıe Regula , 1LUxta ant1qu'1551mos
codices recognıta * hat wenıigstens das Verdienst, .diıes aufgedeckt und
VerW:  tet haben Ich constatiere mıiı1ıt Befriedigung, dass U1l-

umwunden zugesteht: die Handschriften, dıe WITr och haben, führen
zweıfellosauf. Orıginale zurück, dıe manchen Stellen vertschieden
sınd un sıch aqals 1Ne ältere und ine verbesserte Auflage
oder. Kecension darstellen. Wenn dem aber 1ST annn WarLr ZUTE

Herstellung C1INCS zuverlässıgen LExXtES: SC1 der i oder der Re-
cens10n, cdıe Vergleichung mehrerer Manuserı1pte beider Recensionen
und ZWAa Aaus verschıedenen Ländern unumgänglıch nöthig, umm nıcht
Urc mehrere, dıe AauUus derselben mittelbaren Quelle geflossen SInd,
oder denen dıe Lesearten der und N Recensionzusammenfliessen,
getäuscht: Zzu werden.KAGE selbstverständlich, dass e] doch1ın

Manuscr1pt:alseX zugrunde gelegt. werden U  9 WIC ıch
11 der mehrfach erwähnten Ausgabe * miıt dem Legernseer thun

bestrebt. WAaT. Nun hat aber Ol der Recension NUr ZWCIL, VOon
der PTE Sal NUur anl Handschrıift, dıe noch dazu cAietiert iıst.

sucht natürlıch dıe Bedeutung der Verschiedenheıt, cCie
eben erst anerkannt hatte, ALl wıeder herabzudrücken und den
Anscheın- erwecken, als obeigentlich Stellen beiden Re
CCENSIONECN ausgemacht verschieden Se1lenAElura CONgessıt Ed  3 Schmidt
XE u tamen enumerarelongum S56 1ECC plane COnstat

sıntne EITOPEM potıus nata an SX ınterpolandıstudıo profecta,
quUaC le secundıs Benedıcet1 CUT1S trıbuilt. CC

Aber kann denn der gelehrte Herausgeber 1111 Ernste Sagen.
„ NC plane CONstat; VO  (} jeder der beıden Recensionen efw2
vier fast vollkommen Manuscripte ex1istleren, und erst die Hand
EINES späateren (Correctors dıe Lesearten der C1INEeIN Recension dıe

Noch auf andere Anerkennung W'’s. INUSS ich _hinwe_iser\x‚ well 6E

selbst unterlässt. Er hat durchgängig die Interpunction Ausgabe VOoO  ‚]
18550 adoptiert, Daran wircdc auch‘ nichts geändert, wWwenn Cr hın un! vıeder
nıcht ZzZu Vortheil SeiINeETr At}$gabe e1in Alinea oder Gedankenstrich
unterdrückt, eıne Parenthese oder Strichpunkt durch ec1inNn Komma rsetztÜ  E  E Hätte er übrigens MECINEC Artıkel 11 dieser Zeitschrift benützt, Walr der
Lager hıerın noch manche Verbesserungen anzubringen,. — Zu Cap 7l On  CM
unterlässt C C5, meınen Artikel, aus dem das Citat entnommen ist, anzuführen.

1ä: sıcheicher Kecension der Codex VO Emmeram angehört,
aus den sehr E Citaten nicht erkennen.

10%*
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Manuscr1ipte der anderen mehr oder anzubrıngen sucht ”
Vebrigens scheint che angeführte Stelle L1UL gelten ; denn SE
schreıbt Sr E » 111F Tegernseens1 quaedam
addıta Sunt sed et1am multa .1 Eemendata.®
und Nnımm S: irüheren Worte ‚ Plura congessıt“ EiIC wıeder
zurück och mehr thut das 4 her 1111 V’ext der Reocoula VON

den noch übrıgen dreizehn Steller dıe ıch als Beıspiele cler Vier®
NUr VAGT A4aus derschijedenheıt beıder Recensionen angeführt habe

en un dıe übrıgen AauUus der zweıtfen entnımmt
In SCIHNCT Ausvabe 1008081 wiıll nıcht dıe zweıte Recension ZU

Abdruck bringen, sondern dıe Eerstie 111 der Meinung, letztere SC]1
WL ich darf, TE1INETEIM V ulgärlateıin verfasst Wıe dem
auch SCIN Mas, tjedenftalls IN USS VOrausgesetzZt werden, dass Wort
hält und den Lext der beiden Manuscrıpte der ersten Recension
nıcht ohne Trun lıe Lesearten der zweıten Recension einfügt.

SE scheint sıch 1 dieser Beziehung 1Ne Hınterthüre sıchern
wollen CL schreıbt nämlıch OQuamquam NO NEDAaVET1IM nullam

OMN1INO lectiıonem ceter1lıs praeferendam codıce servatam SS5C
nerı DOTESL UL el Ubrarıus COdi1cCIs Oxonliensıs lapsus SI et San-
gallensıs, fortasse et1am Codiıcıs archetypl1, CX QuUO ıL11
fonte manarunt. « Ganz: gul ; 1111 aber el Manuscripte, und 5
übereinstimmen, oder wenı1gstens derselben C1HECN Sinn CreTDth
MUSS er auf dıe Lesarten des verzıchten, andernfalls benımmt
se1ıNer Arbeıt den wissenschaftlıchen Wert un sıch der (Gefahr
auS, dass Jemand eıgenenN Worte auf. ihn anwendet : 5 51 CITUI

(JUaCTIS, plurıma IMNITUr 1N modum turbayvıt. C©

Bevor iıch den Text bespreche, INUSS ich noch ZWEe1 Behauptungen
entigegentreien, dıe SCINCEL Praefatio autstellt und auch ZUuU be-
Weisen sucht

S Die rühere Recension habe MmMI1t Can geschlossen. I1LL
schreıbt y Verum NOn hıs substitit, cCcum regulam ıterum. ederet,
Nan us Benedıicti emendatrıx ; ddıdıt 111 fine Capp. OS Quod

e anımadvertisse ets1__ iIHLe INLFETNNS, luce tamen clarius.
est. Scilicet hinem. fecerat Benedictus 1n Cap 6 quod est de
Ost1arıls, SC1ie ‚admodum, . dımıttens ectorem tota monstrata
monaster1 instıtutione. al deinde verba : y Hanc autem regulam
SaCD1US volumus 111 CONgregatione leg1, B QULS fratrum de 1jgnorantıa
excuset.( Haec hactenus Ne Alıquot AaNN1S 5 rerum usu edoctus
vıdıt nonnulla IN1552 OS 1: kKegula, et um retractare nollet,
appendicem addidit. “<< Hıerauf1st vorerst bemerken, dass “T sıch
irrthümlicher Weıse 1eSe Entdeckung zuschreıbt ; denn noch VOTrkurzem
hat (srützmacher sSeıner hinreichend gewürdigten chrıft enDie
Bedeutung Benedicts Von Nursia und ‘seiner Kegel der Geschichte

Katholik 1594 374
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des Mönchsthums“*“ S S diese Vermuthung ausgesprochen, aber
als unhaltbar allen lassen.

ach der Ansıcht \ 7S, hält der Benedict den etzten
CaAPP- gleichsam 1Ne Nachlese, dıe C: einfach anfügt. Aber Warum
hat denn: nıcht WIOC AI Ende der Vorrede dıe verführerischen

bıg
Schlussworte 11 Can WCOgygelassen un dem ijetzten beigefügt oder
dıe Zusätze den betreffenden tellen der KRegula eingereıht }

C1iUlert auch. die Capıtel, denen dıe erwähnten etzten
Capp RAa KErgänzung sollen. Hätte dıeses Argument CIN1I9CBewelskraft, dann mussten WIL mMı1ıt der kegula machen, . die
Phılologen MI1 dem Homer ; denn : dergleichen Ergänzungen kommen
och Öfter VOr, CaPppD 42 ÖS 43 und 45 8_19‚ und
46 Q 57 Z O 64 D

Vebrigens gesteht selbst C1N, dass: auch nıcht In Manuscriptdıese Conjectur unterstutzt Wenn SS trotzdem aufstellt, übersjeht
CT, ‚ dass CI selbst dıe Abfassung der Kegula das Jahr 529 ınsetzt
Ich stimme ıhm hıerein insofern DE als die Kegula erst nıeder-
geschrieben lässt, achdem SIC schon: lange, miındestens 25 Jahre
111 den Klöstern Benedicts geübtworden und _ praktisch bewäi
hatte Das Jahr selbst Jässtsıch nıch mMI1der SicherheitbestimmenDementsprechend. iı dı Regu auch nicht ufs Geratewohl
zusammengestelltworden, sondern nach eınem vorhe wohl:erwogenenund SCINEN einzeln der eben weEgCNHheılen festgestellten FPlan,
seiner Vollständigkeit und Nseitigkeit das Bedürfnis SOerZusätze ausschliesst. So konnte CcCap 68Sı fratrı ımpossiıbilıaınıungantur © auch der ersten Recension durchausnicht ehlen  Y und
selbst dıe beıiden folgenden 69 und würde 4a  a} sehr. VEOELI-
MM1SS haben

Bei der zweıten Recension. hat der Benedıict AL dıeVOeTr-
bessernde, feilende Hand angelegt,möglichen Missverständnissen VOLI-
gebeugt und auchdie Ergebnisse weıterer Erfahrungen ‚angebracht,
Zie Capp 20 und 59 Wäre dem nicht.S gSEWESCNH, dann hätte
Zzweıte Recension vıel erheblichere Veränderungen miıt. sıch gebracht,nd wäare ann e_:1ngetreten, Was seıner Praefatio annımm(C<.Wenn der Anmerkungschreibt:; Fortasse ires
€Uitiones distinguendaesunt. Pııma scr1ıpta annum 520 habunt
praefationem breviorem verbis finıtam.» CHLMIUSheredes reoNL caelorum *®
e egulae Capıta 66 Cu tamen nullum, quantum SCIO, exemplumest Alteracomplectebatur eandem praefationem et Regulam

Ueber den » Plan der Regula« habe 1C. ausführlich Ldieser Zeitschriftgehandelt (Jahrg. 1888 558 und 1891 2009 und denselben ganzaus
der‚Analyse der Kegula entwickelt. Wolltej]emand demselben seine Anerkennung1 musste erstens nachweisen, ass derselbe nichtnder Regulaerulert SCI und zweıtens sec1inen CISENEN -Plan mit der anzen Kegel Kın-klang bringen.
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appendice Capıtum 07—973 adauctam o tertıa Kegulae
Capıta ej0% praefatiıone retractata (cod Qu1 Benedictum quater
lıbrum edıdısse malıt, . haud SIN quadam SPECIEC ete:
und Trel oder Dal V verschıedene Recensionen annehmen können

übersjeht SAdaNZ, dass sıch hıer C1N esetzhuch
handelt, Z dessen Hauptmerkmalen dıe dı e1t gehören
MUSS, und dlass anerkanntermassen der Benedicet eben doch 1

(zesetzgeber ersten Kanges Wal, der dazu noch für Werk
S dass ST S16 Nüberaus hohe Autorität. NSDrUuC: N1IMMT,

„ Sancta Regula® IJa 1STt wohl begreıflich, dass GF VOTL SC1NCIMM
Tod noch einmal - das Werk SE1NECS Lebens durchgeht und dıe letzte:
and daran legt, aber nıcht, dass innerhalb ÜE rara - 5 ahren 3 —L
verschiıedene Auflagen veranstaltet' worden sınd. WIC etwa Jetzt VO  zo|

modernen. ‚„eNrDUucChern Hat sıch nach der ersten Veröffentlichung der
4Kegel noch as Bedürfnis der oder andern Veränderungergeben,

sınd diese SEWISS für Cıe zweıte und letzte Recension zurückgestellt.
wofden. Mıt dıeser Auftassung alleın harmoniert: alles noch vorhandene
Handschrıftenmaterial vollkommen :„jede andere1SE MUSSISE Combination.

Ie ZWwWEelte Behauptung lautet - (S » Capıtulorum -

scr1ptiones L1O  - D 1DSO Benedicto, sed postea addıtas SSC müultae
res documento SUNt C Seine EeWEISE sınd V.er ba aSSlııı

„ dEe nata-dıfferunt verbıs Benedicti1; velutı CaD
<

I INSCr1ptUumM est
L1C1S Sanctorum, um Benedıietus dıxısset de testıvıtatıbus ( A cf. 25
5 SaCDIUS (Ben frequenter), A de ostilarııs $ (Ben portarıus), 37
de sen1ıbus vel ınfantıbus (S ınf.), SUSCIPELEC 545 ACC.);
55 de vestiarıs vel calcearıs. $

Aber _ en denn diese Bemerkungen auch NUur dıe geringste:;
Beweiskraft ? Konnte oder. durfte eiw2 Benedict nıcht hın und wıede

der AufschriftC112 anderes Wort gebrauchen als 111 "Text des
Capitels? Wer oder Was sollte denn em Wege gestanden. se1n ?
Und dann, WEeNnN alle Veberschriften CNau dıe Ausdrücke des exte
bıeten würden, könnte - dann nıcht 111 anderer Interpret MI ganz
demselben Rechte Die Capitelüberschriften enthalten TL dıe
Ausdrücke des T’extes, der Interpolator hat NUuU. dem Capıtel - dıe
Ausdrücke entlehnt, SIC bıeten durchaus nıchts Originelles, sıe sind also
auch nicht orıgınal ! Bei solchen. Argument hätte 11Al‚auch
noch das Vergnügen, nichtCINISC WECLISC, sondern viele, J&alleCapıtel-'
überschriften cıtıieren “"können. A

2 <Parum ad FeHTm est Cap 1Q de discıplina psallendi.K
Angenommen, aber nıcht zugegeben, ass dem IST; durfte denn der

Benedict nıcht auch einmal .etwas schreiben, Was jemanden als
, Parum aptum “ vorkommt, weıl „es nıcht versteht oder nıcht
verstehen will :a DA

» falsum Cap-. 2 de EXCOMMUNICATLIONE culparum, qui(a
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NonN cülpae CXCOMMUNICANLUF, send iratres Imp11. © Es 1St jedemFxegeten und F hılologen bekannt, dass keıin Casus mehr SchwierigkeitenDıetet, als der Genet1iv INa kann mehr als ZWAaNZ1ıSg verschiedene
Bedeutungen desselben . anführen, namentlıch dient äufig alsBrachylogie des Substantıvs MI1t Präposıition. Man ese 1U
cclm1, LO, >  Cull _ Dominı 13991 timentes CU. protectior
pOotentae; iiırmamentum VIr(udls, tegımen ardorıs et umbraculum _
d1ianı; deprecatıo offens10n1s, adıutorium ASuUus, q WO Ssechs (zenetive
11} verschıedenen Bedeutungen neben einander stehen: mlr jedesMıssverständnis ausgeschlossen IST,; steht , dıscıplına psallendi“ für dıs-
cıplına. psallendum, und „ EXCOMMUN1LCATIO culparum © . für XCOM-
MUN1ICAaLIO propter Culpas,

;Quod scrhptum est 1IN1U0 cap‚p  &. 69, 7O, (ut NO Praesumat
uUt oboedientes sıbı Sint) dissidet G inscrıptionibus ceterorum capıtum, ®Hierin- HET W.., denn CaD 42 (Sut pPOSTt completorium NeMmM ooo
loquatur“) hat dieselbe Form, un Inhaltsverzeichnis _AauUSsS dıesem
noch Can ‚VUebrigens WAas soll 1€S beweılsen ” Etwa dıe Unecht-
heıt dıeser und dıe el JenNeT S

Wäre INr nıcht daran gelegen, an eCIHeMn: Beispiele CIgECN,
W1C chwach cdıie Ar imente NS SINd. hätte ich C1ese Gründe,lıe Calle 1vollem Ernste vorbringt, ganz unbeachtet lassen: können,denn dıe Capitelüberschriften _ und auch das Inhaltsverzeichnis. nach
der Vorrede lassen sıch durch INNeZeTe un! Aaussere Gründe als echt
beweısen.

‘ Keine EINZISEHandschrıiftentbehrt der Veberschriften, S1C
finden sich‘ I allen derselben Stelle und derselben Zahlund
bıeten nıcht mehr Varıanten- als der Lext Ganz asselbegalt auch
[0)08 Verzeichnisder Capıtel. Unter den eiwa dreissig VOTLr dem CFE Jahr-hundert geschriebenen Codices der1 egel, dıe ich gesehen und benützt
habe, ehlt ecSsS Nur 181  9 der aber auch och andere Theule, z9—18, nıcht hat Mıt Ausnahme VOon S, dem der
Umstellung der der Vorrede K  ZAanz An Anfange steht; efindet

sıch berall derselben Stelle zwıschen der Vorrede un dem
ersten CapıtelHätten .. die Abschreiber, un: ZWAFr. alle, CS nıcht 11}2
ıhren Vorlagen dıeser Stelle vorgefunden, hätten <i 6S überhauptkaum geschrieben und noch WENISCT der Vorred angehängt.Veberdiesstimmt der .Wortlaut der Veberschriften‘ 11 Verzeichnis
nıcht OT: mi1t den Aufschrıften 1112 Llext übereı1n, WAds>s wohl. nıcht
der Fall wäre, wenn C1N Interpolator das Verzeıichnis Spater. angefügthätte. Endlıch finden sıch. Spuren der beıden Recensionen sowohl
im Verzeichnis als 1n den Ueberschriften.

D Eıne Anzahl VON Capıteln sind ohne ıhre‘ Aufschrift _Sdnıchtoder fast nıcht verständlich, nämlich CaDD A 16; 33;) 435
49, 52, 72 Eıneweı  X och S  G Zahl der Capitel verlangt.

{
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1ne Veberschriuft weıl ST ohne diese falschen Zusammenhane
cvebracht werden könnten L5, I5 3 1, Sr

45y 5 3, 55 62 63 Sınd aber d1iese echt sınd WO  aUe
dıe übrıgen Für den gene1gten Leser der dıe e&e nıcht VARRi Hand
hat  ) INOSC ıer dreı Beıspiele‘ ancveführt werden Cap » Qualıiter
divina PCI dıem agantur, Ut A1t Propheta: Septıes dıe
laudem d1ıx1 tiıbı Qu1 septenarıus SAaCratus numerus “* EeiCc Cap
Co)) quıd debeant monachı habere. Praecipue hoc Y1iılıum
amputandum est de monasterı10 Ne QU1S praesumat “ eic Cap
S51 OINNES aequalıterdebeant. NECESSAT1LA © Sıcut Sscrptum
EST Dıyıdebatur Smgulıs, CUIGQUC JDUS Ubı1 NON A1cımus. C etic

Mit vollem Kechte kannICH 4150 jetzt dıe Sätze wıederholen,
<l1e ıch früher.geschrıeben habe) ‚ Kıne nıcht gewöhnliche lıterarısche
Bildung verräth auch dıe A SS CTE Kotrm des SAallZet erkes Die
Regel beginnt MmMI1t GIHGF. längeren Vorrede Diese selbst hat

dreiundsiebenzig Capitel zerlegtund jedem besondere Aufschriuft
gegeben; dem ersten derselbenhater bıs Jetzt EINZISdastehend
für SC1IiNe eıt Ine vollständiıge Zusammenstellung dıeser Capıtel-überschriften, also In FeZEIMECNTES! Inhaltsverzeichnıs, vorangeschicktel 1SLE WO. ZU beachten, ass alle dıese einzelnen Bestandtheıle
es Buches durch unanfechtbare IDA un AU5SSCIC (Gsründe sıch. als
‚echt und ursprünglıc. CrWEISCNH., Rücksichtlich der Form ist a1S0 selhst
1l verwöhnten eıtnichts an er Regel auszusetzen ;

Jahrhundert jedoch musste S1IC von dieserSeite betrachtet :ZU den V
. kommensten Werken gerechnetwerden. s zeIgT. siıch hıerım klar,dass

ıhr Verfasser die Vortheıle er scheinbar geringfüg1gen unneben-
sächlichen Oorm und Anordnung sehr wohl kannte und WU dıgte un

mıt glücklichem Krfolg bestrebt War, auch dieser Hınsıcht
Regel alle wünschenswerten Vorzüge unddiemöglıi  fl Vollendung
A geben,

Und NUnN schreıibt W. (SAL 1DSO aUCfILOr quantiumDE  Z  Y  tAt; wenn Inalıtterıs latınıs fuerit erudcıtus, mM CONS Allerdings,.die ege mıt cCiceronlanischen Augen und erfl ıch betrachte
wissenschaftliche Bildungdes Benedic Jahrgan 8838

C1116hınreichend’ bewiesenworden,so -dass. genugt, WEeNN{ICH
Satz W N XIV) richtig stelle. credıbıle esteu INu tLter1S

fulsse excul quUam Boetios, Knnodios Cassiodoros.
möchte ich. 1Er emerken, dass jemand och nıcht
CI NUur gTOS 1SLE Grössten. KEtwas ande es auch
L1 Gesetzbuc verfassen, AaSs anderes phı sophısc oder hıstorisch
Werke schreiben CeNenN on elsterel treıben kan Endlıch
geht Satz VOI fa chen Benedıicet schrıebAaUSs LZUNSnicht auschliesslich für Geb dıe 5  o Nn CM Mänı sondern

Jahrg 1888
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auch für Ungebildete?) und bediente sıch deshalb CCC Schreibweilse, \

velche dıe eINeN cdıe anderen verstanden, un: deren sıch
Umgang D E bedienten..‚Abgesehen davon Waredıe KRegel auchBoetius nicht unwürdıg, und weder Ennodıius noch Cassiodor. haben

4 unNns eLiwAaSs hınterlassen, Aall nhalt und Orm der Regula gleichkäme, geschweige denn 516 überträfe.,
In SC1INer Praefatio bıetet uns auch CINISE / Conjeeturen. Die

wıchtigste 1St die, nach welcher nıcht bhloss dıie /orte: 5 CLIMUS heredes
ICON1 caelorum, C sondern der an miıtCM CrSO interrogassemus “*beginnende Satz VO Benediet sSC1Nner zweıten Recension AaUS-
gelassen worden SC1-4 (S VIT) In den Manuscripten findet W keıinerler
Anhaltspunkte hlerzu, aber GT MeEINT, SC ‚foedissima anacoluthıa,gegeben, WECNN nıcht den SAaNZEN atz fallen lässt Um
BehauptungCinhıgermassen annehmbar 7A machen, "schreibt.. W der

:Benediet. habe wahrscheinlich den S_atz‚ S >  aut PUNCUIS subnotasse ARBNE
UNC1INIS ınclusisse$ und der zweıten Recension getilgt, dıie Ab-
schreiber aber hätten AUuUSs Irrthum das Getilgte mıtabgeschriebenDem gegenüber I1NUSS iıch aber doch iragen, ob etwader heiligBenedict dıe zweıte; Recension ın eın mp der ersten ıfachhineincorrigiert hat, gleich emplar e1D

W4

pt uns alle rıe 0308 XI meıne
krıtischen Ausga emerkt habe, den GE 155 U7 LS SONS

c Substantiva Accusativ der DE statt Oominativ. Um
e€ınem falschen UrtheilNhıerıin . vorzubeugen,MmMUu man beachten, dass den Capp-I3'l I71 IS 1esausschliesslich _ lıtur chen Terminis orkommt lectıiohymnus, ambrosianus, reponsorıium, . VETSUS,etc die zum Theil heute- Ööchfeststehende AbkürzunggenS 1m Dl'l.le gebraucht werden.Sollte der heil.Benedict sich n auch. solcher A_bkii}‘zungep bedient aben, die spater eiwabehufsVorlesung
ıch ZU SEINEr Zeıt

10 ausgeschrieben.WUur aber nicht. iıhmund a
48i 01 von anderer Hand und- später, als nämlich diewohn e1it egel 1m Chorund GL Tisch vorzulesen aufkam, das a 1SO diese

ligen zar nıicht zugeschrieben. werden können?> Inden Capp
esen Wechsel der Formen Je N Aufzählung.abe 1St merkensw ass 1n der Accusativ, K OÖ S Accusativdem Ablativ VOTr-

cht nd
ch er heint, dass(wenigstens 8
I&Ras e un: Nan kann die ursprüng. Form niıcht

nfe che och scheint der AccusativvorgeherrschtAu haben. schreibt881 » Adeo 52 fAuctuantcadicespraesertim inter acCusatıvı
ablatı unde

on
dum sıtAF InCerto relinquatur.« (AbgesehenSubstantiven; welche Präposition 1N « NOL ich aben, guit 1es

VO e11 angeführte Stelle
Benedict

Es T,doch wohl anzunehmen, dass, wWen
diese Worte 1nem andern Casus. als ‘ dem Nominativ Au

eben atte, ch vebliebeN1gsiENS selben Stelle ConsequentEs jegt dahe ch CaDP. 55 65 die Vermuthung ahe
©1 abe hier'nach den ersten Wörtern (die 1 Nominattehen prünglich. Abkürzungen verwendet, was um S begreifl her heint

uS-en Nnur den Abt angehen. Jedenfalls _1INUSS die Unglei hheit den  Z ın sowohl j en verschiıedenen Codices als 1jedem einzel aın denStellen UuNSs abhalten y "daraus. Schlüsse- uf. die Sprache des heil Benedietjehen.
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Das 1ST denn doch sehr unwahrscheinlich, zuma|l der Verschiedenheıiten
nıcht gerade‘ s1ınd. IDEN indes 1UT dıe‚Toed1ssıma anacoluthıa ®
den Anlass dıeser Conjectur. . gegeben hat, fallt MI dem Anlasse
quch diese .. Wäre der Conditionalsatz : „sed S1 compleamus habıtatorıs
ofhcıum der ersten Recension auch der zweıten als C1N olcher
anzusehen. hätten WIT allerdingos J38(— Anacoluthıa a aber
der ZWEer als Wunschsatz erscheınt, 1St alle Schwierigkeit gehoben.

Eıne andere Conjectur Can OI, Sı Ua Sane ratıonabılhter
et CUmM humilıtate Carıtatlıs reprehendiıt Aut ostendit. SC2[L. V1U10S2 An

TUTE obtendit?“ 1S5t verfehlt und uUunNnUÜtzZ. Eın fremder Mönch kann
doch recht wohl .ın der Lage SCINM, nıcht OSS das eine.: und andere

tadeln, sondern auch auf erspriesslıc Neuerungen und Ver:
besserungen, el 41 Disciplin Oder Verwaltung, andwerken
oder landwirtschaftlichen Betrieben U, aufmerksam machen,
darauf hinzuweisen, S16 ZCEISEN,

Eın  edritte Conjectur, die WITL  1C. SCWISSC Berechtigung hat,
betrifft Can 575 » hic talıs er&a ab 1DSa Cr denuo
pCI Ca NO  — transeat Hıer' hat ‚erigatur “ mMI1 , Cgeratur ” VeCI-

taUuscht; ciese Veränderung hat aber hbe1 weiıten) nicht SO vıel fürsıch
als der Vorschlag n M1ı  Tuders Linderbauer, ” der ...‚exigatur “empfiehlt. Alleın da ‚ erigatur“ zweıfellos ursprünglich und seine Be-
deutung‘ SANZ klar 1SL, trage 16  SE Bedenken, dıeser oder irgend EINGF
anderen Conjectur das Wort:- reden. ES kommen nämlich 112 der
Kege] noch mehrere solcher Schwierigkeiten un ungewöhnlichen Be-
deutungen DEWISSET W örter VOT, Capp 4 y und -50; L3 I5
instrumen am ı— Lehre, Anleitung ; Cap ÖL s , SuperfAuus®
spruchsvoll; CaDp. 30, ÖT, superfluitas® == übermässige.Ansprüche;
Can 45, 35 extollere* (,distollere “ stören; Cap6775 „ discret10 ®
(vom heiligen Benedict 1n der zweıten Recension ‚destrüuctio“.
wandelt); nd WENN 388028 eiınmal anfängt JA verbessern, ‚ werden
1IMMET mehr Stellen i111 Mitleidenschaft SCZOSCHNH. Dem gegenüber. ürften
dıe WCeNHIgEN ungewöhnlıchen. Wortbedeutungen, deren häufigeres Vor-
kommen sıch vielleicht spater noch herausstellen wırd, als das kleinereebel erscheınen. Die anderen Conjecturen W’s will] 16ühe
gehen, weıl S1E belanglos sınd

Indemıchmich nu noch ZUm. Lexte wende, um auch ber
ıhn 19C Bemerkungen anzufügen, CT1NNETE ıch Aall das,Was
se1ıiNner ‚ Praefatio“. verspricht, Er wıll. nämlıch erstens nıchtdie zweıte,
sondern cdıe erste Recension Z Abdruck brınCN und das XIOT'
Manuscrnpt 7, grunde legen, nd endlich suncinis“ einklammern, WaSs

Ausder Schreibweise der griechischen. Wörter annn N1C.  ht leich eIn
Schluss HEZOSEN werden: m} scheint dabeı die Regel befolgt Zzu haben schreibe
wıe du ‚$prichst, daher die Formen. -anachoritarum«, »heremitarum«,»anftefana«,
»YyMNUS«. sempectas«, »typo«, tyf »t11f0 «, -affium
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qals ‚delenda® ansıeht, natürlich der ersten Recension. Sehen
WIT, WIC A SEe1N Wort. gehalten hat‘

/uerst werde ıch CINISC Fehler und Jnterlassungen: anführen
IM1t UVebergehung solcher, che 1 eingehende . Besprechungerfordern
würden, wıe  w Prol ( debeat. )

Ohne hinreichenden Grund IST. CaDbD 334 - SUBt> 73
‚etlam,“ 3| sıntra, ® Y eb 17y Nde: apostulo ® eingeschoben
und 17y 5 ‚ ymnum  « der mangelhaften Quelle aufgenommen.
Hätte an letzterer Stelle doch wenigstens' ; Yn um._ ambrosianum“
Aaus eNtINOoMMEN, hätte C1INECNM SINN; aber ; VMDUM, ambrosiano®
hatsa keıinen.

An Ck fe und ähnhchen Mängeln:habe ıch namentlich
folgende ZuUu verzeichnen: Ya (Ob)rCapp 5y L3 sut® et);
Q, L „veteres® (-15); IM L Note) ‚timore® 4 X  more d AA
»a-matutina“ (mäatutini, conf. 8! LT LO‚matuünı® (matutino, SC1L.
tempore); Ö, () (Note) „ultiıonem.“ COrruptum .. C2 » ultımum ©
Eultıo eXxcommunı1catlıon1s * Strafe der Ausschliessung. 151 die JLLeseart..:
der ersten Recension und Sanz richtıg, unl nıcht S nothwendig;„ustio gehört derzweıten an); 1  ’ fehlt„nE  a dieNote
46, IS‚ unrichtig un dıe Bei‘ufijmégv auf.46; ar nıcht am Jatzs
Zu C Ö, 23 Note MUuSS ıchbemerken,'dass‘Clie Stelle: Mox ut
CurraLur C C1) Text der TS  n Recensı101 hört, da sıch auch -
A S steht s1ie anVv'o Hand ge-
schrieben; d  @A  D  SS- CS Wiederholung aus CaD. 43 1St thut
nıchts SacheCap 65, 15 1st der Noteübergangen: talıus
inordinationis“ über ; talıus® ist von späterer and zugefügt

Dem Versprechen W entgegen zıehen sich HC dasgANZEBuch
In©11 ( Z nN, folgende: Can ‚Corregıtur ® (corrigiturO
bıd A SOIELS (scierit S35Cap 6, ‚tacerrs Sot (tacere/OT

„ SancCct1ıs aedıficatıonum eloquiuis“ (sanctis et 4ed el SI
Ebensohat 1ın folgenden. Stellen ohne ersichtlichen rund

dıe Leseartder ‚zweıtenRecensioner derersten substituiert. oder
beigefüg 1I8, Al208 ı SE85Capp 79 735 ) OE
4 3y 2 40, 10 55 20, 59;, O.2) D: 64, 30 O5 3 12.;
06, E

Noch eigenthümlicher aber steht. mıt: den Klammern W's.
Herausgeber, der einen reıinen Text bıeten Wıll, aus

der anddesVerfassers hervorgegangen _ 1st, darf dieser Weise -
ur solche Stellen;,Wörter oderBuchstaben als ‚delenda“ bezeichnen,

SanzZ sicher. oderdoch einemhohen(Grad Wahrscheimnlichkeit
nıcht VOoNn Verfasser herrühren, er selbst 1n olchesCal 4.5) >

D Kkero »VVilO: heb R nicht.vonn:ılust.Ävo]]uptns) meint ;
aE

Die gewöhnliche‘Leseart ists-t_i5pec\ta__ü'x.
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1Dt, WO 65 aber nıcht hätte thun sollen;; denn JeHNC VW orte finden
sıch NUur > und sınd auf den ersten 1C HIS Einschiebsel erkennbar;
S16 hätten darum höchstens 111 cder. Note figurlieren dürfen; 1111 ext
en solche „delenda “* NUr Platz, WEC1111 sıch WEeN1YSTENS 111 mehreren
und Sunst zuverlässıgen Handschriften tinden, hıer nıcht der KFall

1St Darum WaTEClClıe Klammern auch unzulässıg CapP- 4O, { A5, 20
55y (Ganz unrechten Orte sınd die Klammern angebracht
Prol 55 und CAaD p 20 277 Cap 45, hätte 53 überhaupt
NUur der Note angegeben werden sollen Die noch übrıgen vierzehn
Klammern DADIEES CN VT ©B cCer ZW- C 1L Recens1iı0on,

dıe a 1S0 sSammtdtlsch: echt SI.aber er CLsten Recension
keinen: Platz hätten finden sollen. C  s

W: also weder den.. ()x for FCHIN, resp corriglert,
gegeben, noch hat die Recensıon der Kezula 80885

‚vermischt um Abdruck gebracht, und als unwillkommene Beigabe
erhalten che ührenden amnHern

Knöpfer O1S, EHFOUE der Kirchengeschichte:
Auf Grund der akademischen Vorlesung  a VO Dr. O1 Hefele, Bischof VOI1

Kottenburg. Herder, Freiburg Hreisgau 1595.
Aus unserntheologischen - Lernjahren I1 Eichstätterın W 1L Vho'c‘fl

‚gut, WW 16 die norddeutschen Mitbrüder ein Buch 1111 richtigsten Lexikonformat.
rührend VOrWIeEesenN : Dasautographierte Collegiumseriptum des damaligen hochw f  f

‚ Herrn.Bischofs Rottenb gY un: WIE 190008 diıesen Besitz beneideten
nnteen W.1LX: nicht verschaffen Nun liegen uns dıese Scripten weıt be

quemer und nach allen Seiten hin htigt. vor dem Lehrbuch des verdient
Nachfolgers Döllingers, desHerrn lversitätsp fessors‘ Dr Knöpfler. Zwarı c

S Vofii‘züge, .Naf damals schon U1nsSs Lernenden 111 die Augen Helen;-‚sind plet
1e Uebersichtlichkeitgerettet‘: die Fasslichkeit. und Klarheit der Darstellung,Gruppierung und VOT allem die vornehm, ruhi milde hk 1t der Beurtheilun

Man merkt es em Buche He Zu ıfe a dass es Uus l—ängjährigey Leh
ätıgkeit hervorgegangen, cdie d1 ichst estrebt denSchülern Iclar Gedachtes
klarem, mundgerechtemAu ruck u biefen, ' aber ebenso,dass uf

cher gewissenhafter Fcir;séhqäüg beruhit, deren Ergebnisse schlicht und TeEC
arlegt, öhne durch apologetische Tendenzen diese selbst gefährd

Wa rhobeıseitdem Hefele VOder akademischen auf dıe bischöfliche Cathed
Orden at die Zeılit manche Einzelfrag gek und der Lösung nahegeführ

zum mindesten hat se1n Scht Gr; er Herausgeber- dieses Buches,sich
ehrten Arbeit 1111 Erfol« et:heiligt. Aber all Errungenschaften

sind ge haft a ihrem ass HefelesColleg ichnachgetragen,veralte ırkgeblieben "LTrotzdem ist Kn ersWerkkeıin Jlatıon
WIC S16 GT est uch Grun tte ach
können,

alten utograpwen Jewel alle Literatur chgesehen en Resu q{
. Berichtigun 1MN ZU benützt hal —  © der bekannten Selb tändigkeit

Herrn Proi. Knöpfler orschen und fen W. auch VOInvornhereıin el

derartıge knechtliche eıl g h warten ergleichebeispielswei
alıNUr die Auffassung de de Synode veOcÄäsarea (DWürdigung der Steilun ZU ormatıon S 5230), die Frag

ach dem kirchl hen der staa hen arakt der36 ‚isition


