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auch sonstige Stiftungen, deren nıcht WEN1ISC Laufe der Jahre
VO  — verschiedenen frommen Gläubigen dem (+otteshause zukamen.
In der VOINl uns bfie‘s}_)roehex_len Handschriuft 1583 der Altenbur er
Stiftsbıbliothek) finden WIL die Jahrtage aufgezählt f (=8b5
welche 1121 Nonnenkloster zZU (+öttweih gehalten wurden; dieser
Aufzählung entnehmen WIE., - dass‘ die VON Ungarn“
W ohlthäterin der Klösterfrauen ZeWESEN ist ‚Wahrscheinlich ist;
damıt Agnes, dıe Toechter Albrecht VONR Qesterr. und (+emahlın
Andreas ILL., Königs VO  — Ungarn gemeınt, die Jahre 1314
dem Benedietinerstifte Göttweih unfer Abt Petrus (1309—18317)W einzehent Pfaffenberge be1 Stein schenkte. Ebenso
inden Jahrtag für Herzogin (+erwıdis. („die Rana
hat gegeben“) un „ AIn Vaıgalı fur herezog Rudol{ff, da ferner y AL
Jartag fur herrn Seyfirid Nothafft, Thuemprost (1 © Nompropst)

Passau, “ „Item jartag zuhalten Khaiser Maxımilian allen
SeINCN vorvadern und nachkommen, Fürsten Oesterreich.
In spätere Ziel Wann, 1st.  r unbekannt). verlegten.die Nonne
Wohnun Höhe des Berges:1 e1in geräumıger Hau
das ıh 611 nıcht WE< Männerkloster _ War erbauf worden.
Nacheıner Urkunde belief sıch ihre Zahl auf Jahre 1385
Die Wahl Leopold Ruebers (1543—15506) ar für das Stift
(+5öttweih verhängnisvoll, 61116 KTOSSEC Schuldenlast bedrückte as
StIts Kaiıiser Ferdinand forderte dıie kKesignation. des Abtes, der
aber VOL Abschluss der Verhandlungen starb. Der kaiserliche
ath Propst - Bartholomäus z Cataneıs VO Herzogenburg wurde
ZUMM L’emporal-Administrator VO (+öttweih ernannt, als welcher

dem Kaiser empfahl, die Nonnen ZU _ entfernen, U.  = den t1ef-
gesunkenen Finanzen de Stiftes aufzuhelfen. Äm Maı 1557
musste die Priorin Susanna Lieberin mıt den Achwestern Cordula,Uttiha.Ursula, Agnes un Mar aratha dasFrauenkloster (4öttweıih
verlassen, Ursula SINg ach bbs die anderen nach St Bernhard
bel Horn) ZU den dortigen Cistereienser-Nonnen. 2l So endete nach.
fast 500 Jahren das Frauenkloster ZU Göttweih!

Ueber CH)emhl Bernard zugeschriebenes Gedicht
Im Codex INSCLr  N Nr der Biblhliothek des Cistereienser-

stiftes Lilienfeld;: Fol 40—9dl1, findet sich C111 &TOSSErTES' Gedicht,
In das rauenkloster hl (xeiste

bei
er C1ie letzten Schicksale der (öttweıher Nonnen finden Nachrıcht

Joachım Hagenmüller, Annales Monas div. Bernardi, wotrmn auch
berichtet, dass Susanna Lieberin Jahre 1557 nach dem Tode der Aehtissin
Margarethe von St. Bernhard daselhst iıhr nachgefolgt V  9 1110 Jahre 1558 aber
freiwillıg . resigniert hätte enuützt wurde auch - die Angabe des GöttweiherSaalbuches, e1ıte 154
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das mıt Prologus und Kpılogus D sehr ungleiche Abschnitte zählt,
welche mıt JC VUeberschriüft versehen sInd, während das
Werk als (+anzes überschrieben ist m1 den Worten: „Prologus
beatı Bernardı ıbrum de sacratıssımo PO
Christi“ Dem Schlusse es Gedichtes sSind die Worte beigefügt :
„Kxpiieit liber de sa cramentiıs.“

Auf Fol 3 und desselben (lodex steht VO1 derselben
Hand, aber kleinerer Schrift. geschrieben der Anfang e1ines

(redichtes, welches überschrieben ıst „Incıpıt prologus IN aA-

gıstrı Petrı Parisıensıs VersSsSus de sacramentis.“
I )iese Zz.,We1 (+edichte stehen U 111 folgender Beziehung

einander: Das (+edicht 1ıst durchaus gereimten Zeilen
geschrieben, jedoch S dass VO.  H Vers 13 A diıese Zeılen leon1-
nische Hexameter SINd, während die ersten 19 Verse nıcht hexa-
metrischsind. Hıebel stimmen ersten (+ediehte die
Verszeıiulen nıt der 101 Verszeıle 19 des zweıten (+edichtes
überein : das zweıte Gedicht hat aber auch nıcht durchaus die
gxleiche Versfiorm; sondern den ersten hundert Versen haben
WITr Hexameter, welchen dıe erste Hälfte des Verses: mıt der
zweıten Hälfte desselben Verses reimt ; OI der Verszeile 101
angefangen sınd leoninısche Hexameter gleichlautend mıt
Vers eic des ersten G(GAedichtes

Hieraus ersieht INal, dass mMa  ] eigentlich e1InNn Gedicht: Liber
de sacratissımoCOFrDOre Christi“ Vvor sıch hat, geschrieben 111

leoninischen. Hexametern, welches:ZzwWwel verschiedene Einleitungen
erhalten hat; die eıne (wahrscheinlich ältere) Kıinleitung stimmt
mıt dem Gediehte1n der Wahl der Versforn: insotferne nıcht
überein, alg icht die Hexameter unfier einander _ gereimt. sind,
sondern 1immer die Hälfte mıt der Z WAas sich erklären
liesse, dass der Verfasser die anfangs gewählte Versform, weil
S16 der hat schwerer beherrschen ıst, aufgegeben un
leichtere gewählt hat; der Verfasser der zweıten,. dem Gedichte
wahrscheinlich erst nachträglich gegebenen Kınleitung, hat gleich-
falls niıcht die Versform des Gedichtes selbst _ge3vä‘hlt*, ındem ohl]
die aufeinander. fulgenden Zeilen gereimt, jedoch nıcht hexa-
metrisch sind

Die „Xenia, Bernardina“, pars IItOom ‚ PAaS91ıführen
dieses (Gedicht auf unter dem Namen AL OCILCA T D I  } rn an Ia  a ar  contemplatio
SS Euch sacrament1“, und gleichen Bande Da ıst

1 Index der Handschriften des Stiftes Lilienfeldangeführt.
Dasselbe Gedicht findet siıch aber auch A A  elr , Mag  Handschrift In

Heiligenkreuz, Codex Z2U fol („Xenl1a Bernardina"“ parsJE
tom 1 176) Wenn mMan die Handschriften vergleicht,
die Lilienfeld und die Heiligenkreuz,findet man s1e

übereinstimmend, als wären S16 von derselben and geschrieben. -%?}\—
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Nur esteht der Unterschied dass die 1nilientfelder Handschriftft
dıe mi1t C4 ber-„Incıpıt prologus Magıstrı Petr1i Parısıensıis
schriebenen Verse unmittelbar nach dem (+edichte selhst bringt,
während der Codex Heiligenkreuz diesen Prologaus 35 Seıten
später bringt.

[)ass Prof. Dr Janauschek dies den Handschriften dem
hl Bernard zugeschrıebene (+edicht (vergl. „Aenla d DAaLs
tom 296, V, und DIL, Zeile V, O.)
seıner „Bibliographia Bernardina“ nicht erwähnt, auch unter den
„Upera supposita” nıcht, findet genügende Krklärung durch
das, WAas Leopold Janauschek selbst ı SeE1Ner „Bibliographia
pas N Zeıle BiÄTO bemerkt.

Kıs handelt sıch 1U Ul  B die Frage,welcher „Prolöogus“
ursprünglich ZU Gedichte gehörte und wWer der Verfasser des
SANZCH Werkes Se1l ‚Denn ass den Namen des hl Bernard
miı1t Unrecht LrÄST, scheint der Inhalt und VOr Allem die Form
des Gediehtes zweiıftellos machen.

Der Schreiber dieser Zeilen vollständie 4usser Stande
diese Frage ' Z lösen. ber VO 29 Oetober 1889
datierten Briefe des verstorbenen Professors der (Grazer Uni-
versıtät, Dr (Jtto Schmid, theilte derselhe ber diesen Gegenstand
folgende Mittheilungen mıt, welche vielleicht verdienen, den
„Studien“ ein Plätzehen bekommen.

Es heıisst da unter AÄAnderem Das VO  s Ihnen abgeschriebene
(3edicht steht mıiıt WENISCH Abweichungen wörtlich gedruckt EL}

MigHe: Cursus Patrolog1ae atınae and TCL, ecol 98—1212,
und ist col 1195 111: „ JIn lıbrum sequentem hbreve monitum.“ dem
Hı F M (Lenomanensis CPISCOPUS, eın Turonensıs
archiepiscopus, zugeschrieben..

„Notices et KExtraits des manuserıts de 1a Biblio-
theque Nationale :a Paris“, Jahrgang 1878, ist eln längerer Anuf-
satz über diesenHildebert le Mans, auch Hıldebert
Lavardın genannt, welchem 1 Detail über die KEehtheit
verschiedener demselben zugeschriebener Gedichte gehandelt wird ;
Seite 357—362 A  st ber das ‚ Gedicht gehandelt und dasselbe
diesemHildebert ab- und Petrus, Poenitentiarius
VOoNn St Omer, mıt vielem Grunde zugesprochen.

Der Verfasser des Aufsatzes sagt, dass3881 dem Proloögus
sıch der Verfasser Petrus nenne, also nicht Hildebert könne,
und _sagt dann, dass C111 Manuser1pt <  on Vienne ıIn Frankreich
positiv (+edicht dem „Petrus VO  > St Omer“ zuschreibe nd
dass auch eiInNn Katalog von i Amand, der sehr alten Datums
Sel, dasselhethue

Soweit Wenigkeit die Handschriften des Petrus
Cantor kennt, sah ich, dass „magıster Petrus Cantor
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Parısiensis“ oder auch Cantor Parısj]ensis" alleın 111 den and-
schriften vorkommt, 11Ie aber bloss „magıster Petrus Parısı]ensıs. “

Ob das (+ediecht wirklich auch VOI Petrus VO S t Omer
stammt (der Prolog wahrscheinlichst), ist noch 1ler fraglıch ;
die Ausdrucksweise ist. sehr Hildebertinisch.

Die Schlüsse, dass der Bernard, m1t dem übrıgens Hılde-
bert sehr befreundet WalL, und den sehr verehrte, (nıcht das
(+edicht verfasst habe), dass der V erfasser des Pro-

sind sehrloges e11l „mMagıster Petrus Parısıensis SCIH,
rıchtig Wahrscheinlich tammte dieser Petrus on Parıs aber
Wr Cal ONICUS nd poenıtfentlarıus VO Omer: sehr schwerlich
1ST CS Petrus (antor der nıcht VO  —_ Parıs, sondern VvVvon Rheims,
aber Lehrer un Cantor Parıs War. CL

Hıezu möchte iıch 11115r 19808  — folgende SaNzZ ZUTZEe Bemerkungen
erlauben.

ID scheint, dass VON den hbeiden Prologen keiner: VO
Verfasser des (Gedichtes selhst herrührt.

Hiefür sprechen: a) die Verschiedenheit - der Versiorm ;
ZUm Theıle die Verschiedenheit der Ausdrucksweise; dıe

UVeberschriften den Handschritten : denn heisst, soweıt ıch
dieselben kenne, nırgends: „Incıpıit liber de sacratıssımo TFC
Christi“,CL sondern überall: etc.“ are eE1lNeTr„Incıpıt prologus ..
der beiden Prologe V Autor ge]lhst SCWESCN, Wr nıcht

der Ueberschrift S hervorgehoben worden, sondern 1INAaDn hätte
geschrıeben „Incıpıt lıber ete.“ und hätte selbstverständlich
gefunden, dass dieerstenVerse Prologus enthalten.

Dass Peitrus VO  a Omer der Verfasser des SaNZEN (+e-
dichtes Sel, stützen die „Notices el Extraits des manuserıts de Ia
Bibliotheque-National X Paris“ auf Beweisgründe, diewohl sehr
gewlchtig sind, aber NUr, insoweit es sıch den hundertzeiligen
Prologus handelt;: Ar die Autorschaft . dieses Petrus - bezüglich
des (Aedichtes selbst hätten diese Beweise 1Ur T3a  $ wenn

SZEWISS WAre, dass dieser Prologus un das Gedicht denselben Ver-
fasser haben Nachdem.dıes unwahrscheinlich ist haben die.,,Notices
ei Extraluts“. wohl Verdienst, en Autor des &rösseren. Pro-
logus wıesen Zı haben, aber nıcht den Autor des (+edichtes selbst.

Nachdem auf diese Art dieser scheinhbare Wiederspruch
zwischen den „Notices et KExtraits“ und Migne „Cursus Patrologiaelatinae“ gxelöst lst, können die von Migne angeführten Gründe
(und ich kann SaScCNh, auch dıe VONN Dr. Schmid angeführtenMomente) voll ZUTL Geltung kommen, dass der Verfasser des (*2-
dichtesselbst Hildebert le Mans SCl

Die Autorschaft des kürzeren „Prologus“ bleibt nNAaC.
W16 VOTLT unbekannt.

Der „Petrus magıster Parisiensis“ dürfte der 'T ’hat der
‘4
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oben enann Petrus VON ()mer Petrus (Jantor Parısj]ensıs
hätte m1t diıesem Werke nıchts ZU thun

ber ebensowen1& WIC mi1t Petrus Cantor steht die Autor-
schaft dieses (edichtes und Se1INeTr beiden Prologe: miıt dem
hl Bernard ‚Verbindung.

Statt qaller Beweilse 2us Inhalt, Form und AuUusS den hand-
schriftlichen VUeberschriften . des (+edichtes NCl l1er 1NnUur auf JeNE
massgebenden Bemerkungen hingewlesen, welche Mabillon sehon

€1: ersten Ausgabe 1690 der „Admonıitio sequentes
Versus’ et rythmos“ den dem hl Bernard zugeschriebenen G(Ge
ıchten vorausgeschickt: hat

W enn also 111 den (lodiee helisst.: „Incıpıt prologus beatı
Bernardı. . ete.“ und hıebel der Bernardus (Yaravallensis
gememt soll darf mMan dieser Autorangabe- SaNz S CWI155
nıcht folgen. K, Ord het

Eıne Benedicts XI  < Abt Robert VO  3 Heiligenkreuz
Errichtung ‚‚Bruderschait des Kreuzes.‘‘

Errichtung derselben durch das Wiener Ordinariat un eren
Statuten.

NAacC dem Original chert VONn Tescehlhin alusa, Cist

Nos Sigismundus Divinä Miseratione w Eececlesiae Tıitulı
S Chrysogon] Presbyter (Jardinalis de Kollonitz,; Protector (Ger-
MAanı46€, Arch:Episcopus Viıennensıis, Sac Rom Imp Princeps,
Dominus Freyberg, Sibenbrunn, el (+rosschüzen, Sac;: 4aes

Hiısce NnoLumRegl1aeque M aıjestatıs| Actualıs intımus Consıliarius.
faCIımus, quod Nobıs nuper Dominus Robertus, Ordinis (Cister-
C1eENS1uUmM Abbas Monasterij ad Crucem 1C Austria, .. ei,

(Aotthardum 111 Hungarla Bullam aı moderno Domino NostroBenedieto XIV. Romae: ad Marıam Majorem Sub Annulo
Pıscatoriıs die decimä non&a Novembris Annı elapsı 1InNnOre cConsueto
expeditam pro Confraternitate s"t Crueis Suo Monasterio
eri1genda: praesentaverıt eNnorıs sequentis::

Benedietus Papa Deciımus quartus
perpetuam 14533 INOT14IM. Dum Sicut ACCEPIMUSEcelesia ]Monasterij Crueis Monachorum Ordiis (istereijensis

terrıtorı0 Seu distrietu (Nivitatis Vıennensıs Austria una PIA
eit devota utrıusque Sexüs Christı ‚Aidehhum Confraternitas Sub
tıtulo Crucıs NO tamen PIO hominıbusUHL1LUS Speclalis artıs
Canonice erectia Senu erigenda exI1istat, CU1US Conifratres et Con-
SUOTOTES q uam plurıma pletatıs et charıtatıs CGXEetICcEre CON-
sueverunt. Seu intendunt : Nos ut Confraternitas huiusmod:. ma]ora

cdies Susclplat inerementa_ de omnıpotentis DEI misericordia


