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Z wel” Schlesier 1111 Te 1593 VOL demLaurenz (O Braunau):
Stadtgerichte Braunau. Zeitschrift Ver Gesch Wl. Altertih Schlesiens
DE Pomer Fridricha nabozenstvl. („Hlidka“ AB
1596 Wolfgang, P(0 Lat. Referate: Dr. Keller, Hundert-
VIETZIS merkwürdige un! ergreifende Beispiele VO Helden und Märtyrern der
Keuschheit AUS allen Jahrhunderten. („Der Volksbibliothekar“ Nr 1,

Die katholische Familie mıit der Gratisbeilage , Das gute iınd 1d.)
3 Kolping, Ausgewählte Volkserzählungen. (Ibid. Nr Z olfs-

gruber, Dr Cölestin Schotten, Wien) Lut. Reterate : Finke,
cta concilhu Constaneijensis. („Oesterr. _ Laiteraturblatt“ Nr. 14, 1596
» Ernst Die Liehre des Paschasıus Radbertus -VO  - der Eucharistie. (Ibid.
Nr

Zagler (Ord (ıst. ?) Die Feindseligkeiten un! ihre Folgen. („Chrysologus“
i4 ZirWwik, rof. Mich. St. efer Salzb)l’sg:) -Lat Heterat über‘: FPötsch, Pädagogische Vorträge nd Abhandlungen. (T,
Anzeijger“ Nr. 9,

Literarische eierate,

Introduction.. la Vie devote. Tome troisieme des OEeUVTES
de Saint Francois de ales Annecy. 1893 Niıerat Fr

Allbekannt ist des hl Kranz Philothea der Introduct. 07 Ia Vze dev.
»Actuellement . les editi1ons de CeLt —- depassent le nombre de mille,«
S! .schreıiben die Veranstalter gegenwärtiger Ausgabe auf XNIT al  er Vorrede.
Dass unter solchen Unzahl VO  — Editionen die Echtheit des Originaltextes
nicht. Wwenı1g beeinträchtigt wurde, das wird e1IN vorurtheilsfreier Denker eicht
anzunehmen sich getrauen, Und diıese Annahme 15L begründeter, a 1S die
Ausgabe VO Vives (1856—1858), welche typisch geworden UTr d1e meisten

; usgabgn, auch die VO Migne, auf keine der VOo Heiligen selbst
besorgten Ausgaben aufgebaut. ist bbe Crelier, der Bearbeiter der Introduction

I& VIE evote in + der Ausgabe 'von Vives, hatte nicht einmal ıne Ahnung
der Existenz definiti en vom Lehrer och persönlichveranstalteten

Ausgabe W: un LXIV Unter solchen Umständen kann ıne Neuausgabe,
die den ursprünglichen ext vollen Reinheit UuUN\NSs wieder vermitteln
will, allseitig Dnur miıt Freuden egrüsst werden ; ıst S1C doch eine unabweisbare
Forderung chen; uUrcder Nothwendigkeit, wenn. WIT uf einen historisch-kri
wegs ver assıgen ext nicht ;Von VOT. re1ın verzichtenwollen.

Dies Z Berechtigungsnachweis: für vorliegende Publication, Dass WITLr es
ber hier m1t keiner Alltagsleistung A0 thun haben, W1SSCH WITr schon a2us en
beiden vorausgehenden Bänden; dem Kenner der Philothea zeigt auch eın

IC auf den blossen Umfang unseres Bandes.1)
enn WITr näher auf. Cdieseneingehen, finden WIr denselben 1n STOSSC

Theile gegliedert. Den "T’heil, dem wieder eın Facsimile Blattes der
Urschrift miıt doppelten Schriftzügen, (denen des Heiligen und e1INES Secretärs)
vorangeht, bildet die gehaltvolle, - wissenschaftliche Vorrede aus der Feder des
unsrühmlichst bekannten {) Mac C© (S. I—LXXI). Sıe giebt UNnNs

efriedigendster Weise alle wünschenswerten Aufschlüsse ber den. Ursprung,
die rasche Vprbreit1mg‚ den hohen inneren un! formeilen Wertunserer Schrift

(

UVUeber siehe Studien« 1895, 467 über Bed IL ıb 1896,
330 Bd (Traitte de V’amour de Jeu erschien 1594- AA

(Les *vrays entretiens spirituels) wurde 1895 ausgegeben.
9«\<
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Besonders beachtenund schliıesslich ber die gegenwärtige Neuausgabe.,
NN 5SUYY.

ach dem » A vıs jecteur« auf LXXII olg! der der Haupttheil
des Bandes. Er besteht AaUus dem Widmungsgebet, QauUSs Kurzen Bemerkungen,
welche der hL Verfasser der Uun!' Ausgabe des Buches vorausgeschickt, aus
der Vorrede des Heiligen un dem Jexte de1 Introduction der siıch auf Bücher
vertheilt (S I1 — 3060) Dieser ext gehört der definitiven der der etzten on
den Ausgaben welche der hl. Kirchenlehrer noch persönlich revıdiert und
corriglert hat. Die Fussnoten geben unter den uchstaben die Abweichungen
der Zey und Ausgabe. Die Varianten der reichen Handschriftenschätze,

WIT auf C111 ausführliches Verzeichnis haben, sind ebenfalls unter
em Texte mıi1t dem Zeichen Ms abygedruckt. Höchst interessante Stellen, weiche
der Verfasser Manuscripte getilgt hatte, haben dıe Herausgeber durch
CISCNE Klammern kenntlich gemacht

Den Theil des Bandes bildet CLE umfangreicher ppendixX. Davon
bringt 1* —1577 kleineren Lettern den ext der 7 Ausgabe nur
Büchern. Die Varianten aUS den Manuscripten für diesen 'ext sind wieder anl
Fusse angebracht Ferner gle der Appendix uf 1857* den Wortlaut des em

Verleger für Jahre gewährten kgl Druckprivilegiums. Auf 159*— 190*
folgt‚08 Verzeichnis VO  — Druckfehlern der Orıginalausgabe un aneben dıie
Correctur derJetzigen. 19]*_—194_* enthält Tabellen, die 1nwechselnder
Ordnung vergleichenden Veberblick bıeten über die Bücher und Capitel
der beıiden ‚usgaben UNseTeS Bandes Nach (‚lossar veralteter Ausdrücke
VO:  _ 195*— 198* kommt als Schluss der Gesammtindex für Band
S. 195*—205*,

1s 61 Hauptvorzug VOT sämmtlıchen' bisherigen Ausgaben, selbst dıie des
hl erlassers nıicht ausgenommen, ist unserer Pub!1cation besonders Z rühmen,
ass S11 zum erstenmal den Marginalnoten die‘Quellen anzeigt für die zahl-
reichen Citate, die der hl Lehrer ausder Bibel,aus allenZweigender irchlichen
un einem guten "Theil der Profanliteratur entnommen hat. Der Heilige 1€. 1ine
solche »Indication des cites« für überflüssig, »DAaIclce que. les doctes ont
pas besoin de cela, et les autres S’en souclient pPas« (S 2 3,} [Dass ber diese
Gründe heutzutage iıhre Geltung verloren haben, ist ohl VO  —$ selber einleuchtend
och ‚wieviel Sauere Müha des Forschens: und Suchens eın solche Arbeit kostete
wiıird. ;5R0be der Eingeweihte vollkommen würdigen können. Wır wollen unter
den Profanschriftstellern bloss den Namen Aristoteles, Plinius, Theoecrit,
Eutropius, Varro, Mattiol); < Vgl Sehr willkommen sınd
uch die zahlreichen Bemerkungen aur FKusse des Lextes S Xl AÄIX,

25} 2 SI, 105,. 107 u W.);, welche theilsbiographischen,
theils bibliographischen Zwecken dienen, theils auch 1ıIrT19C Anschauungen anderer
Autoren berichtigen.

-Mıt Hılfe schätzenswerter Documente, weiche entweder ler. Va erstenmal
das Licht der Oeffentlichkeit treten (S. V Z, XVI 2’ 1), der doch

firüher keine ausgilebige Verwertung gefunden,. hat unsere Publication manchen
Zweiıfel gelöst, manches Dunkel aufgehellt nd manches Hındernis aus dem ege
geräumt, dessen Beseitigung früher 1908  m gänzlich gelingen wollte. So erhalten WITr
endlich einmal gegenüber.den schwankenden .. Angaben und Meinungsverschieden-
heiten der utoren S I durchaus befriedigende Aufschlüsse über
die ersten Anfänge uUNSECETECS Werkes und die treibenden Factoren bel dessen
Abfassung. Gestützt uf das unumstössliche .—_.  A  5n das der Heilige SCINCI
Correspondenz n]edergelegt, Weisen d1le Herausgeber überzeugend nach, ass unsere
Philothea 111 ihren Hauptbestandtheilen ihren Ursprung herleite VOIl grösseren
Schriftstücken 'ascetischen Inhalts, welche der hl Lehrer:der M me de Charmoisy,dieser »belle 381  n Cdiıeser »dame toute ’or« (S. AIL) zugesandt hatte, . um S1C
die ege des Christo verborgenen, vollkommenen Lebens Z führen. Diese
ANW  gen gab der Heilige, nachdem S1eE allgemeinere Form gekleidet,
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auf das Drängen des Jesuıtenpaters Fourier SC1HECS Beichtvaters, der be]l Charmoisy
JeN«eC Schriftstücke kennen gelernt, Sommer 1008 Druck M me Charmoisy
ist 1so dıe »»411l6 vrayemen pleine YV’honneur et de vertu, ® und Fourier jener
ygrand, docte et devot Religieux, K  K VO denen der Heilige i der Vorrede spricht
S Und doch möchte dıe Mehrzahl der Autoren ach dem organge des
Mgr Camus den Namen der M me Charmoisy oder Louise Duchastel, WIC S16 VOT
ihrer Verehelichung . hıess, gänzlich UuSs der Geschichte der Introduction gestrichen
W1556€1.

uf die Trste Ausgabe VO  > 1608 ‚Büchern, deren ext
Appendix wiedergiebt, folgteschon eptember des nächsten Jahres CINC Z

Büchern. Der Stoff hatte ler andere Eıintheilung un!: wesentlichen
Zuwachs erfahren durch Einschaltung VO  - schriftlichen Priıvatunterweisungen,
welche der hL. Seelenführer mehreren frommen Personen, unter ıhnen besonders
der M me de Chantal früher ertheilt hatte. 1610 erschien die A 10616 die und
1019 die nd letzte der Ausgaben, . die VOI1l Verfasser och persönlich
durchgesehen, verbessert und vermehrt wurden. ach dem: ekannten
Exemplar dıeser definitiven Ausgabe, welches den Benedietinern VO  (} Belmont
be1 Hereford England gehört, ister Haupitext uDnsSseTres Bandes hergestellt. C Enoch Lexte Bande>» Reicht der \ ti{wa nicht auUS, und
1st der nıcht 106 vollständig überflüssige Beigabe, unter deren Ausdehnung
NU: dıe Handlichkeit des Buches eidet} (z+eWISS dürfen WITr olchen Bedenken \
nicht alle Berechtigung absprechen be1 Lesern, dıe dem uCcC ausschliesslich

alErbauung suchen. Der für N Leserkreıs. ist unsere Ausgabe ben
nıcht veranstaltet. Da muüsste Lal den SaNzcCh wissenschaftlichen Apparat mit
Einschluss der langen Vorrede als zwecklos fallen lassen. Wer jedoch uch

_  _die Genesis des erkes näheren Einblick _gewiu‚neq will, WEeEIr das Ausreifen
VOoOn Gedanken un Kormen verfolgt, W: Interessehat der Entwicklung
nd Ausbildung des französıschen Idioms, auf die derheilige Franz, WIC ausdem
vergleichenden Stucdium beider Textarten ersehen ist, mächtig einwirkte,
der wird TEW1SS NıcC zurückschrecken VOT en 187 Seiten uUuNSErCcS Anhanges,
wiıird mit Vorliebe und wachsender Befriedigung gerade diesen el des
Bandes sich vertiefen. (Vgl 1 S94

Im exX für veraltete Ausdrücke wünschten WITLr STOSSETE Vollständigkeıit
der Weise, dass für alle selteneren Ausdrücke die e1te vermerkt WAare, WO
OTNE extie Z inden sind,. Die Citate VO  '3 Bibelstellen lıessen siıch

vermehren: _ Absatz: Infirmit&€ . so1it pas Ig mMOoOrt oann AL
4 74, Zeile Vo unten:Dieu . loın de NOUS Act. AVIL, S 147,
Anfang des Absatzes: Nous SOMMES V’ordure du monde COrT. ® I

209 oben: _ d’espines . enviıronner Eceli XXVIIIL, 25 ; 3206, Absatz:
rendre la Joye — Ps. Druckfehler sınd fast. keineZu finden XX
letzte eıle VO  — untensoll DOULT POU stehen ; 1917, ReiheEdition
Sstatt Dition... 077 vorletzte eıle VOo  \} unten 1ıst ach de Maıns eın Komma
setzen, selbst sich 1111l Originale keines Afinden sollte. 44*, Anfang es
Satzes hätten WIr LOutepresence toutepulssance erwartet.

Wır brauchen wohl ein Oor'! der Empfehlung ZU schreiben ber den
nneren hohen Wert uUuNseTrTES Buches, ber emıinente Brauchbarkeit fürJeden
mach Vollkommenheit ringenden Christen, _ VOr allem auch für die Hırten und
Führer der Seelen, ber goldenen Lehren. voll evangelischer Einfachheit
und Milde, auUS denen uns recht der Hauch Salesischen Denkens und Liebens
entgegenweht : das alles iıst J2 bekannt un durch das Zeugnis der Geschichte

klar verbürgt.So haben e1n aps Alexander VIL. (S LAXAX), Pius HR (S. XXVII),
C1in Cardinal Wiseman un! soviele hervorragende. ( eistesmänner un!
Heilige IS AB XX LAÄX, dieses »unvergleichliche« Büchlein mit den
herrlichsten Lobpreisungen gefeiert un ausgezeichnet. Und wenn dasselbe- n1ıC

Vgl oder Referat hierüber



N l'an‘ée ach dem Tode: des hL. Verfassers q 1S ST yDE du vérit;3l'fii € anuel aSCEL1QUE «
VO  3 aıllen Völkern Kuropas iın deren eigenen Mundart gyelesen wurde

und heutzutage SOSar 1ın die Landessprache der Armenier, Chinesen und Mexikaner
übertragen ist, ist das wiıiederum der sprechendste Beweı1s 1ır die Vortrefflichkeit,

CS Werkes selber._\hohc (jüte und Gediegenheit
Darum ungetheilter Beifall und aufrichtiger Dan jener Üopferfréudigen

Mühewaltung, jenem feinen Geschmack Un! kritischen Lart; welche 1eSs kostbare
Geisteskleinod des sanften Heiligen ‘ und grossen Kirchenlehrer: uUunNns 1n seiner
wahren und vollendetsten Form und 1n einer würdıgen Fassung darbı  eten Zu

eitigen Erbauung.reichem Genusse, zur inneren  0 Förderung und alls

Me\tt Wunzibald Götf‚
Das heilige Evé.hgelium nach ; Märcus

ın selbständıgen Monographie erklärt für Theologiéstudierendé und THeo}oée11
von . P. Franz: ales Tiefenthal, S DB Capitular des Stiftes Einsiedeln, Pro-

O11 Muüunster 1: W. Russel’siessor ım Qolle'g ‘ St. Anse;ln; 711
e @ 530 Yer1a\\g.} ; 1894.

Vorliegender Commentar hat ach se1ner Anlage ej1ie ehn:
liıchkeit mı1t des V erfassers Commentar ZUL Apocalypse.1) In der
Einleitung bespricht der Verfasser die Frage über die Authenthie

und den Verfasser des Evangelium, sowı1e dessen Verhältnis uın

Petrus, ziemlich ausführlich, selbstverständlich in der be]H  I—I'an‘ége nach dem Tode äes— Hl Verfassers -als ‘»"I‘ype du vérité.bie manuel ascetique«  (S. XXIV) von allen Völkern Europas in deren eigenen Mundart gelesen. wurde  und heutzutage sogar in die Landessprache der Armenier, Chinesen und Mexikaner  übertragen ist, so ist das wiederum der sprechendste Beweis für die Vortrefflichkeit,  es Werkes selber.  ‚hohe Güte ‚und Gediegenheit d  Darum ungetheilter Beifall und aufrichtiger Dan  k jener copferfréudigen  Mühewaltung, jenem feinen Geschmack und Kritischen Takt, welche dies kostbare  Geisteskleinod des sanften, Heiligen‘ und grossen Kirchenlehrers uns in seiner  wahren und vollendetsten Form und in einer so würdigen Fassung darbietenzu  eitigen Erbauung.  reichem Genusse, zur inneren‘ Förderung und alls,  Me\t ten.  Pf Wunibald Göth" OS B  }  Dasl Héilige. Evängeliürn näcfi ‘Märcus  in ein'ér selbständigen Monographie erklärt für Theologiéstudierendé und Tlieo}oéen  von P. Franz Sales Tiefenthal, O. S. B., Capitular des Stiftes Einsiedeln, Pro-  om. Münster i, W. A. Russel’s  {  4  'fess9f im Qolle'g\ St. Anselm zu R  85 X 530  Yerla\\g.  1894.  Vorliegender Commentar hat nach seiner Anlage ejxie Aehn-  lichkeit mit des Verfassers Commentar zur Apocalypse.!) In der  Einleitung bespricht der Verfasser die Frage über die Authenthie  _ und den Verfasser des Evangelium, sowie dessen Verhältnis zum  < hl. Petrus, ziemlich ausführlich, selbstverständlich in der bei  katholischen Theologen üblichen Weise. Aber die Ansichten der  neueren Kritik über die Entstehung dieses Evangelium und sein  1  chen. Evangelien berührt er  .  Verhältnis zu der anderen 'synoptis  _ mnur ganz leicht, ohn  sich auf  rterung einzulassen.  ; Und doch 1st, ein  Besprechung  Widerlegung jener An-  _ sichten in der Gegenwart nothwendig und den Intentionen der  _ Eneyclica „Providentissimus Deus“ entsprechend. Ueber die Zeit  des "ersten Zusammentreffens des hl. Marcus mit dem hl. Petrus  und der Abfassung des Evangelium folgt der Verfasser der Ansich  neuerer katholischen Gelehrten (Patrizi, Hundhausen, Ubaldi,  Kaulen u. a.) und setzt beide That  4  sachen in ‚das ‚J . 42, was wir  4  v  — für unrichtig halten.?)  M  In der Erklärung  ‚ griechischen Texte aus. Die abweichenden Lesearten der Vulgata  ‚ werden von ihm angegeben, stellenweise werden auch die text-  — kritischen Zeugen für die adoptierten Lesarten erwähnt. Mit  Freuden bezeugen wir, dass der Verfasser nichts übergeht, w  einer philologischen oder sachlichen Erklärung bedarf, er setz  _ auch öfter den Wortlaut der Deutungen der hl. Väter und nam-  _ hafter alten Exegeten bei. Er unterlässt es nicht, den Zusammen-  hang der einzelnen evangelischen Thatsachen hervorzuheben, und  1hre Bedeutung1fi dasz-echte L10htzu ’S-13„911‘9n‘-‚ Der Commentar  N  +  1) Erschieflen  A  1892, $iéhef AStudien uMltüh@11«18948330 “f‘f‚ v‚' —  9 Siehe “1%S-'tudiér:’u“11„‘.'*I4&I;itthéi}.f<‚‘ 1887,S 471f ©  ü  XH  I—I'an‘ége nach dem Tode äes— Hl Verfassers -als ‘»"I‘ype du vérité.bie manuel ascetique«  (S. XXIV) von allen Völkern Europas in deren eigenen Mundart gelesen. wurde  und heutzutage sogar in die Landessprache der Armenier, Chinesen und Mexikaner  übertragen ist, so ist das wiederum der sprechendste Beweis für die Vortrefflichkeit,  es Werkes selber.  ‚hohe Güte ‚und Gediegenheit d  Darum ungetheilter Beifall und aufrichtiger Dan  k jener copferfréudigen  Mühewaltung, jenem feinen Geschmack und Kritischen Takt, welche dies kostbare  Geisteskleinod des sanften, Heiligen‘ und grossen Kirchenlehrers uns in seiner  wahren und vollendetsten Form und in einer so würdigen Fassung darbietenzu  eitigen Erbauung.  reichem Genusse, zur inneren‘ Förderung und alls,  Me\t ten.  Pf Wunibald Göth" OS B  }  Dasl Héilige. Evängeliürn näcfi ‘Märcus  in ein'ér selbständigen Monographie erklärt für Theologiéstudierendé und Tlieo}oéen  von P. Franz Sales Tiefenthal, O. S. B., Capitular des Stiftes Einsiedeln, Pro-  om. Münster i, W. A. Russel’s  {  4  'fess9f im Qolle'g\ St. Anselm zu R  85 X 530  Yerla\\g.  1894.  Vorliegender Commentar hat nach seiner Anlage ejxie Aehn-  lichkeit mit des Verfassers Commentar zur Apocalypse.!) In der  Einleitung bespricht der Verfasser die Frage über die Authenthie  _ und den Verfasser des Evangelium, sowie dessen Verhältnis zum  < hl. Petrus, ziemlich ausführlich, selbstverständlich in der bei  katholischen Theologen üblichen Weise. Aber die Ansichten der  neueren Kritik über die Entstehung dieses Evangelium und sein  1  chen. Evangelien berührt er  .  Verhältnis zu der anderen 'synoptis  _ mnur ganz leicht, ohn  sich auf  rterung einzulassen.  ; Und doch 1st, ein  Besprechung  Widerlegung jener An-  _ sichten in der Gegenwart nothwendig und den Intentionen der  _ Eneyclica „Providentissimus Deus“ entsprechend. Ueber die Zeit  des "ersten Zusammentreffens des hl. Marcus mit dem hl. Petrus  und der Abfassung des Evangelium folgt der Verfasser der Ansich  neuerer katholischen Gelehrten (Patrizi, Hundhausen, Ubaldi,  Kaulen u. a.) und setzt beide That  4  sachen in ‚das ‚J . 42, was wir  4  v  — für unrichtig halten.?)  M  In der Erklärung  ‚ griechischen Texte aus. Die abweichenden Lesearten der Vulgata  ‚ werden von ihm angegeben, stellenweise werden auch die text-  — kritischen Zeugen für die adoptierten Lesarten erwähnt. Mit  Freuden bezeugen wir, dass der Verfasser nichts übergeht, w  einer philologischen oder sachlichen Erklärung bedarf, er setz  _ auch öfter den Wortlaut der Deutungen der hl. Väter und nam-  _ hafter alten Exegeten bei. Er unterlässt es nicht, den Zusammen-  hang der einzelnen evangelischen Thatsachen hervorzuheben, und  1hre Bedeutung1fi dasz-echte L10htzu ’S-13„911‘9n‘-‚ Der Commentar  N  +  1) Erschieflen  A  1892, $iéhef AStudien uMltüh@11«18948330 “f‘f‚ v‚' —  9 Siehe “1%S-'tudiér:’u“11„‘.'*I4&I;itthéi}.f<‚‘ 1887,S 471f ©  ü  Xkatholischen Theologen üblıcehen Weise. Aber die Ansıchten der
neueren Kritik über die Entstehung dieses Evangelium und _ sein

chen Evangelien berührt erVerhältnis zu der anderen IS
ur ganz leieht,— ohn sich auf rterung einzulassen.H  I—I'an‘ége nach dem Tode äes— Hl Verfassers -als ‘»"I‘ype du vérité.bie manuel ascetique«  (S. XXIV) von allen Völkern Europas in deren eigenen Mundart gelesen. wurde  und heutzutage sogar in die Landessprache der Armenier, Chinesen und Mexikaner  übertragen ist, so ist das wiederum der sprechendste Beweis für die Vortrefflichkeit,  es Werkes selber.  ‚hohe Güte ‚und Gediegenheit d  Darum ungetheilter Beifall und aufrichtiger Dan  k jener copferfréudigen  Mühewaltung, jenem feinen Geschmack und Kritischen Takt, welche dies kostbare  Geisteskleinod des sanften, Heiligen‘ und grossen Kirchenlehrers uns in seiner  wahren und vollendetsten Form und in einer so würdigen Fassung darbietenzu  eitigen Erbauung.  reichem Genusse, zur inneren‘ Förderung und alls,  Me\t ten.  Pf Wunibald Göth" OS B  }  Dasl Héilige. Evängeliürn näcfi ‘Märcus  in ein'ér selbständigen Monographie erklärt für Theologiéstudierendé und Tlieo}oéen  von P. Franz Sales Tiefenthal, O. S. B., Capitular des Stiftes Einsiedeln, Pro-  om. Münster i, W. A. Russel’s  {  4  'fess9f im Qolle'g\ St. Anselm zu R  85 X 530  Yerla\\g.  1894.  Vorliegender Commentar hat nach seiner Anlage ejxie Aehn-  lichkeit mit des Verfassers Commentar zur Apocalypse.!) In der  Einleitung bespricht der Verfasser die Frage über die Authenthie  _ und den Verfasser des Evangelium, sowie dessen Verhältnis zum  < hl. Petrus, ziemlich ausführlich, selbstverständlich in der bei  katholischen Theologen üblichen Weise. Aber die Ansichten der  neueren Kritik über die Entstehung dieses Evangelium und sein  1  chen. Evangelien berührt er  .  Verhältnis zu der anderen 'synoptis  _ mnur ganz leicht, ohn  sich auf  rterung einzulassen.  ; Und doch 1st, ein  Besprechung  Widerlegung jener An-  _ sichten in der Gegenwart nothwendig und den Intentionen der  _ Eneyclica „Providentissimus Deus“ entsprechend. Ueber die Zeit  des "ersten Zusammentreffens des hl. Marcus mit dem hl. Petrus  und der Abfassung des Evangelium folgt der Verfasser der Ansich  neuerer katholischen Gelehrten (Patrizi, Hundhausen, Ubaldi,  Kaulen u. a.) und setzt beide That  4  sachen in ‚das ‚J . 42, was wir  4  v  — für unrichtig halten.?)  M  In der Erklärung  ‚ griechischen Texte aus. Die abweichenden Lesearten der Vulgata  ‚ werden von ihm angegeben, stellenweise werden auch die text-  — kritischen Zeugen für die adoptierten Lesarten erwähnt. Mit  Freuden bezeugen wir, dass der Verfasser nichts übergeht, w  einer philologischen oder sachlichen Erklärung bedarf, er setz  _ auch öfter den Wortlaut der Deutungen der hl. Väter und nam-  _ hafter alten Exegeten bei. Er unterlässt es nicht, den Zusammen-  hang der einzelnen evangelischen Thatsachen hervorzuheben, und  1hre Bedeutung1fi dasz-echte L10htzu ’S-13„911‘9n‘-‚ Der Commentar  N  +  1) Erschieflen  A  1892, $iéhef AStudien uMltüh@11«18948330 “f‘f‚ v‚' —  9 Siehe “1%S-'tudiér:’u“11„‘.'*I4&I;itthéi}.f<‚‘ 1887,S 471f ©  ü  XH  I—I'an‘ége nach dem Tode äes— Hl Verfassers -als ‘»"I‘ype du vérité.bie manuel ascetique«  (S. XXIV) von allen Völkern Europas in deren eigenen Mundart gelesen. wurde  und heutzutage sogar in die Landessprache der Armenier, Chinesen und Mexikaner  übertragen ist, so ist das wiederum der sprechendste Beweis für die Vortrefflichkeit,  es Werkes selber.  ‚hohe Güte ‚und Gediegenheit d  Darum ungetheilter Beifall und aufrichtiger Dan  k jener copferfréudigen  Mühewaltung, jenem feinen Geschmack und Kritischen Takt, welche dies kostbare  Geisteskleinod des sanften, Heiligen‘ und grossen Kirchenlehrers uns in seiner  wahren und vollendetsten Form und in einer so würdigen Fassung darbietenzu  eitigen Erbauung.  reichem Genusse, zur inneren‘ Förderung und alls,  Me\t ten.  Pf Wunibald Göth" OS B  }  Dasl Héilige. Evängeliürn näcfi ‘Märcus  in ein'ér selbständigen Monographie erklärt für Theologiéstudierendé und Tlieo}oéen  von P. Franz Sales Tiefenthal, O. S. B., Capitular des Stiftes Einsiedeln, Pro-  om. Münster i, W. A. Russel’s  {  4  'fess9f im Qolle'g\ St. Anselm zu R  85 X 530  Yerla\\g.  1894.  Vorliegender Commentar hat nach seiner Anlage ejxie Aehn-  lichkeit mit des Verfassers Commentar zur Apocalypse.!) In der  Einleitung bespricht der Verfasser die Frage über die Authenthie  _ und den Verfasser des Evangelium, sowie dessen Verhältnis zum  < hl. Petrus, ziemlich ausführlich, selbstverständlich in der bei  katholischen Theologen üblichen Weise. Aber die Ansichten der  neueren Kritik über die Entstehung dieses Evangelium und sein  1  chen. Evangelien berührt er  .  Verhältnis zu der anderen 'synoptis  _ mnur ganz leicht, ohn  sich auf  rterung einzulassen.  ; Und doch 1st, ein  Besprechung  Widerlegung jener An-  _ sichten in der Gegenwart nothwendig und den Intentionen der  _ Eneyclica „Providentissimus Deus“ entsprechend. Ueber die Zeit  des "ersten Zusammentreffens des hl. Marcus mit dem hl. Petrus  und der Abfassung des Evangelium folgt der Verfasser der Ansich  neuerer katholischen Gelehrten (Patrizi, Hundhausen, Ubaldi,  Kaulen u. a.) und setzt beide That  4  sachen in ‚das ‚J . 42, was wir  4  v  — für unrichtig halten.?)  M  In der Erklärung  ‚ griechischen Texte aus. Die abweichenden Lesearten der Vulgata  ‚ werden von ihm angegeben, stellenweise werden auch die text-  — kritischen Zeugen für die adoptierten Lesarten erwähnt. Mit  Freuden bezeugen wir, dass der Verfasser nichts übergeht, w  einer philologischen oder sachlichen Erklärung bedarf, er setz  _ auch öfter den Wortlaut der Deutungen der hl. Väter und nam-  _ hafter alten Exegeten bei. Er unterlässt es nicht, den Zusammen-  hang der einzelnen evangelischen Thatsachen hervorzuheben, und  1hre Bedeutung1fi dasz-echte L10htzu ’S-13„911‘9n‘-‚ Der Commentar  N  +  1) Erschieflen  A  1892, $iéhef AStudien uMltüh@11«18948330 “f‘f‚ v‚' —  9 Siehe “1%S-'tudiér:’u“11„‘.'*I4&I;itthéi}.f<‚‘ 1887,S 471f ©  ü  XUnd do h ıst 00 Bes;] rechung Widerlegung jener An
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