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Petrus, ziemlich ausführlich, selbstverständlich in der be]H  I—I'an‘ége nach dem Tode äes— Hl Verfassers -als ‘»"I‘ype du vérité.bie manuel ascetique«  (S. XXIV) von allen Völkern Europas in deren eigenen Mundart gelesen. wurde  und heutzutage sogar in die Landessprache der Armenier, Chinesen und Mexikaner  übertragen ist, so ist das wiederum der sprechendste Beweis für die Vortrefflichkeit,  es Werkes selber.  ‚hohe Güte ‚und Gediegenheit d  Darum ungetheilter Beifall und aufrichtiger Dan  k jener copferfréudigen  Mühewaltung, jenem feinen Geschmack und Kritischen Takt, welche dies kostbare  Geisteskleinod des sanften, Heiligen‘ und grossen Kirchenlehrers uns in seiner  wahren und vollendetsten Form und in einer so würdigen Fassung darbietenzu  eitigen Erbauung.  reichem Genusse, zur inneren‘ Förderung und alls,  Me\t ten.  Pf Wunibald Göth" OS B  }  Dasl Héilige. Evängeliürn näcfi ‘Märcus  in ein'ér selbständigen Monographie erklärt für Theologiéstudierendé und Tlieo}oéen  von P. Franz Sales Tiefenthal, O. S. B., Capitular des Stiftes Einsiedeln, Pro-  om. Münster i, W. A. Russel’s  {  4  'fess9f im Qolle'g\ St. Anselm zu R  85 X 530  Yerla\\g.  1894.  Vorliegender Commentar hat nach seiner Anlage ejxie Aehn-  lichkeit mit des Verfassers Commentar zur Apocalypse.!) In der  Einleitung bespricht der Verfasser die Frage über die Authenthie  _ und den Verfasser des Evangelium, sowie dessen Verhältnis zum  < hl. Petrus, ziemlich ausführlich, selbstverständlich in der bei  katholischen Theologen üblichen Weise. Aber die Ansichten der  neueren Kritik über die Entstehung dieses Evangelium und sein  1  chen. Evangelien berührt er  .  Verhältnis zu der anderen 'synoptis  _ mnur ganz leicht, ohn  sich auf  rterung einzulassen.  ; Und doch 1st, ein  Besprechung  Widerlegung jener An-  _ sichten in der Gegenwart nothwendig und den Intentionen der  _ Eneyclica „Providentissimus Deus“ entsprechend. Ueber die Zeit  des "ersten Zusammentreffens des hl. Marcus mit dem hl. Petrus  und der Abfassung des Evangelium folgt der Verfasser der Ansich  neuerer katholischen Gelehrten (Patrizi, Hundhausen, Ubaldi,  Kaulen u. a.) und setzt beide That  4  sachen in ‚das ‚J . 42, was wir  4  v  — für unrichtig halten.?)  M  In der Erklärung  ‚ griechischen Texte aus. Die abweichenden Lesearten der Vulgata  ‚ werden von ihm angegeben, stellenweise werden auch die text-  — kritischen Zeugen für die adoptierten Lesarten erwähnt. Mit  Freuden bezeugen wir, dass der Verfasser nichts übergeht, w  einer philologischen oder sachlichen Erklärung bedarf, er setz  _ auch öfter den Wortlaut der Deutungen der hl. Väter und nam-  _ hafter alten Exegeten bei. Er unterlässt es nicht, den Zusammen-  hang der einzelnen evangelischen Thatsachen hervorzuheben, und  1hre Bedeutung1fi dasz-echte L10htzu ’S-13„911‘9n‘-‚ Der Commentar  N  +  1) Erschieflen  A  1892, $iéhef AStudien uMltüh@11«18948330 “f‘f‚ v‚' —  9 Siehe “1%S-'tudiér:’u“11„‘.'*I4&I;itthéi}.f<‚‘ 1887,S 471f ©  ü  XH  I—I'an‘ége nach dem Tode äes— Hl Verfassers -als ‘»"I‘ype du vérité.bie manuel ascetique«  (S. XXIV) von allen Völkern Europas in deren eigenen Mundart gelesen. wurde  und heutzutage sogar in die Landessprache der Armenier, Chinesen und Mexikaner  übertragen ist, so ist das wiederum der sprechendste Beweis für die Vortrefflichkeit,  es Werkes selber.  ‚hohe Güte ‚und Gediegenheit d  Darum ungetheilter Beifall und aufrichtiger Dan  k jener copferfréudigen  Mühewaltung, jenem feinen Geschmack und Kritischen Takt, welche dies kostbare  Geisteskleinod des sanften, Heiligen‘ und grossen Kirchenlehrers uns in seiner  wahren und vollendetsten Form und in einer so würdigen Fassung darbietenzu  eitigen Erbauung.  reichem Genusse, zur inneren‘ Förderung und alls,  Me\t ten.  Pf Wunibald Göth" OS B  }  Dasl Héilige. Evängeliürn näcfi ‘Märcus  in ein'ér selbständigen Monographie erklärt für Theologiéstudierendé und Tlieo}oéen  von P. Franz Sales Tiefenthal, O. S. B., Capitular des Stiftes Einsiedeln, Pro-  om. Münster i, W. A. Russel’s  {  4  'fess9f im Qolle'g\ St. Anselm zu R  85 X 530  Yerla\\g.  1894.  Vorliegender Commentar hat nach seiner Anlage ejxie Aehn-  lichkeit mit des Verfassers Commentar zur Apocalypse.!) In der  Einleitung bespricht der Verfasser die Frage über die Authenthie  _ und den Verfasser des Evangelium, sowie dessen Verhältnis zum  < hl. Petrus, ziemlich ausführlich, selbstverständlich in der bei  katholischen Theologen üblichen Weise. Aber die Ansichten der  neueren Kritik über die Entstehung dieses Evangelium und sein  1  chen. Evangelien berührt er  .  Verhältnis zu der anderen 'synoptis  _ mnur ganz leicht, ohn  sich auf  rterung einzulassen.  ; Und doch 1st, ein  Besprechung  Widerlegung jener An-  _ sichten in der Gegenwart nothwendig und den Intentionen der  _ Eneyclica „Providentissimus Deus“ entsprechend. Ueber die Zeit  des "ersten Zusammentreffens des hl. Marcus mit dem hl. Petrus  und der Abfassung des Evangelium folgt der Verfasser der Ansich  neuerer katholischen Gelehrten (Patrizi, Hundhausen, Ubaldi,  Kaulen u. a.) und setzt beide That  4  sachen in ‚das ‚J . 42, was wir  4  v  — für unrichtig halten.?)  M  In der Erklärung  ‚ griechischen Texte aus. Die abweichenden Lesearten der Vulgata  ‚ werden von ihm angegeben, stellenweise werden auch die text-  — kritischen Zeugen für die adoptierten Lesarten erwähnt. Mit  Freuden bezeugen wir, dass der Verfasser nichts übergeht, w  einer philologischen oder sachlichen Erklärung bedarf, er setz  _ auch öfter den Wortlaut der Deutungen der hl. Väter und nam-  _ hafter alten Exegeten bei. Er unterlässt es nicht, den Zusammen-  hang der einzelnen evangelischen Thatsachen hervorzuheben, und  1hre Bedeutung1fi dasz-echte L10htzu ’S-13„911‘9n‘-‚ Der Commentar  N  +  1) Erschieflen  A  1892, $iéhef AStudien uMltüh@11«18948330 “f‘f‚ v‚' —  9 Siehe “1%S-'tudiér:’u“11„‘.'*I4&I;itthéi}.f<‚‘ 1887,S 471f ©  ü  Xkatholischen Theologen üblıcehen Weise. Aber die Ansıchten der
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hafter alten Exegeten beı. Er unterlässt es nicht, den Zusammen-
hang der einzelnen evangelischen Thatsachen hervorzuheben, und
ihre Bedeutung in das rechte Licht zu ys.t\6]len. Der. Commentar

Erschienen 1892, Hohe ;xStüdien u. Mittheil.« 1894, S. 330
v O  u  Y  V  S l/I;ittlif'ei‚lf.l «’ATH  I—I'an‘ége nach dem Tode äes— Hl Verfassers -als ‘»"I‘ype du vérité.bie manuel ascetique«  (S. XXIV) von allen Völkern Europas in deren eigenen Mundart gelesen. wurde  und heutzutage sogar in die Landessprache der Armenier, Chinesen und Mexikaner  übertragen ist, so ist das wiederum der sprechendste Beweis für die Vortrefflichkeit,  es Werkes selber.  ‚hohe Güte ‚und Gediegenheit d  Darum ungetheilter Beifall und aufrichtiger Dan  k jener copferfréudigen  Mühewaltung, jenem feinen Geschmack und Kritischen Takt, welche dies kostbare  Geisteskleinod des sanften, Heiligen‘ und grossen Kirchenlehrers uns in seiner  wahren und vollendetsten Form und in einer so würdigen Fassung darbietenzu  eitigen Erbauung.  reichem Genusse, zur inneren‘ Förderung und alls,  Me\t ten.  Pf Wunibald Göth" OS B  }  Dasl Héilige. Evängeliürn näcfi ‘Märcus  in ein'ér selbständigen Monographie erklärt für Theologiéstudierendé und Tlieo}oéen  von P. Franz Sales Tiefenthal, O. S. B., Capitular des Stiftes Einsiedeln, Pro-  om. Münster i, W. A. Russel’s  {  4  'fess9f im Qolle'g\ St. Anselm zu R  85 X 530  Yerla\\g.  1894.  Vorliegender Commentar hat nach seiner Anlage ejxie Aehn-  lichkeit mit des Verfassers Commentar zur Apocalypse.!) In der  Einleitung bespricht der Verfasser die Frage über die Authenthie  _ und den Verfasser des Evangelium, sowie dessen Verhältnis zum  < hl. Petrus, ziemlich ausführlich, selbstverständlich in der bei  katholischen Theologen üblichen Weise. Aber die Ansichten der  neueren Kritik über die Entstehung dieses Evangelium und sein  1  chen. Evangelien berührt er  .  Verhältnis zu der anderen 'synoptis  _ mnur ganz leicht, ohn  sich auf  rterung einzulassen.  ; Und doch 1st, ein  Besprechung  Widerlegung jener An-  _ sichten in der Gegenwart nothwendig und den Intentionen der  _ Eneyclica „Providentissimus Deus“ entsprechend. Ueber die Zeit  des "ersten Zusammentreffens des hl. Marcus mit dem hl. Petrus  und der Abfassung des Evangelium folgt der Verfasser der Ansich  neuerer katholischen Gelehrten (Patrizi, Hundhausen, Ubaldi,  Kaulen u. a.) und setzt beide That  4  sachen in ‚das ‚J . 42, was wir  4  v  — für unrichtig halten.?)  M  In der Erklärung  ‚ griechischen Texte aus. Die abweichenden Lesearten der Vulgata  ‚ werden von ihm angegeben, stellenweise werden auch die text-  — kritischen Zeugen für die adoptierten Lesarten erwähnt. Mit  Freuden bezeugen wir, dass der Verfasser nichts übergeht, w  einer philologischen oder sachlichen Erklärung bedarf, er setz  _ auch öfter den Wortlaut der Deutungen der hl. Väter und nam-  _ hafter alten Exegeten bei. Er unterlässt es nicht, den Zusammen-  hang der einzelnen evangelischen Thatsachen hervorzuheben, und  1hre Bedeutung1fi dasz-echte L10htzu ’S-13„911‘9n‘-‚ Der Commentar  N  +  1) Erschieflen  A  1892, $iéhef AStudien uMltüh@11«18948330 “f‘f‚ v‚' —  9 Siehe “1%S-'tudiér:’u“11„‘.'*I4&I;itthéi}.f<‚‘ 1887,S 471f ©  ü  X
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athmet C161 echt katholischen Geist, und ann demnach 19588
dieser Vorzüge wıllen Theologiestudierenden empfohlen werden.

Fanıge Bemerkungen mögen (3881S gyestattet Se111. Wenn der
Verfasser der Benennung des Herrn n  LO  P Mapiac 6, 3} dahın.
erklärt S 217) geschieht 1er 1111 Munde der Nazarethaner
wahrscheinlich desswegen, weil der hl 0sSe schon gestorben
WAar), scheıint Gcr dıe t1efere Bedeutung dieser VO  a der Parallel-
stelle Math 18; (vergl.“ ILue 4) 16) abweichenden Benennung

verkennen. Dieselbe ist. gewählt nd ze1gt, dass die Kindheits-
geschichte des Herrn dem Marecus. obgleich SCINEM Kvan-
gq]ium übergangen, ohl ekannt WAar. Dass der Verfasser den
Namen Marıa der früher yangbaren W eise erklärt, wıird ıihm
Niemand können, da die gründliche Schrift „Der Name
Marıa“ VOoO  S Bardenhewer, welcher den Namen 1111 Anschluss
(}Jldemeister VON (1 SS Sınne VO  H wohlbele1bt, schön
S' ableıtet, erst 1895 erschienen ist

Der Verfasser Sagı 31 Sanz rıchtig, dass untfer vS 49
das höllische Feuer nicht: verstanden werden könne. ber
nımmt TUPL A CHDC VO  a dem Feuer der Trübsal. Dem Contexte
entsprechender möge v  \ VO euerprobe verstanden werden,
welche Jemand durch Uebung} äuSsSerst schmerz iıchen Selbst-
verläugnung, ZU welcher der Herr Vorhergehenden Y 49
ermahnte, hbestanden hat, dıe Sünde meıden und den
\ugen Gottes wohlgefällig ZU bleiben.

Die Worte ] SV EUXEIVALE. CL NLEDAXLG LLETO T'q\ ÖAtbıy
SNELYNV (20öEWwWs Matth. 24, 9) berechtigen MNICHT, dıe folgende
Weissagung aUuSSer AYAB  Z der der Ankunft OChristi unmittelbar vorher-
gehenden Zeıt auch von “"andern früheren _ Zeıiten ZUu verstehen.
Hıer ist, einfach: der den Propheten eigenthümliche Nexus opticus,
welcher dem WBS en der wahren Prophetie wurzelt, vorhanden.
Der Vertasser hätte Zutgethan,. 3892 der KErklärung des
Capıtels Belehrung über Prophetieund den Nexus opticus
vorauszuschicken, WIE dies von Bisping S 464 Math

geschieht. Schliesslich ist das;“ Was der Verfasser 509
ZU Krweıs der Echtheıt des Abschnittes sagt A dürftig.
In umfangreichen. Commentare wıirdJedermann
gründlıche Erörterung der KFrage erwarten,und es geNUugt nicht,
den Leser auf T E  andere Bücher Belehrung über diesen Abschnitt

verwelısen.
Brünn Ernest. GriwnackY


