
ZDF

gyufte halten, oder auch dessen Anlehnung das hohe Lied,.
er dagegen mıt Ascetik weder für sıch och für andere

711 thun hat, ohl jedoch aıt Textkritik und ihren Regeln über
Schritten sıch beschäftigt die bloss nachzseschrieben wurden, un!:
nachgeschrıeben VO  am Klosterfrauen, der nehme erst recht diesen
Band V II ZUT and un studiere ıhn gründlıch Am lehrreichen
Apparat fehlt ihm dann wahrlich nıcht Dafür hat Mackey
aMdr seinen CINSISCH Helferinnen &Kesoret.. Will eINeEeLr überdies
kostbaren Beıtrag haben, WIeE INa CS der Zeit des Franz
VON Sales und der Johanna Franzıska Vvon Chantal mıt ıte-
rarıschem Kıgenthum hıelt studiere 1UFr ein bischen die
Preface uch viele und 1interessante Inedita xibt unser Band

Dass für französische Sprachgeschichte wieder manches
abfällt, versteht sıch VON selber. Das gyJeiche ist bemerken
für S  die Chronologie nd Biographie des hl Kirchenlehrers und
dessen ureigensten Charakter, W I1 auch für die Entwicklung des
(rdens VON der Heimsuchung DIie Analogıen m1t alten Schrıiften
der mittelalterlichen Mönchszeıt tellen sıch nebenbeı IN Hülle un
Fülle VON selber eIN,;

Die bereıts erschıienenen Bände H4A un! Sermons
gedenken WIr demnächst /: besprechen.

Dr. Beda Adlhoch,KOom, Aventiın.

Kurzgefasster Commentar den Viıer eilıgen Evangelıen
VO  e} Prälat Dr Franz P5ö1zl Ir Hofrath Professur der T’heologıe

der Universität Wien Band Evangelium des Johannes m1
Ausschluss der Leidensgeschichte. Zweiıte vielfach veränderte nd etwas erweiıterte
Auyflage. Mit Approbatıion des fürsterzbischöflichen _ Ordinariates Wien. Graz,

» Styria« 1597 &0 X 4.44. Pr.
Aı Hreuden begrüssen das Erscheinen der zweiten Auflage des VOT-

liegenden Commentars. Im Vergleich miıt der ersten Auflage ist derselbe dem
Umfange nach etwas erweıtert, ach Inhalt der Form vielfach verändert (Vor-
WOTrT' Der Verfasser hat die exegetischen Ausführungen möglichst pracıse DE-
fasst, die us dem Bereiche der älteren nd neueren KExegese entlehnten Beleg-
stellen, dıe textkritischen un!: sprachlichen Erörterungen, SOWIE die verschledenen
Erklärungsversuche wichtiger ellen, sofern S16 VO  e} der on ıhm veriretenen
Auffassung abweichen, fast hne Ausnahme dıe Anmerkungen verwıesen (eine
SCWISS recht übersichtliche Anordnung). In der KExegese wurde der griechische
Yext des Kvangeilums Zzu Grunde gelegt, aber der Vulgatatex fand volle Berück-
sichtigung un wichtigeren Fällen wurden dıe obwaltenden Textverschieden-
heiten eingehend besprochen. Der Lextkritik wurde OIl Vertfasser mit Rücksicht
auf die nächste Bestimmung des Commentars vollkommen entsprechende Be-
achtung gewıdme (Vorwort).-

Jedermann, welcher diesen Commentar die and nımmt, wird gestehen
müussen, ass dıe Vorzüge, welche WIr den früher erschienenen Bänden dieses
KEvangelium-Commentars nachrühmten nämlıch 3a dS- are, lichtvolle Darstellung
und wissenschaftlicher Gehalt, auch diesem Bande CISNECH und 1es5
erhöhten Grade Der Verfasser benützte e1iNen ausgedehnten lıterarıschen Apparat,
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E n D

verwertet die Erklärungen der hl Väter Un älteren kxegeten, ıtıert die nervor-
ragendsten neueren Schriften, darunter auch die VON katholischen heologen
leıder beachtete textkritische Einleitungvon Brandscheid, und bietet ber-
aup be]l wichtigeren Stellen (S CZ 175 f.) 1i1ne gründlıche Erörterung
Pölz|! behandeit SCINEN Gegenstand nıcht trocken sondern CIHNCTI Weise dass
sıich der Leser recht wohlthuend erwarmt un!: gehoben fühlt Theologiestudierende
un Seelsorgspriester diesen vorzüglichen Commentar ur feiss1ig benützen
S16 werden daraus den grosste: Nutzen ziehen

Kınıge WENISC Bemerkungen u15 gestattet Als Todesjahr des
Johannes wird das Jahr nach Christ! Tode, A das Jahr 1OI XIS gegeben Diese Angabe ohl der Ansıcht DESS der err Jahre 53
gestorben SC1 ber der Verfasser, welcher das Pascha 15 WESCH das
Jahr 750 der 7581 18l ansetzt (S 08), als Todesjahr des Herrn das Jahr
3 der 31 annehmen., Demnach INUSS uch das Todesjahr des Johannes
anders lauten.

Die Gründe (S 125 welche den Verfasser bewegen, die 704  D  O-  irn 5, I
VO' Osterfeste verstehen, sind SCWI1SS beachtenswert. ber ailz Schluss:
folgerung auf 3161 Paschateste (Jo 53 51 l© IS 55) während der öffent-
ıchen Wirksamkeit des Herrn, weilche VO  — vielen Gelehrten, (auch DPölzl 12 1)
daraus gezogen wird, ist nıcht einwandtirel. Der hl Irenäus, welcher adv haer.
I $ 2 TE Paschafeste (JTo 2y 13 57 und E1 55) ählt, SOWI1®e auch CINISC
VO den älteren Vätern, kennen KLG O bei Jo O, nıcht. TOLZ der Veber
einstimmung der Handschriften nd Versi:onen der Lesart RO %, wiıird Cdie-
selbe doch VO:  } Westercott und ort beanstandet und die (Gsründe diıeser gelehrten
Kritiker sind nicht eıicht entkräiten

Was der Verfasser 5, 127 textkritischer Hinsicht und AUE

sachlichen Erklärung sagt, bietet den Theologiestudierenden 1l Kürze CIMn

Beispiel VOoO der Weise, welcher derartige Fragen erortern sind. Zur Er
gaänzung xonnte och beigefügt werden, ass a  re 888 der seit tausend
Jahren bezüglich se1INer Lage unbekannte Teıich Bethesda der Bethsaida VON
dem Baurathe Schick 801 der ähe cder Annenkirche entdeckt wurde
(S Kirchenlexikou 6. Sp 313 nach Zeitschr. deutschen Palästina-Ver.,
II178/4;)

Wır sind der Meinung, dass der Verfasser bei der Behandlung des
13 Capitels erwähnen ollte, nach welchem Verse der Bericht der Synoptiker
über die Einsetzung der hl KEucharistie einzuschalten SC1. Jeder Leser des Com:
entars erwartet 1€es Allerdings ng diese Bestimmung VO:  an den bekannten

Abendmahl Antheil nahm,oft ventilierten Fragen ab, o b Judas dem h1
ferner ob diıe Ankündigung des Verrathes und die Bezeichnung des ‚Verräthers
VOT dem hl Abendmahle der nach demselben stattfand. In dem vierten Bande
dieses Evangelium-Commentars 906 und 10. entscheıidet sich der Verfasser
dahin, ass den Bericht des Lucas gegenüber der Darstellung des hl

unddemnach mitMatthäus und arcCcus als einen genauchronologischenauffa
den meılisten hl Vätern festhält, dass Judas das Abendmal. empfing und erst
nach demselben als Verräther angekündigt wurde., Und wäre cdie Feier der

Eucharistie ach dem Berichte on der Fusswaschung hıinter L3, einzuschalten.
3  nn Prof. Ernest Gruwnacky.

Kirchenmusikalisches ahrbucfür das Jahr 1897
Herausgegeben von Dr. Haber]l zum Besten der Kirchenmusikschule i111

Regensburg.Regensburg Fr. Pustet Preis Mk.: 00 Pf.
Musste W: ]J1e vorhergehenden Jahrgänge dieses Jahrbuches qals höchst

wertvolle Publicationen anerkennen, S ist 1es nıcht minder. der Fall bel Jahr:
1897, welcher wieder reC interessante Beiträge ZU Geschichte der Kirchen-

Ein liebliches Bıld der hl Cäcilia acheınem (zgemälde vonusı1 bringt.


