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in posterum propter defectum seniorum dampna et incommnoda
successu tewporis quomodolibet in victualibus contingat sustinere.

Possessionum distracciones, pensionum vendiciones, perso-
narum recepeiones, debitorum augmentaciones nisi de nostra li-
cencia speeiali fieri prohibemus.

Hane autem kartam VI vieibus ante futuram visitacionem
in capitulo recitari volumus, ne cuiquam ignorancie exeusacio
quomodolibet valeat suffragari.

(Fortsetzung folgt im niichsten Hefte.)

Eine neue Publication {iber die Regel des heiligen
Benedict.

Von P. Edmund Sehmidt in Metten.

Unter dem Titel ,Textoeschichte der Regula S. Benediceti®
hat Ludwig Traube, der an der Universitit Miinchen Paliiographie
und Handschriftenkunde dociert, eine Abhandlung 1) veriffentlicht,
die in einigen katholischen Zeitschriften it grosser AnorLennung
bespmchen worden ist. In den Historisch- polltmhon Blittern 2)
rithmt P. Rupert Jud, O. 8. B., dem Verfa:ser ,Noblesse,
pruhigen, vornehmen '.l_‘on“, »von liebevollem Verstiindnis ge-
tragene Sprache® nach. Obschon diese Dinge eigentlich nur
Greschmacksache sind, muss ich doch fragen, sind wir Katholiken,
speciell wir Benedictiner, so weit, dass wir uns schon gleichsam
bedanken miissen, wenn ein Schriftsteller nicht im Tone wiister
Polemik iiber uns herfillt? Wenn eine ruhige, wiirdige Sprache
nicht einmal mehr in den Publicationen einer komtrhchen Akademie
der Wissenschaften zu finden wiire, wo sollte sie dann noch eine
Stiitte haben? Aber auch abgesehen davon kann ich jenes Lob
nicht unterschreiben. Mehr als einmal entschliipfen dem Verfasser
chne Grund Ausdriicke, die seine Geringschitzung zu erkennen
geben: ,liebevolles Verstinduois® darf man also nicht erwarten.

Besprechung bat die Abhandlung noch im ,Historischen
Jahrbuch der Gorresgesellschaft ®) vom Privatdocenten Carl
Weyman (Miinehen) und in der ,Revme Bénédietine“+) von
D. Jean Chapman O. S. B. (Erdington, England) gefunden.
Letzterer begmnt also: LIl est sans doute quelque peu humiliant
pour un llPdi(tlH, fier. des teaditions littévaires de son ordre,
de devon‘ remercier le Dr. Traube du travail remarquable qu'il
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vient de publier sur lhistoire du texte de la Régle de S. Benoit.“
Meines Erachtens ist es aber noch viel beschiimender, dass Bene-
dictiner, statt die Stichhaltigkeit der Griinde des Verfassers ernstlich
zu priifen, sich von der wissenschaftlichen Aussenseite tiuschen
lassen und seinen Aufstellungen resigniert beipflichten.

Die ganze Abhandlung Traubes ist, von vielen Nebendingen
abgesehen, einem zweifachen Nachweise gewidmet: einmal, dass
das eine der beiden Originale, auf welche die Handschriften der
Regula zuriickgehen, und zwar dasjenige, das ich, und nach mir
auch Woliflin, als erste, beziehungsweise frithere Recension oder
Auflage angesehen haben, interpoliect sei, wihrend das andere,
als spiitere und letzte Recension bezeichnete, das eigentliche
Urexemplar des heiligen Benedict darstelle; sodann
soll der Interpolator kein anderer sein, als Simplicius, der
dritte Abt von Monte-Cassino, der zweite Nachfolger des hl. Benedict.

In der nun folgenden Besprechung werde ich der Klarheit
wegen die Recension, die Traube tir interpoliert hilt, mit ,inter-
polierte Fassung“ bezeichnen, das andere Urexemplar, das dem
»Normalexemplar® Karls des Grossen zur Vorlage gedient hat,
mit , Normalexemplar®.

Zum Beweise seiner-ersten These stellt Traube fiinfundzwanzig
Stellen der Regula aus beiden Fassungen gegeniiber, links die
Stellen aus dem , Normalexemplar®, rechts die der ,interpolierten
Fassung“, beide mit kritischem Apparate und nachfolgender
Erlauterang.

Der Beweis ist nicht geglickt. Auch nicht eine der citierten
Stellen beweist das, was Traube beweisen will. Daran #ndert auch
die hinfige Anwendung der Worter , Interpolation®, | Interpolator®
und éhnlicher nichts. Wir haben es hier mit einer, wohl unbe-
wussten, Petitio prineipii zu thun. Ausdriicke wie: , Auf alle Fiille
ist der Text links d#lter¥, ,Ausgeschlossen aber ist, dass er erst
so schrieb, wie rechts steht, und dies dann zu dem, was links
steht zuriickbildete*, sind wohl Behauptungen, aber keine Beweise.

Ja, wenn die Authentie des ,Normalexemplares“ nicht ausser
allem Zweifel stiinde, so wiire es einem Kritiker leicht, dieses
letztere mit Erfolg als einen interpolierten Text darzustellen; und
¢s wire windestens sehr schwer, seine Griinde stichhaltig zu
widerlegen. Es ist dies auch ganz natiirlich. Liegt, wie in unserem
Falle, ein Text in zwei verschiedenen Fassungen vor, deren eine
Miingel, Fehler und allerlei Unvollkommenheiten aufweist, withrend
die andere jener gegeniiher gefeilter, sorgfiiltiger, geglitteter
erscheint, so wird kein Kritiker es wagen, auf innere Griinde
allein gestiitat, dieser letzteren den Vorzug zu geben.

Es ist tibrigens durchaus nicht richtig, dass die ,interpolierte
Fassung® so viel hinter dem ,Normalexemplar® zuriicksteht, wie
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Traube uns tiberzeugen mochte. Sie ist unvollkommener — das
habe ich selbst zuerst gezeigt — ja sogar, der Behauptung Traubes
entgegen, der hin und wieder eine Verbesserung in ihr finden
will,1) durchwegs an allen Stellen, wo beide Fassungen verschieden
sind, unvollkommener, aber nicht in dem von Traube behaupteten
Grade. Ist ja doch, wie er selbst constatiert, die Regula in der
ointerpolierten Fassung“ zuerst in weitere Kreise und in fremde
Linder gedrungen und hat Anerkennung und sogar An-
sehen gefunden. Und was dann ihre schlechte Latinitiit betrifft,
so wolle man nicht iibersehen, dass wir gerade von ihr nur
sehr mangelhafte Copien haben, die ein ganz zuverlissiges Urtheil
nicht ermiglichen. In Bezng auf die Sprache des hl. Benedict
iiberhaupt gibt uns der hl. Gregor ein vollkommen competentes
Urtheil, in dem er schreibt: ,Secripsit monachorum regulam
discretione praecipuam, sermone luculentam.® %)

Auch andere Behauptungen Traubes sind iibertrieben, z. B.
S. 621: ,Es geht wie ein Riss durch die Ueberlieferung der
1) Um zu erkennen, was im einzelnen Falle eine Verbesserung ist oder
nicht, genuigen philologische und geschichtliche Kenntnisse durchaus nicht; es
ist dazu in erster Linie eine schr genaue und grindliche Sachkenntnis nithig,
die Traube — und noch manchem anderen — eben fehlt. — Wenn auscultare
in der sinterpolierten Fassunge« ursprimmglich ist, so bleibf noch zu untersuchen,
ob nicht obseultare neben auseultare gebriuchlich war.

2) Treffend schreibt hierither Wilfflin in den Sitzungsberichten der philos.-
philol, und der histor. Classe der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1895 Helt III,
S. 447: »Es soll damit durchaus nicht gesagt sein, dass Benediet nicht hesser
hiitte schreiben konnen, wenn es ihm darauf angekommen wiire; er zog es aber
vor zu schreiben, wie man damals sprach, um besser verstanden zu werden.
Schon vor ihm zeigten mehrere lateinische Kirchenviiter eine gewisse Verachtung
des klassischen Lateins, wie sie analog bei den griechischen Kirchenviitern nich
vorkommt. 8ie identifizierten das klassische Latein mit der ihnen unsympathischen
heidnischen Bildung, und da sie in derselben nicht concurrieren konnten [?7], so
legten si¢ auch Keinen Wert darauf und hielten es mit der Masse des Volkes,
d. h. eben mit dem Vulgiirlatein. . ... Erinnert man sich aber, dass Gregor der
Grosse die Unabhiingigkeit der Kirche von der Schulgrammatik proclamierte, so
ist gewiss auch Benedict entschuldigt; er lisst sich nfimlich im Commentare zum
Hiob also vernehmen: motus pracpositionum casusque servare contemno, quia
indignum vehementer existimo, ut verba caelestis oraculi restringam sub regulis
Donati. Damit ist aber auch geniigend erkliirt, dass Gregor der Grosse de vita
Bened. 36, was uns anders erscheinen muss, unsere Regel ssermone luculentams
nennen konnte, weil in seinen Augen die grammatikalische Correctheit bei der
Ertheilung dieses Lobes gar nicht mitspielt. So sonderbar iibrigens diese Ansicht
den Ohren des Ciceronianers klineen mag, so verniinftig ist sie mit Riicksicht
auf die damalige Lage. Denn das Kklassische Latein lebte nun einmal nicht mehr
im Volke und die Bemithungen der Grammatiker, es zu halten, waren vergeblich.
Griechische Prediger, welche auf der Kanzel als Gelebrte erscheinen wollten,
wurden mehr als einmal nicht mehr verstanden, wiithrend die praktischere Kirche
des Abendlandes nachgab und die Umbildung in die remanischen Sprachen an-
erkannte.« Diese Erkliirung einer anerkanuten Auctoritiit diirfte hinreichen, um
der bestiindigen Erwithnung der Sprache des hl. Benedict als Beweis seiner ge-
ringen Bildung die Grundlage zu entziehen.
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Regula.® Wiren jene Verschiedenheiten und Abweichungen wie
ein ,Riss“ fiihlbar gewesen, so wiire man doch schon friher
daranf aufimerksam geworden; sie werden nur dann eigentlich
fihlbar und zeigen ihre wahre Natur, wenn man mehrere der
idltesten Exemplare beider Fassungen vom Anfange bis zum
Ende genau vergleicht.

Sy verhdlt es sich auch mit dem Satze (5. 663): ,Erst in
den niichsten Jahrzehnten [des IX. Jahrh.] ziehen in Deutschland
Exemplare mit dem reinen Text [des ., Normalexemplars“] ein.
Die Folge dieses Ereignisses ist ¢in Kampf, der hin und her
wogt und nach Jahrhunderten durch einen faulen Frieden, in
dem die Streitenden beide Recht behalten seinen Abschluss findet.“
Niemand hat bisher. eine Spur von e¢inem Kampfe weder im
eigentlichen noeh im metaphorischen Sinne wahrgenommen: es ist
hur ein ganz  selbstverstiindliches Scehwanken und unsicheres
Tasten zwischen den Lesearten beider Fassungen, was ganz un-

erklirlich wive, wenn nicht beide — ob mit Recht oder Unrecht,
set einstweilen dahingestellt — fiir echt gehalten worden wiiren.

Es eritbrigt nun noch, dem verehrten Leser an einem Bei-
spicle das Verfuhren Traubes vorzufithren. Ich wiihle dasjenige,
welches D. Chapman am meisten imponiert zu haben scheint,
den Schluss der Vorrede.!) Weil dieser am meisten in beiden

") Wollte ich alle fiinfundzwanzig Stellen, die Traube anfiihrt, einzeln
durchnehmen und besprechen, so wiirde dieser Artikel zwecklos zu einem Buche
anschwellen. Darum fiige ich hier nur noch einige Bemerkungen an iibet den
von Traube angefithrten ersten Satz der ersten Stufe der Demuth aus dem 7. Kap.
(3. 609 f.). Er zerlegt diesen einen Satz dureh zwei Punkte in drei Sitze und schafft
sich so eine ganze Reihe von Sehwierigkeiten, cine »Konstruktionslosigkeits und
ein sunverstindliches Wortgefiige,« was allerdings nicht zu verwundern ist, Zu-
erst strauchelt er iiber svila aeternas statt svitam aeternam.: Aus was immer
fiir einer Ursache die beiden’ m weggeblicben sein migen, darvither kann kein
Zyweifel bestelien, dass hier der Aceusativ vom heiligen Verfasser intendiert ist
und vom ganzen Contexte verlangt wird. Es ist allerdings etwas hart, aber
doch  nicht unverstiindlich, dass neben dem indivecten IFragesatz (qualiter ...
incendat) ein substantivisches Objeet  figuriert. Sodann bemiingelt er den Aus-
druek : sdesideria carnis amputare festinet« als unzutreffend. Nun, die katho-
lischen Erklirer und Uebersetzer der Regula, die doch auch etwas davon ver-
stehen, finden in »d. c. amputares keine Schwierigkeit; sie ist von Traube auch
nur erfunden, um eine Conjectur annchmbar zu machen; er empliehlt nimlich,
statl ssed et desideria carnis« zu schreiben : isedet d. e.«, damit doch das »Normal-
exemplare, in dem samputare festinete fehlt, ein Verbum in diesem Satze auf-
weise, Letzterer entbehrt aber nur deshalb seines Verbums, weil Traube hart
vor demselben saestimet se homos seinen zweiten Punkt angebracht hat. Die
Conjectur Traubes ist also ganz iiberfliissie. Es ist nicht schwer einzuschen, dass
in der Fassung ohne samputare festinet« die Gedankenverkniipfung wenigstens
ehenso gut zu verstehen ist, indem durch Unterdriickung dieser beiden Worter
verhiitet wird, sie als das Verbum des Satzes anzusehen. Wir haben in ssed et
desideria carnis« eine Parenthese, deren Verhum sich zeugmatisch ans dem vor-
hergehenden senstodiens se« ervibt.
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Recensionen verschieden ist, hatte ich ihn in meiner ersten
(kritischen) Regelausgabe von 1880 S. XXI als Beweis dafiir an-
gefiihrt, dass die ,.,mtethezle Fassung“ die iltere sei. In ihr
schliesst die Vorrede mit den Worten : werimus heredes regni
caelorum.* Diese fehlen im ,Normalexemplar“; dafiir aber hat
dasselbe noeh emen Zusatz, in dem zwel Gedanken entwickelt
sind, niimlich eine Aufforderung zum Eifer und eine viiterliche
eralmunw sich durch die Sehmeuokelt des ersten Anfanges
nicht abschrecken zu lassen. Diese schliesst dann mit ganz dem.
selben Gedanken, der in der kiirzeren jinterpolierten Fassung*
den Schluss bildet: ,ut et regno eius mereamur esse consortes.“
Hieriiber schreibt nun Traube (S. 625 f.): .. .ich muss bitten,
den ganzen Prolog 8. Benedikts nachzulesen. Man wird ein Schrift-
stiick finden voll eindringlicher und erbaulicher Worte; eine
straffe logische Entwickelung wird man vermissen. [Allerdings
wenn wan den Inhalt nieht versteht.] Es ist der Gedanke ,Wer
ins Himmelreich eingehen will, muss mannigtache Tungend und
Entsagung itben®, der in {fterem Auf- wiid Abwogen za uns
dungt. [Dle “oh]geglaedene Vorrede handelt nach der Einleitung
im ersten Abschnitt von denen, die nur ans Furcht ihre Ptlicht
erfillen, im zweiten Abschnitt von denen, die ihrer Pflicht nach-
kommen in der Hoffnung eines besonderen Lohnes, im dritten
endlich von solchen, die aus Liebe und im Verlangen, Gott wohl-
zugefallen, nach der christlichen Vollkommenheit streben.] Doch
offenbar muss etwas hinznkommen, was diese Worte ihrer All-
gemeinheit enthebt und ihnen diejenige personliche Wendung gibt,
die wir an dieser Stelle zu erwarten haben, nimlich ,Tugend
und Entsagung aber lernt man im Kloster, also geht der Weg
zum Himmel durch die Pforte des Klosters“. [Wir sind dem
hl. Benedict gewiss sehr dankbar fir den schénen inhaltreichen
Zusatz; dass aber offenbar etwas hinzukommen miisse, ist durch-
aus nicht zutreffend; denn schon die Einleitung der Vorrede gibt
iiber den Zweck der Regula vollkommenen Aufschluss und enthebt
die Vorrede geniigend der Allgemeinheit. Daher findet die Vor-
rede einen ganz passenden wirkungsvollen Absehluss mit den
Worten: ,Cum ergo interrogassemus Dominum, fratres, de habi-
tatore tabernaculi eius (der im Himmel ihm niher stehen wird
wie ein inniger Freund und Hausgenosse), audivimus habitandi
praeceptum ; sed si compleamus habitatoris officium, erimus heredes
caelorum.“|

‘Traube fihrt fort: ,Die Fassung rechts [die ,interpolierte F.“],
die sonst wortlich mit der linken [dem pNormalexemplar] stimmt,
ist aber nicht nur um diesen Schlussgedanken oder vielmehr um
diese Reihe von Gedanken, die in thm gipfelt, drmer und ver-
kiirzt; sie hat dafiir einen Zusatz aufzuweisen: die Worte erimus




heredes vegni caelorwm, mit denen sie den Prolog beschliesst,
fehlen auf der linken Seite. Dies aber ist ein schlimmer Gewinn. [?]
Fehlten uns nur die Sitze mit dem Hinweis anf das Kloster als
seola donvinict. servitii, so kionnte man, da diese Sitze nothwendig
sind [?|, an eine mechanische Verletzung des gemeinschaftlichen
Archetypus denken, der fiir die Zeugen rechter Hand vorauszu-
setzen ist. Aber das Zusiitzchen gibt sich und gibt damit die
ganze kiirzere Schlussgestaltung als idusserst ungeschickte Inter-
polation [?!] Was heissen denn die Worte, mit denen jetzt in
dieser Geestalt der Prolog der Regula schliesst? Was heisst denn:
cum ergo interrogassemus dominum de habitatore tobernaculi eius,
audivinmus  habitandi pracceptum. Sed si compleamus habitatoris
officium, erimus heredes regni caelorum? [Nach der Uebersetzung
lautet dieser fiir Traube unverstindliche Satz: ,Nachdem wir
nun den Herrn tiber den Bewohner seines Zeltes befragt haben,
haben wir die Vorschriften vernommen fiir den, der darin wohnen
will; aber nur dann, wenn wir die Pflichten eines Bewohners
desselben erfiillen, werden wir Erben des Himmelreiches werden® .
da der habitator (sul tabernaculy) nichts anderes ist als der feres
vegni caelorum, fragen wir uns vergeblich, was diese identische
Gleichung am Schlusse soll, wo man statt ihrer eine Losung er-
wartet In der lingeren Fassung aber gehoren die dem hier
fehlenden Zusatz vorausgehenden Worte so zusammen: cum infer-
rogassemus dominum de habitatore tabernaculi evus, audivimus habi-
tandi praeceptum, sed st compleamus habitotoris ofﬁcuun. Das ist
die Umsetzung folgender direkter Rede: praecipio, ut in taber-
naculo hn/utm.s' serd. hate et condicione, it complmtes habitatoris
offictune. [Der harmlose Satz ist oben schon in der Uebersetzung
mitgetheilt; im ,Normalexemplar® lautet der Sehluss: ,0O dass
wir doeh auch die Pflichten eimes Bewohners desselben erfiillen
mochten!“] Mit diesem mnicht leicht verstindlichen, aber doch
guten und richtigen Zwischensatz hatte sich S. Benedikt den
Uebergang zu den Schlusssiitzen gemacht. Mit kurzer Hand, die
nur von Kilfertickeit geleitet scheint, hat der Interpolator dem
hypothetischen Sata (si compleamus habitatoris officium), den er
filsehlich fiir einen Vordersatz hielt, einen trivialen [!!| Haupt-
satz (erimus heredes regni caelorum). nachgesetzt und dafiic die
iibrige Schlussrede (ergo pracparanda sunt e. q. s.) weggestrichen,
da sie in demselben Gedanken ausklingt (ut et regno eius mereanur
esse consortes), der ithm vorher zur Erginzung nithig schien.®
Weleh ungeheuere Anstrengungen bei einer ganz einfachen
Sache! Traube hiitte wahrlich seiner Sache keinen irgeren Stoss
versetzen kinnen, als so eclatant seinen Mangel an Verstindnis der
Regula zu documentieren. Und da schreibt er noch triumphierend,
odie zweite Ausgabe 8. Benedicts“ sei hiemit eingestampft und
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verschwinde aus der Textgeschichte; und Weyman schreibt von
einem ,lehr- und siegreichen Gang der Untersuchung!®

Es ist also Traube nicht gegliickt, die ,interpolierte Fassung®
wirklich als interpoliert nachzuweisen, und sein Triumphieren
ist mindestens verfritht. Nun soll bei Besprechung seiner zweiten
These aunch dargethan werden, dass tiberhaupt von einem Ein-
stampfen derselben keine Rede sein kann.

Traube will fiir die behauptete Interpolation keinen Geringeren
verantwortlich machen als Abt Simplicius, einen Jiinger des
hl. Benedict. Er beginnt diese Eorterung mit folgenden Worten
(8. 628): ,In vielen Handschriften der Regula stehen vor dem
Proleg elf schlecht erhaltene Verse. Sie emptehlen mit ziemlich
allgemeinen Wendungen die Regel; dann sagen sie wortlich:
hoc Benedictus pater constituit sacrum volumen, haec mandavitque
suis servare alwmmis. Simplicius Christi quod  famulusque minister
magistri latens opus propagavit in omnes. wna tamen mercis utrogue
manet tn acternum. Obgleich die Verse von den Benediktinern
immer etwas bei Seite geschoben wurden, weil sie in ihnen ein
den Ruhm ihres Stifters schmiilerndes Zeugnis- erblickten |[eine
ganz grundlose Verdiichtigung; wer hat denn diese Verse iiber-
haupt erhalten und tiberliefert, wenn nicht die Benedictiner?], so
ist dennoch nie bestritten worden, dass der Schiiler Benedikts,
der hier spricht und behauptet, das bis dahin verborgene Werk
seines Lehrers erst der Oeffentlichkeit iibergeben zu haben, der-
selbe Simplicius ist, den wir als dritten Abt von Montecassino
kennen. [Die Identitiit der Person kinnte ohne Bedenken zugegeben
werden ; dass aber Simplicius selbst ,hier spricht und behauptet
wiire noch zu beweisen, kann aber mcht bewiesen werden. Traube
macht vorsichtigerweise nicht emmal einen Versuch dazu. Wenn
in spiiteren Handschriften die Ueberschrift vielleicht , Versus
Simplicii“ lautet, so beweist das gar nichts; denn in den :iltesten
Handschriften haben sie sicher gar keine Ueberschrift; und wenn
man etwa spiiter, ithnen die angefiihrte gegeben hat, so wird
wohl Petrus Diaconus (saec. XII) daran schuld sein, der in seinem
Buche de wviris illustribus Casinensis coenobii (P. I. v. 173, col.
1013) von Simplicius schreibt: ,Versus quoque nonnullos de
eadem re descripsit“.] .... Bevor also das Originalexemplar nach
Rom kam und zwar ... lange vorher hatte Abt Simplicius eine
Abschrift von Montecassino aus versendet, mit der er meinte, dem
Werke seines Lehrers die weiteste Verbreitung zu sichern. Von
der Personlichkeit des BSimplicius wissen wir sonst nichts; die
unbeholfenen rhythmischen Verse, die man mit den gleich-
zeitigen eleganten Distichen des Marcus von Montecassino ver-
gleichen muss, verraten eine recht geringe Bildung. Simplieius
war vielleicht ein guter Hirt [!!|, aber gewiss [?| ein schlechter
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Grammatiker [aber doch nur in der Voraussetzung, dass die
Verze wirklich sein Werk sind].“

Das Endergebnis seiner langen Untersuchung, die bestindig
voraussetzt, dass die bewussten Verse von Smmplicins selbst Ler-
rithren, und dass wir es wirklich mit einer Interpolation zu thun
haben, spricht Traube (S. 680) in folgenden Sitzen aus: , ....
auf der einen Seite haben wir den absichtlich geinderten Tex
3. Benedikts; auf der anderen Seite diesen Mann, der hehauptet,
sich um denselben Text durch die Publikation die allerhichsten
Verdienste erworben zu haben. Wiiren die stolzen Worte fiir ein
Exemplar der reinen TFassung geschrieben, wiirden wir sie hin-
nehmen, chne sie zu begreifen. Da sie aber, wie nachgewiesen,
zu cinem Exemplar der interpolierten Iassung gehiren, muss
die von Simplicius beanspruchte [?] Herausgeberthitigkeit und von
uns beobachtete Aus- und Umgestaltung des Textes [?] in ursiich-
lichem Zusammenhang stehen, und wir diirfen behaupten, dass
die Interpolation der Regula S. Benedicti auf Simplicius zuriickgeht
und sie es gerade ist, fiir die er den himmlischen Lohn sich ver-
sprochen hat. ... Derselbe Mann, der sich beriihmt [!], das Werk
seines Meisters zuerst der Oeffentlichkeit iibergeben zu haben, hat
Sion und Worte vielfach missverstanden und leichtsinnig ab-
gedindert; nur an wenigen Stellen sieht man [?], dass seine
Aenderungen die verstindliche Absicht hatten, etwa einen Aus-
druck genauner zu fassen oder eine Strafbestimmung zu ver-
schiirfen . . . Im Jahre 581, einige Zeit nach dem Tode des Simplicius,
fliichteten die Cassinesen nach Rom, wobei sie nicht vergassen,
das Originalmanuscript der Regel mitzunehmen. Dennoch muss
auch [!] die Ausgabe des Simplicius sie begleitet haben, und es
ist diese, die in zwei Jabrhunderten fast iiberall das Handbuch
der Ordensleute bleibt oder wird [trotz der behaupteten absicht-
lichen Interpolation und Verschlechterung aus Unverstand und
Leichtsion !!11].“

Und alle diese Ungeheuerlichkeiten glaubt Traube bewiesen
zu haben!

Also ein Jiinger des hl. Benediet, von diesem selbst zum
Ordensmann herangebildet und von seinen Mithriiddern wegen
seiner Verdienste und Tauglichkeit, das Ordenshaus im Geiste
des hl. Benedict zu regieren, zu dessen Nachfolger gewiihlt, soll
ohne ersichtlichen Grund und doch wieder absichtlich, bloss aus
Mangel an Verstindnis und sogar aus Leichtsinn die ganze Re-
gula vom ersten Worte angefangen bis zum letzten Capitel an
etwa zweihundertfiinfzig Stellen verindert haben, und er soll
dabei das wunderbare Gliick gehabt haben, dass auch nicht ein
wesentlicher Gedanke des Originals dabei verloren gegangen oder
auch nur alteriert worden wiire, ohne dass die Monche, seine
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Untergebenen, es ahnten, dagegen auftraten und sein unniitzes
Werk vernichteten. Nicht genug, er soll auch diese verschlechterte
Ausgabe, ohne Widerspruch von seiten der Benedictiner von
Montecassino, Terracina, Subiaco und den iibrigen Klistern zu
erfahren, veriffentlicht haben, und zwar mit dem Erfolg, dass
vorerst nur diese wunderliche ,editio princeps® Verbreitung, An-
erkennung und Ansehen fand, wihrend sowohl das authentische
Originalexemplar als auch in mehr als zwilt Klostern wenigstens
je eine zuverlissige Copie davon bekannt und zuginglich war!

Ein solches Vorgehen und dessen Gelingen ist schlechter-
dings unbegreiflich. Abgesehen davon, dass eine Persinlichkeit,
wie die des hl. Benedict, den miichtigsten und nachhaltigsten
Einfluss auf ibre Umgebung ausiibt, ist eine Ordensregel kein
gewohnliches Buch, sondern steht unter dem eiferstichtigen Schutze
der ganzen Genossenschaft und fast jedes einzelnen ihrer Mit-
glieder. Zudem war die Regula in wenigstens fiinfzehn Klostern
allen Bewohnern bekannt, von ihnen verehrt und geiibt, kurz
ihr heiliges Gesetzbuch.

Allerdings schreibt Gregor der Grosse nichts von einem
Verkehre zwischen Montecassino und Subiaco und den in seiner
Umgebung gegriindeten Klaostern,?) und D. Chapman scheint
daraus folgern zu wollen, dass letztere nach der Uebersiedelung
des hl. Benedict nach Montecassino auf die blosse miindliche
Tradition angewiesen und vollstiindig sich selbst iiberlassen ge-
wesen seien. Kine gar seltsame Ansicht! Wir konnen allerdings
nicht sagen, wie oft der heilige Stifter seine ersten Griindungen
spéter noch besucht hat behufs deren Visitation und Forderung;
aber dass er sie nie mehr hesucht habe, wird verniinftiger Weise
nicht behauptet werden kinnen. Andrerseits aber darf es als ganz
selbstverstindlich gelten, dass Aebte und Monche der ilteren
Klsster einen verhiltnismiissig hiiufigen Verkehr mit Montecassino
withrend der ganzen Lebenszeit und auch nach dem Tode des
hl. Benedict unterhalten haben, und dass auch sie an der Ent-
wickelung des Ordens und seiner Regel lebendigen Antheil ge-
nommen haben. Damit war eine Filschung wie Traube sie dem
hl. Simplicius imputiert, so gut wie ausgeschlossen.

(Schluss folgt im néichsten Hefte.)

1) Ebenso sagt Gregor der Grosse auch gar nichts von der Begribnisfeier
des heiligen Ordensstifters; und doch wird niemand zweifeln, dass viele seiner
Jiinger, Sihne und Freunde aus nahe und ferne herbeieilten, um ihrem Vater,
Wohlthiiter und Freunde die letzte Ehre zu erweisen, den sie, so lange er lebte,
s0 hoch verehrt hatten, und dass seine Leichenfeicr grossartig gewesen sein miisse,
wohl auch wverherrlicht durch Wunder.

oStudien und Mittheilungen.® 1899, XX. 1. 10




