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vıen de pubher ’’ histoire du eCX{e de Ia Reo e Benaoıit
eines KErachtens 151 e aber noch viel beschämender dass Bene-
dietiner STA die Stichhaltigkeit de1 Gründe des Verfassers ernstlich

sıch VO  > der wıissenschaftlichen Aussenseılte täuschenZ prüfen
lassen und CcINEN Aufstellungen resignNıert beipflichten.

I)ie Sal  S  Z Abhandlung Traubes ON vielen Nebendingen
einmal, dassabgesehen, eINEeMmM zweıifachen Nachweise yewidmet :

das C116 der beıden Urıiginale auf welche cdie Handschrıiften deı
Kegula zurückgehen, und dasjenıge, das ıch nd nach 117
uch Wöllflin, q|s erste,; beziehungsweise frühere Reeension oder
Auflage angesehen haben, 11 13 i SIn während das andere.
als pA  € und letzte Recension bezeichnete, d as eigentliıche
Urexemplar des heılıgen Benediet darstelle:;: sodann

dersoll der Interpolator kein anderer SC1H;, als SImMplicIiuS;
drıtte Abt VON Monte:- (Jassıno. der 1te Nachfolger des hl Benediet.

In der folgenden Besprechung werde ıch der Klarheit
WC  c die Reecension. dıe Traube für interpohert hält, mit „ınter-
polierte Fassung“ bezeichnen, das andere Urexemplar, das dem
„Normalexemplar“ Karlis des (+rossen Vorlage gyedient hat,
miıt „Normalexemplar“.Zum Beweise seıner-erstenT’hese stellt Traube fünfundzwanzig
Stellen der Regula beiden - Fassungen gyegenüber, links dıe
StellenS Aem „Normalexemplar“, rechts die der „interpoliertenFassung“, beide mit kritischem. Äpparate ‚en nachfolgender

läuterung.
Der Bewels ist. nıcht yeglückt. Auch nıcht der cıtierten

Stellen beweist das, W AS Traube beweısen will Daran ändert auch
die häufge Anwendung der W örter „Interpolation“, „Interpolator“
ınd ähnlicher nıchts. Wir haben 65 1er nıt u wohl unbe-
Wwussten, Petitio- PIINCIDIN Zı thun. Ausdrücke W IO . Auf qlle Fälle
ist der Text links älter“, „Ausgeschlossen aber ist da  s  S Gr erst
S schrıeb, W 16 rechts steht, nd 1ies dann AI dem, WG links
steht  7  rzurückbildete“, sind wohl Behauptungen, aber keineBeweise.

Ja dıe Authentie des „Normalexemplares“ nıcht 4 UusSSer
allem Zı weıltel stünde, W  Ar  E 00 Kritiker leicht, dieses
letztere mıt Kırfole qals C1NECN interpolierten Text darzustellen : und
€5 ware imindestens schr schwer, © Gründe stichhaltıe
wıderlegen. Es ıst dies auch KZanz natürlich. Iuegt, erer
Falle,: IM Lext 1n Z W @1 verschiedenen Ff}$ät}t]gßx\ VOÖL, deren
Mängel, Fehler und allerleı Unvollkommenheiten aufwelst, während
dıe andere gegenüber vefeilter, sorgfältiger, geglätteterersch‘eint. S: wird keın Kritiker WaSCH, auf MHere Gründe
alleingestützt, dieser letzteren den Vorzug gebenEs 1sT übrıgens durchaus nıcht rıchtie, dass die „interpollerte
Fassung“ vıel hinter dem „Normalexemplar“ zurücksteht,
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\1e 1sSt unvollkommener dasTraube S überzeugen möchte.
habe ich selbst zZuUers gezeigt Ja SOSUar, der Behauptung Traubes
eNTgeZECN. der hın und wıieder Verbesserung 1112 iıhr finden
wıll durchwegzs AIl allen Stellen W O beıde Fassungen verschieden
sınd unvollkommener, aber nıcht L1 dem VOoOnNn Trauube behaupteten
Grade. Ist J& doch, WI1Ie CL selbst CONMNstatıert. dıe Regula der

assung“ ZUers 111 weıtere Kreise ınd fremde„interpolerten
Länder gedrungen und 1at Anerkennung und sogar A
sehen gefunden. nd V& dann ihre schlechteJLiatınıtäıE betrifft,

wolle nıcht übersehen. dAass WI1IT gerade Vo ıhr
sechr mangelhafte Copien haben, die In P  Z zuverlässiges Urtheıil
nıcht ermöglıchen. In Hezug auf die Sprache des hl Benediet
überhaupt g1bt der hl Gregor 111 vollkommen cCompetentes
Urtheil,; 111 em GE sch reibt: „Seripsit monachorum regulam
dıseretione rage1puqm, sermone lueulentam.“

'Auch andere th;uiptuanfen Traubes sind übertrieben, i B
621 „Es geht 6+R Rıss durch die Ueberlieferu ng der

Um Z erkennen, einzelnen Falle erbesserun: ıst. oder
(nicht, genugen phiılologische und geschichtliche Kenntnisse durchaus nıcht ;

ıst dazu 111 erster Linie eE1INe schr GCHNAUC und oyrundlıche Sachkenntnis nöthie,
dıeTraube und noch manchem aqanderen eben fehlt. W auscultare

der »interpolierten Fassung« ursprünglich IST, bleıbt och u untersuchen,
obnıcht obsecultare neben auscultare gebräuchlıch WL HA  E  0ı Irefifend chreıbt hieruber Wölffliın 111 den Sitzungsberichten der philos.-
philol. und (dder Alıstor. (‘lasse der baver. Akad Wiss. 1595 et II}

447 » FıS so11 damit durchaus ı1cht gesagt S  , U  D Benediet nıcht hesser
nätte schreıben können, WL CS ıhm darauf angekommen WAre, er ZO@ aber
OFr V Chreiben, 11  3081 amals sprach, n ”7esser verstanden Zzu werden.
Schon- VOrLr ihm zeıgten mehrere Jateinische Kirchenvätere1i1Nete ECWISSCVerachtung
(des klassıschen Lateins, chanalog beı den griechischen Kirchenvätern
vorkommt. \ 1e ıdentifizierten das klassische Latein miıt der ihnen unsympathisch
heidniıschen Bildung, und da S16 111 derselben nıcht concurrıeren konnten DE
Jegten auch Keinen Wert darauf und 1nelten mit_er Masse des Val
A eben mıt dem /ulgärlatein.  Ü ‚ Ermnert sıch aber, dass Grego1 der
(:r0osSse CAl1e Unabhängigkeit. der ırche VOL der Schulgrammatik proclamierte, SO
ıst YgEWISS- auch Benediet entschuldigt; A  isst sıch nämlichım Commentare zum
Hiıob also vernehmen : MOfus praepositionum SUSQUC SEr  arecontemno, quia
indıgnum vehementer existimo, ut. verba caelestis oraculı rest. 28 D regulis
Donatı. vYıtaDamıiıt ist aber auch genügend erklärt, dass Gregor der 7rOS
Bened.“ 6, W s S anders erscheinen M USS, ansere KRegel »sermone luculentam«

Correctheit hel dernennenkonnte, weil ın ın Augen cd1e grammatikalisch mErtheilung dieses Lobes gar nıcht mitspielt. So sonderbar übrigens diese nNnsıch
den Ohren des Ciceronianers klingen INAasS, Sso vernünftig ist mıiıt Rucksicht
auf die damalige Lage. Denn das klassische Lateıiın lebhte nun einmal nıcht mehr
111 Volke und che Bemühungen der Grammatiker, $ /ArR halten,WaTrenvergebhlich.
Griechische rediger,welche WE der <anzel als Geleh rte erscheinen wollten,
wurden mehr als einmal nıcht ımehr ver nden rend die praktischere Siırche
des Abendlandes nachgab und dıe Umbildung 1n diercmanischen Sprachen aAl-.-
erkannte.« Diese Erklärung einer anerkannten Auctoritä dürfte hinreichen, ım
der beständigen Srwähnung der SpracheD  es hl_ Benediet als DBew seinerSC
nBildung die GrundlageWentziehen.



ve ula. W ären JEUC Verschiedenheiten und Abweichungen WI®e

ein., „Rıss“ Ffühlbar <ZEWESECNH, W 1Da doch schon früher
darauf autfmerkS  Al () Egeworden: S16 werden ur“dann eigentlich
tühlbar. und ZGISCH iıhre wahre N  atur, WEeNN mehrere der
ältesten Kxemplare beıider Fassungen VO Anfange ıs ZUIL

Ende SCHAU vergleicht.
Sı verhält Ccssich auch M® dem Satze ®] 6 „Kırst 111

den nächsten Jahrzehnten des I7' Jahrh.)| ziehen 11 Deutschland
Exemplare mıtdem Nnen Text ‚ des „Normalexemplars“)| e111;

DieHFolge dieses Kreign1isses IST Kampf, der hıin nd her
und‘ nach Jahrhunderten durch einen faulen Frieden, 11

dem die Streitenden he Recht behalten SEe1I1 Abschluss findet. 34

Nıemand af bisher.. c1INe Spur ON eiINne Kampfte weder 1111

eigentlichen noch ı111 meta p_hoxj_s—cbenSınne wahrgenommen : e6s1sSt
191 Lr Lı seIhs verstiä dliches wanken und unsicheres
asfen ä en S  Al be] el FasSSUNSECN WAS Sanz U1-

r{ Ar de o m1€t Peeceht oder Unrecht,
tellt ten worden wären,.
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Recensi:onen VEI's‚echıeden 1ST hatte ich ıhn 11} [} ersten
(kritischen) Regelausgabe VON I Al als Beweiıs dafür All-

die „interpoherte Fassung“ die ältere SC In ihr
Vorrede mıt den Worten: s 8110  S jeredes e

ca Tu R esefehlen 111 „Normalexemplar“; dafür aber hat
dasselbe 1enNn Zusatz, 11} dem 7 W 61 (jedanken entwıckelt
sınd, nämlich CI He Aufforderung.. ZUNN Eifer und e1INe väterliche
Ermahnung sich durch dıe Schwierigkeit de ersten Anfanges
nıcht abschreckenZU lassen. Diese schliesst. dann m1Sanz dem.
selben Gedanken, der 111 der kürzeren „interpolierten Fassung“
den Schluss biıldet: I1T et rCgXnO esse eoNsOrtes
Hierüber schreıbt Nun Traube 625 1C m uUSS bitten,
den SaNZEN Prolog Bened chzu
stück finden voll 11} 3l che E

rdinstrafte Jogische Fintwickelung wwır MmMISSeEN.
WEeNN INa den Inhalt I6 rsteht. Es iIst der Ge „Wer
115 Himmelreich eingehen WIl, M Uuss mannıgfache Tugend und
Kntsagung üben“,C6 der {11 _ öfterem Auf-:- und Abwogen AB uUNs

dringt. | Die wohlgegliederte Vorrede handelt nach der Kınleitung
11 ersten Abschnitt VO denen, die Furcht iıhre PHıicht
erfüllen, 1120 zweıten Abschnitt VONN denen, dıe ihrer Pflicht nach-

110 drıttenkommen 111 der Hoffnung e11ES besonderen Lohnes
endhich VONN solchen, die 4.US Luehe und ı Verlangen, Gott wohl
zugefallen. ach der cehristlichen Vollkommenheıt streben. | Doch
offenbar 1 USS eLwAas hinzukommen, W asSs dıese W orte ihrer ANl-
gemeinheit enthebt un ihnen diejenige persönliche Wendung g21Dt,
dıe A dieser Stelle ZU erwartien 1aben. nämlich„ITugen
und Kntsagung aber lernt 1HNan 111 Kloster, _
ZU Himmel durch dıe Pforte des Klosters ‚ Wi

Benediet S CWISS sehr dankbar für den schönen inhaltreichen
Zusatz; dass aber ofHfenbar etiwas hinzukommen :mMusse,1ıstdure
AUuUS nıcht zutreffend ; denn schon die Einleitungder Vorrede g1ibt
hber den Zweck der Regula vollkommenen Anufschluss und enthebt
dıe Vorrede genügend der Allgemeinheit. Daher findet Vor

ıluss mıt denrede DaMNZ passenden wirk ungsxollep Abs
Worten : de habı-„Cum Ergo int9rrogassggxus Domi um,fratres,
tatore tabernaculi e1us Himmel ıh näher E  stehen wird
W1e6 e1n INNıger undHausgenosse); _  Aaudivimus habıtandı
praecepium ; sed Oom us habitatoris ffic1um, er1mMus heredes
caelorum. “

Traube fährt fort: „DieFassun re [die „interpolierte F ((]}
die Sons wörtlich mıit der linken [dem , ormalexemplar“] stimmt,
ist abernıcht TEL - diesen V BA  Schluss ussg  edanken oderv]elmehr
diese Reihe VO  =Gedanken, die ıhm gipfelt, armer und Ver:;-
kürzt; sie hat dafür Zusatz aufzuweisen : die W orte ETIMUS
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heredes VE Caelorum, miıt denen s 16 den Prolog beschliesst,
fehlen auf der ınken Seı1ite. Dies aber 1ST C111 schlimmer (+ew1Inn. 17
Fehlten 13885 1U die Ssätze M1 dem Hınvweils auf das Kloster als
scola dominıcı SETDUELL könnte Man, da diese Sätze nothwendie
sınd |?| Aall 1116 mechanısche Verletzung des gemeinschaftlichen
Archetypus denken., der für die Zeugen rechter and VOTITAUSZU-

seizen ist. ber das Zusätzehen o1bt sıch und o1bt damıt die
izürzere Schlussgestaltung alg äUSSEeTST ungeschickte Inter-

polatıon 121 Was heissen denn die Worte. INıL denen Jetzt 11}

dieser (Gestalt der Prolog der Regula schliesst? Was heıisst denn :
INbeErrogASSEMUS dominum dAe habıtatore tabernacult CUUS,

AUdivimus habitandı PFAECEHTUM. Sed cCompleamus habiıtatoris
offictum, PCYLELS heredes eaelorum ? Nach der Uebersetzung
lautet dieser für Traube unverständliche Satz „Nachdem WI11

9R088! den Herrn ber den Bewohner sSe1iNnes Zeltes befragt haben,
haben W11 die Vorschritten Ver1löoıINnNInNe für den, de1 darın wohnen
wiıll aber 1.U1 dann,. WL die Pflichten eINeSs Bewohners
desselben erfüllen werden Erb des Himmelreiches werden“
da der habitato: (scıl. tabernaculi) nıchts anderes IsSt a1S der heres

W asSs diese identischerEQIW eaelorum fragen W vergeblich
Gleichung Schlusse soll, I  208 Sta ihrer Lösung
wartet In er längeren KFassung aber gehören die dem hier
fehlenden /usatz vorausgehenden orte S ZUSsSaäamıım en : aınter-
TOGUSSCHLUS domınum de habitatore tabernacult CUUS, AaAudivimus habı
tandı DPTAECEPTUM, sed 514 compleamus habıtatoris offerum. Das 1ISE.

ul N Faberdie Umsetzung tolgender direkter Rede PWECULO,
naculo habıtetis, sed hac LaAantum CONALCLONE, DAr compleatıs habitatoris
OffLCLUM . Deır harmlose atz IsSt oben scehon der Uebersetzung
mitgetheit 11112 Normalexemplar“ lautet der Schluss 79 () dass
WITL doch auch dıe Pflichten e1INes Bewohners desselben erfüllen
möchten!“ | Vlıt diıesem nıcht eiıcht verständlichen, aber doch
gu nd richtigen Zwischensatz hatte sıch S Benedikt en
Uebergang ZU den Schlusssätzen gemacht. Mit XUurzer Hand, die
1Ur VOI Kilfertigykeit xeleltet scheint, 1at der Interpolator dem
hypothetischen atz (S4 compleamuıs habıtatorıis offcvum), den er
fälschlich für eINEell Vordersatz hielt EeE1NeEN trıvınlen } Haupt-
S9a{iZz (erimus heredes eaelorum) nachgesetzt un dafür dıie
übrıge Schlussrede (ergo pPraeparanda Sunt C weggestrichen,
da S1e 111 demselben Gedanken ausklingt (ut er VEGILOE VT  ATINIHM
PSSEC CONSOTTES), der ıhm vorher /AdBR Krgänzung nöthıg schlıen.

eIicl. ungeheuere Anstrengungen be]l Her einfachen
Sache! TTraube hätte wahrlıich Se1iNner Ssache keinen argeren Stoss
versetizen können, als eclatant Se1INeEN Mangel Al V erständhnıs der
KRegula A doeumentieren. Und da schreiht noch triıumphierend,

dıe ZWeEeIlLTLEe Ausgabe Benediets“ Sce1 hıemit eingestampft und

M
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verschwınde A4aUS der Textgeschichte und Weyman schreıbt V
Ee1INEeIM „lehr- und sıegreichen (rang der Untersuchung !“

ba  S 1ST also IT’raube nıcht gyeglückt, die „Interpolierte Fassung‘“
wirklich 41S En terpolzer: nachzuweılsen, und 61Ln Triumphieren
ist, mindestens verfrüht. Nun soll hei Besprechung SE1INeEerLr zweıten
är auch dargethan werden, dass überhaupt VO Cc1INEINN Eın-
stampfen derselhben keine Rede SC1I1 kann.

Traube wıll für die behauptete Interpolation keıinen Geringeren
verantwortlich machen qals Abt Simplielus, eINEN Jünger des
H} Benediet. T beginnt diese Körterung miı1t folgenden W orten

In vielen Handschriften der Regula stehen VOL dem
Prolog alt schlecht erhaltene Verse. Sıe empftehlen ML ziemlıch
allgemeınen W endungen dıe Regel dann S16 wörtlich
hoc Benedicthus paber CONSTLEULE SAOCPU v»olumen haec mandavıtg ue

SCVW  ATE alıuımnıs STMPLLCLUS OChrist, quod Famulusque mMıNıISTETr
MAQUSTTT latens PTOPAGAUL ' ONM EAMen METVCES ULFOQUE
Manelt Aneternum Obgleich die Verse V Oll en Benediktinern

ELW  ıs bei Seıite geschoben wurden, weil S1'  D ıhnen 111
den Ruhm ihres Stifters sechmälerndes Zeugzn1s erbliekten ‚eıne
DallzZ orundlose Verdächtigung ; W: haf enn diese Verse über-
haupt erhalten un überliefert, WE nıcht die Benedietiner ?],;
1s% dennoch 111e bestritten worden. dass der Schüler Benedikts,
der hlıer spricht und behauptet das hHıs dahın verborgene Werk
1 Lehrers TST. de1 Jeffentlıchkeit übervyeben Z haben, der-
selhbe Simplieius IST, den WILr qls drıtzen Abht Montecassıno
kennen. Die Identität der Person könnte ohne Bedenken zugegeben
werden : dass aber Simplieius selbst „hler spricht und behauptet“
wäare och zu bewelsen, kann aber nıcht bewılesen werden. Traube
macht vorsichtigerweise nıcht einmal eiINeN Versuch dazu. Wenn
111 späteren Handschriften die VUeberschriıft vielleicht „ Versus
Simplien“ lautet, beweiıst das Sar nıchts ; denn 111 den ältesten
Handschritten haben sSIC siıcher Sal keiıne Vebersechrift und
1Nall etLiwa später ihnen dıe angeführte IS  D  gyeben hat wırd
wohl Petrus Diaconus (saec ALL) daran schuld SCHN, der 111
Buche de 1’18 ıllustrıhbus (Casınensis eoenobil V. 173 cO|

O043) VONN Sımplieius sechreıbt Versus QUOH UE nonnullos de
eadem r e descripsit“.| Bevor qalso das Originalexemplar nach
Rom kam nd . Jange vorher hatte Abt Simplicius
Abschriüuft VO Montecassıno 2R versendet, mıt der T1® eiınte. dem
Werke Lehrers die welıteste Verbreitung /AUl sıchern. Von
der Persönlichkeit des Simplieius WITr SoNst nıchts ; die
unbeholfenen rhythmischen Verse, die iInan mıt den oleich-
zeitigen eleganten Distichen des Marecus VO Montecassıno ve

gleichen 9 verraten recht Fo] Bildung Simplieius
War vielleicht C111 gyuter Hırt Br aber ZAAd [ schlechter
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Grammatiker a  er doch 111 der V oraussetzung, da N  M die
Verse wırklıch SC1IH Werk sind| CL

Das KEndergebnis GE Jangen Untersuchung, die beständie
voraussetzt, dass die bewussten Verse VON Sımplieius selhbst her-
rühren, und dass aD wıirklıch 1i1t CGEHET. Interpolation A thun
haben spricht Traube CGS 650) 111 folgenden Sätzen HU
auf der C1HN611 Seite haben WIT den absıchtlich geänuderten Text

Benedikts:; auf der anderen Seıte diesen Mann, der behauptet,
sıch 19888 denselben Text durch die Publikation dıe allerhöchsten
Verdienste erworben ZAN hahen W ären dıe stolzen Worte für 388

Kxemplar der en Fassung geschrieben, würden WITL X16 hın.
nehmen, ohne S16 AC R Da begreifen. 1)a S16 aber. nachgew!16ESEN,
SA HOM Exemplar der interpolıerten Fassung gehören, ı08
dıe VO Simplieius beanspruchte [9 Herausgeberthätigkeit und VON
uns beobachtete Aus und Umgestaltung des TFextes {* ursäch-
lıchem Zusammenhang stehen, und dürfen - behaupten, dass
dıe Interpo.latiop der KRegula Benediet1 auf Simpliecius zurückgeht
und S1IC 6S gerade ist, für dıe wih en hımmlıschen Lohn sich ver-
sprochen hat. Derselbe Mann, der sıch berühmt |! das Werk
Sec1 Meisters ZUET. derOeffentlichkeit übergeben N haben, haft
Sin und Worte vielfachmissverstanden un leichtsinnig ab

das  N SPE1INE€Egeändert; HHmEr WENHISEN Stellen sijieht Nan EB
Aenderungen dıe verständliche. Absicht hatten,etwa AUS-
druck UCI fassen oder Strafbestimmung Ver-

schärfen Im Jahre 581, EIN1TEeıt nach dem ode des Simplielus,Aflüchteten die 1SsSS! nach KRom, wohel Sie nıcht VerSassech,
das Urıginalmanuseript der Regel miıtzunehmen. Dennoch INnusSs

auch |!| die Ausgabe des Sımplielus S16 begleitet haben, und 65
ıst diese, die ı881 Z.W E1 Jahrhunderten fast überall das Handbuch
der Ordensleute le1bt oder wird trotz der behaupteten bsicht-
ıchen Interpolation und Verschlechterung aus Unverstand und
Leichtsinn

Und alle diese Ungeheuerlichkeiten glaubt Traube bewılesen
haben!

Iso e1IN Jünger des Benedıet, VOL diesem selbst
(Ordensmann herangebildet und von sSCeINEN Mitbrüdern w6egen
SelnNer Verdienste nd Tauglichkeit, das Ordenshaus 11 Geiste
des Benediet SA PCSIEFEN, dessen Nachfolger gewählt, soll
ohne ersichtlichen Grund und doch wieder absichtlich, bloss Uus
Mangel Verständnis un SOSar aus Leıchtsinn dıe kRe
gula vom ersten Worte angefangen bıs IT etzten Capitel Al
eiwa zweihundertfünfzig Stellen verändert haben, un er soll
dabei das wunderbare (+lück gehabt haben, dass auch nıcht e1IN
wesentlicher Gedanke des Originals dabe! verloren SCQDHANZECN oder
auch NUr alteriert worden wäre, ohne dass die Mönche, sSe1inNne



_ Untergebenen, ‚91y ahnten, -glagegen ; auftratén ınd se1n unNnNUuftfzes
Werk vernichteten. Nicht SCNUS, wih soll auch diese verschlechterte

be _ohne Widerspruch VO1 seıten der Benedietinmer von
ONtecassino, Terracına, Sub1laeco und den übrigen Klöstern

erfahren, veröffentlicht haben, und ZWAar aıt dem Kırfole, ass$
vorevst nur diese wunderliche „edit10 princeps“ Verbreitung, An
erkennung und Ansehen fand, während sowohl das authentische
UOriginalexemplar als auch 1n mehr als zwOöltf Klöstern wenigstens
Je eıne zuverlässige Copie davon bekannt und zugänglich war !1ın solches Vorgehen un dessen (relıngen ist sehlechter- - H  S
ding's unbegreiflich. Abgesehen davon, dass eine Persönlichkeit,
wIe dıe des Benediet, den mächtigsten und nachhaltigstenFınfluss auf iıhre Umgebung ausübt, ist_eine Orde egel > . 9 La
gewöhnliches Buch, sondern sieht unter dem eifersüchti © chutz
der SaNZEN (+enossenschaft und. . fast jedes einzelnen ihrer. Mit-
glieder. Zudem war dıe Kegula 1n wenigstens fünfzehn Klöstern
allen Bewohnern bekannt, ihnen verehrt und xeübt, quz1T heiliges Gesetzbuch.

Allerdings schreibt Gregor der Grosse nıchts VO Sinem
Verkehre zwischen Montecassino und Subilaco und den iın se1iner
Umgebung gyegründeten Klöstern, 1) un Chapman scheint
daraus tolgern In wollen, dass letztere ach der Uebersiedelungdes Benediet nach Montecassıno auft dıe blosse mündliche
'Tradition angewliesen und vollständie sıch. selbst überlassen SC-
WEeSEeENN selen. Eıne 2 seltsame Ansıicht! Wır können allerdingsnıcht SaDCN, w1e oft der heilige Stifter seine ersten Gründungenspäter noch besucht hat behufs deren Viısıtation und Förderung;aber dass CT s1e nıe mehr besucht habe, wird vernünftiger W€eISsnıcht behauptet werden können. Andrerseits aber darf als yanzselbstverständlich velten, dass Aebte und Mönche der älteren
Klöster einen verhältnısmässig häufigen Verkehr muıt Montecassinowährend der Lebenszeıt und auch nach dem Tode desh Benediet; unterhalten haben, und dass auch s1e an der Ent-
wıckelung des ()rdens und seiner Regel lebendigen Antheil ge-
N haben ' Damıt war eine Fälschung w1ıe "Traube sıe demhl. ; Simp1icius ımputiert, ut w1e ausgeschlossen.

(Schluss Tolgt im \näghéten . Hi%£té.j .
Ebenso sagt Gregor ht-‘.l' GI'OSSé auch gar Nıchts VO'  a} der Begräbnisfeier

des eiligen Ordensstifters ; und doch wırd niemand zweıfeln, dass viıele seiner
Jünger, Söhne: und Freunde Aaus nahe und ferne herbeieilten, UL iıhrem ater,Wohlthäter und Freunde dıe letzte Ehre Zu erweisen, den s1e, Jange er e  er
Si hoch verehrt hatten, nd dass seine Leichenfeii grossartig gewesen sein mijlsse,Wyolfnl ; nuchq verherrlicht dfirgh Wunder‚

‚;Smd ien und Miyt‚tlnleilu’n‘gen."‘ 185;9‚ XXV F  ijriter‘gebenén, es ahntefi, >‘dagegen Iauvft.rate*n und sein unnützes  Werk vernichteten. Nicht genug, er soll auch diese. verschlechterte  sgabe, ohne Widerspruch von seiten der Benedietiner von  ontecassino, Terracina, Subiaco und den übrigen Klöstern zu  erfahren, veröffentlicht haben, und zwar mit dem Erfolg, dass  vorevrst nur diese wunderliche „editio princeps“ Verbreitung, An-  erkennung und Ansehen fand, während sowohl das authentische.  Originalexemplar als auch in mehr als zwölf Klöstern wenigstens  je eine zuverlässige Copie davon bekannt und zugänglich war!  Kin solches Vorgehen und dessen Gelingen ıst schlechter- -  .  dings unbegreiflich. Abgesehen davon, dass eine Persönlichkeit,  wie die des hl. Benediet, den mächtigsten und nachhaltigsten  Einfluss auf ihre Umgebung ausübt, ist eine Ordeı  egel kı  gewöhnliches Buch, sondern steht unter dem eifersüchtigen Schutz  der ganzen Genossenschaft und fast jedes einzelnen ihrer Mit-  glieder. Zudem war die Regula in wenigstens fünfzehn Klöstern  allen Bewohnern bekannt, von ihnen verehrt  ä  ‘und geübt, quz  ihr heiliges Gesetzbuch.  _ Allerdings schreibt Gregor der Grosse nichts von einem  Verkehre zwischen Montecassino und Subiaco und den in seiner  Umgebung gegründeten Klöstern,!) und D. Chapman scheint  daraus folgern zu wollen, dass letztere nach der Uebersiedelung  des hl. Benediet nach Montecassino auf die blosse mündliche  Tradition angewiesen und vollständig sich selbst überlassen ge-  wesen seilen. Eine gar seltsame Ansicht! Wir können allerdings  nicht sagen, wie oft der heilige Stifter seine ersten Gründungen  später noch besucht hat behufs deren Visitation und Förderung; _  aber dass er sie nie mehr besucht habe, wird vernünftiger Weis  {  nicht behauptet werden können. Andrerseits aber darf es als ganz-  selbstverständlich gelten, dass Aebte und Mönche der älteren  Klöster einen verhältnismässig häufigen Verkehr mit Montecassino.  während der ganzen Lebenszeit und auch nach dem Tode des  hl. Benedict unterhalten haben, und dass auch sie an der Ent-  wickelung des Ordens und seiner Regel lebendigen Antheil ge-  nommen haben. Damit war eine Fälschung wie Traube sie dem  hl\.\‘\ Simplicius‚ imputiert, so gut wie ausgeschlossen.  (Schluss ‘folgt im \nä<_3hs}ten‚Hi]éf'té.)'p   X  <  1) _Ebenso sagt G‚l'eg‘{fr  lier Grossé a‚uéh‚ ga;r‘ nichts von Äer Begrä'tbnisfeier  des heiligen Ordensstifters ; und doch wird niemand zweifeln, dass viele seiner  Jünger, Söhne und Freunde aus nahe und ferne herbeieilten, um ihrem Vater,  Wohlthäter und Freunde die letzte Ehre zu erweisen, den sie, so lange er lebte,  so _ hoch verehrt hatten, und dass seine Leichenfei  :  er grossartig gewesen sein mijx_sfsg,  jyryolfml-\auchq verherrlicht clpi-qh‚ W11qder..  5  10  ; ‚.$ma i‘enyr_‘fx_xrmd‘ Mi?tpfilix'x%gg:i.é . 1‚s«919".\ xx 1


