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Ueber alttestamentliche Textkritik,
textkritische Original_—A_u;\ggben_,‘ mi1it besonderer Bezugnahme
auf dıeneueste, textkritische Ausgabedesen Testament’s:

die sogenannte Regenbogenbibel. b
Von Dr Thomas A Weikert, S Prof. 1n s Anselmo,Rom

Einleitung.Nach langen, schwierigen,  f .8 a E ( WE M  1 kritischen Vorarbeiten von Welt-
hausen illm nNoeldeke, Knobel, Schrader, Ball,
Driver, Bu Socin,Delitzsch, urtıs, Harper,fried LMuellee 1eg ‚. Jastrow, Hau Kamp ause Guthe,
Kıt ere chemint selit. _ nt
Prof. Paul upt Baltimore, Ve einigte fa ten eıne eue
krıtıs altenusgabe des Testaments 1ger Unter-

;ue‘ller_i,‘ xtkritis an};_j'Rugggn.die1985} mehr al einem Grunde die Aufprache6i
elehrten. Welt, besonders der Textkritiker un

e alten "Pestaments CN  auf sich FE6ZOSCN hat Sie bildet
Cconcrete KEndresultat der neuesten Textkritik beı den rati1ona-

istischen Protestanten nd ıst; VON den Freunden der freien
den miıtForschung VO  um] den „Liberalen“, „Gelehrten“

Freuden begrüsst nd aufgenommen worden, während die Con:
servatıven, die „unwissenschaftlich“ (rebildeten, dem Werke N-
über sıch sehr zurüeckhaltend verhalten: oder. dasselbe auch
Wort und Schriüft missbilligen, verwerfen D el

den n auserlesenes. Gelehrte: omit heil ach
gemeinenPlane ZUu

a4e

et (} das Buch (]‘ ernomMe tte A
ilLC farbig, Schw

Far ed z 2 Sei ; Wäh he eber-
setz1'mg de Noten . von Pr Br N1NOW Heidelb

Wegen des edenfa big TU benannt fr
F Buhl, dem Ar belte 11 A und ungen
Bibel 1n übersichtlicher rsSt Sonde ck er Artik tex nd

tte Aufl estantischeBibelübersetzungenaus pädie für
"C’h logy Kirche. ZUe, 'sch ch dlung 189

der zweitletzten des Art.)
e] ed books of th ol Testament, erıtical} Unter em

eıdition of the Hehbre rt th note by emınent
‚biblical scholars of Euro and of Paul
Haupt, Professor ı111 the nıversı 1t

® Die Doppelbücher werde ht g2trenn übernahm : Budde
(Strassburg) die Samuels;: resla E Guthe (Leipzig)

dras u. Ne ID1 esse Schwaley (Strassburg‘) dı
astrer Könige sammen (Philadelphia) die Klagelieder

nzen 36 ıT
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autfen. Dann foleten Leviticus (zweifarbig), krıitisch

hearbeiıtet von Prof. Driver Rev Whıte, (Oxfiord
Seıiten. Samuel (achtfarbig), VON Prof. Budde, Strassbureg.

Englische VUebersetzung der Noten VO  } Rev Bacon, Uswego,
100 9 0SUA (sıebenfarbig)  9 Von Prof. Bennet,

London. Jeremıa (in oth und Schwarzdruck), von Prot.
Cornill, Königsberg, Englische Uebersetzung von Dr

Johnston, Johns Hopkins Univ., . Baltimore. SO  N Psalmen (1n
oth un! Schwarzdruck), VOI Prof. Wellhausen, Göttingen.

: Englische Vebersetzung der Noten VON Prof. Prince, Unı
versıtät der Stadt New- York. 9 Chronik (vierfarbie‘) vonrof. Kittel, Breslau. Engl.. Uebersetzung der Noten von Rev

Bacon, Uswego, (+enNesis (achtfarbig),
VON Rev Ball ÄA., London. 420 Danzel (zweifarbig)von Prof. Adolph Kamphausen, ONn Kngl. Uebersetzung der

} Notep von Bacon un B. Macdonald Hartfort, Conn.!)
HfstorischefRückbiick.

Bevo Ir auf die Bet_1rtheilüng_- des Bibelvverkeé A1N-
N, oten h] n veberstorısche  A  {  HE blick über  ALder let hun erte VOI-

uUuSsSs
eXaeuch ‚oder Na Sach rfo der

um einerseits die E twie ung un Heraucbıl ung derE  modernen }lıberalen, protestantischen Kritik Zzu verstehen un würdigenund anderseılts auf die feste Basis aufmerksam zu machen, auf welcher
jede solide, dauernde, objective Kritik aufzubauen un SN ist_

Die Erfindungen und Entdeckungen des Jahrhunderts
hatten ‚elıne Sanz ausserordentliche Bethätigung des menschlichen
(zelstes 1m Gefolge. ?) Die Gutenberg’sche T’ypographie verbreitete
sich‘ ungemeın rasch, besonders In Deutschland und Italien, und.- 426 —  ‘S. 50 laufen, Dafin folgten 94: Leviticus (zweifarbig), kritisch  bearbeitet von Prof. S. R. Driver u. Rev. H. A. White, Oxford.  32 Seiten. Samuel (achtfarbig), von Prof. K. Budde, Strassburg.  Englische Uebersetzung der Noten von Rev. B. W. Bacon, Oswego,  N. Y. 100 S. 95: Josua (siebenfarbig), von Prof. W. H. Bennet,  London. 32 S. Jeremia (in Roth- und Schwarzdruck), von Prof.  C. H. Cornill, Königsberg. Englische Uebersetzung von Dr. C.  Johnston, Johns Hopkins Univ., Baltimore. 80 S. Psalmen (in  Roth. und Schwarzdruck), von Prof. J. Wellhausen, Göttingen.  ‚ Englische Uebersetzung der Noten von Prof. J. D. Prinece, Uni-  versität der Stadt New-York. 96 S: Chronik (vierfarbig) von  Prof. R. Kittel, Breslau. Engl. Uebersetzung der Noten von Rev.  B. W. Bacon, Oswego, N. Y. 82-8S. 96: Genesis (achtfarbig),  ‚von Rev. C. J. Ball, M. A., London. 120 S. Daniel (zweifarbig)  ‚von Prof. Adolph Kamphausen, Bonn. Engl. Uebersetzung der   Notep von B. W. Bacon und D; B.‘M}acdo\riald Hartfort, Conn.!)  H—i;sto—1_‘vi'scher?RüekbiickÄ ;  Bevo  1raüf wd‘ie‘ ;  Beurtheilung. des neuen Bibelwerkes ein-  7  n,  ın  ge  gten hi  n Ue  ber  en  sttlor‘is;chve  bhck Jiéber  der let  J  hunderte vor-  ‚USS  CXa  uCc  R  euch oder  Ö  Na  Sach  rforder  um einerseits die E  N  twicklung un  e  ung‘der  - modernen,  liberalen, protestantischen Kritik zu verstehen und zu würdigen  und anderseits auf die feste Basis aufmerksam zu machen, auf welcher  jede solide, dauernde, objective Kritik aufzubauen gezwungen ist.  _ Die Erfindungen und Entdeckungen des 15. Jahrhunderts  hatten eine ganz ausserordentliche Bethätigung des menschlichen  Geistes im Gefolge.?) Die Gutenberg’sche Typographie verbreitete  sich ungemein rasch, besonders in Deutschland und Italien, und  _ Christen und Juden wetteiferten mit einander, ihre theuersten,  — für den Unterricht, die Frömmigkeit und die Vervollkommnung  ‚ des Geistes nothwendigen Literatur-Erzeugnisse mit sehönen Typen  _ zu setzen. Die alten Ausgaben, besonders die Hebräischen, sind  in ihren Epigraphen voll des Lobes für diese schöne Kunst. Man   Jlese nur die Anna£lesl von th.‚ Ber1)1hard de Royssi„.f)'-DigKüns’yclé‘yr  S fj Mehr ist bis jeiztj nik:ßt flrschiéneni Wir wiééen nich%,  wie F Bühl  c.) schon im Jahre 1897 Esra und Nehemia, von Prof. Hermann Guthe»  Léipzig„äl‚s erschienen bezeichnen konnte, da uns die löbl. J. C. Hinrichs’sche  — Ver  lagsbuchh. in Lei  f  x  pzig unter d. 25. Febr. d. Jhr.  N  Bücher  s jetzt noch nicht erschienen seien.  . mittheilte, -’das‘ geriaz;nge  des deu  aftn  er, Einleitung zur Plilos. S, 675. Siefie‚auch*J;ihgg’gp;‚r‚ Gesch.  olkes, I..S. 9 ff  nnales hebraeo-typographici  >‘a‘al'ec. XV, Désé£ip.'sihfusqque commen-  oh  na;nduq $  't‚lu;i_o ;illl"1_1é aV  De ‚(RO‘gs‚i;,_" l?13g. 01°ient: pro\f.\‚\‘P_armae‚ 1795'‚  Y"Christen und Juden wettelıferten mit einander, ihre theuersten,für den Unterricht, die Krömmigkeit und die Vervollkommnungdes Geistes nothwendigen Literatur-Erzeugnisse mit schönen I'ypenZu setzen. Die alten Ausgaben, besonders die Hebräischen, sind

ın ıhren Kpigraphen voll des Lobes für diese schöne Kunst. Man
Jlese Nnur die Anna\lesl vOoxn Joh Berpharä de Rossii A D‘‚ié ‘Küns”cle“vr

1) Mehr ist bis jetzt niCfit S>  } erschiénen‚ Wir A nicht, wıe Ifi BuhlC.) schon 1m Jahre 1897 Ksra und Nehemia,. VO.  - Tof. Hermann Guthe,Eeipiig‚ als erschıenen bezeichnen konnte, da uıs die Hinrichs’sche$ Ver agsbuchh. ın Leipzıg unter ebr. Jhr
her jetzt noch nicht erschienen seien. mittheilte, das genannte

des eu affn  Ber, Einleitung ZUFr ElJilég. 675 Siefie ‚ auch ’\Jtyu‘1’sé’en’, Gesch.
olkes,

nn hebraeo-typographici } a;i*e G, b& Deééfipäit‘_£ fusoque CÖH];DGH*
oh nardug.- 426 —  ‘S. 50 laufen, Dafin folgten 94: Leviticus (zweifarbig), kritisch  bearbeitet von Prof. S. R. Driver u. Rev. H. A. White, Oxford.  32 Seiten. Samuel (achtfarbig), von Prof. K. Budde, Strassburg.  Englische Uebersetzung der Noten von Rev. B. W. Bacon, Oswego,  N. Y. 100 S. 95: Josua (siebenfarbig), von Prof. W. H. Bennet,  London. 32 S. Jeremia (in Roth- und Schwarzdruck), von Prof.  C. H. Cornill, Königsberg. Englische Uebersetzung von Dr. C.  Johnston, Johns Hopkins Univ., Baltimore. 80 S. Psalmen (in  Roth. und Schwarzdruck), von Prof. J. Wellhausen, Göttingen.  ‚ Englische Uebersetzung der Noten von Prof. J. D. Prinece, Uni-  versität der Stadt New-York. 96 S: Chronik (vierfarbig) von  Prof. R. Kittel, Breslau. Engl. Uebersetzung der Noten von Rev.  B. W. Bacon, Oswego, N. Y. 82-8S. 96: Genesis (achtfarbig),  ‚von Rev. C. J. Ball, M. A., London. 120 S. Daniel (zweifarbig)  ‚von Prof. Adolph Kamphausen, Bonn. Engl. Uebersetzung der   Notep von B. W. Bacon und D; B.‘M}acdo\riald Hartfort, Conn.!)  H—i;sto—1_‘vi'scher?RüekbiickÄ ;  Bevo  1raüf wd‘ie‘ ;  Beurtheilung. des neuen Bibelwerkes ein-  7  n,  ın  ge  gten hi  n Ue  ber  en  sttlor‘is;chve  bhck Jiéber  der let  J  hunderte vor-  ‚USS  CXa  uCc  R  euch oder  Ö  Na  Sach  rforder  um einerseits die E  N  twicklung un  e  ung‘der  - modernen,  liberalen, protestantischen Kritik zu verstehen und zu würdigen  und anderseits auf die feste Basis aufmerksam zu machen, auf welcher  jede solide, dauernde, objective Kritik aufzubauen gezwungen ist.  _ Die Erfindungen und Entdeckungen des 15. Jahrhunderts  hatten eine ganz ausserordentliche Bethätigung des menschlichen  Geistes im Gefolge.?) Die Gutenberg’sche Typographie verbreitete  sich ungemein rasch, besonders in Deutschland und Italien, und  _ Christen und Juden wetteiferten mit einander, ihre theuersten,  — für den Unterricht, die Frömmigkeit und die Vervollkommnung  ‚ des Geistes nothwendigen Literatur-Erzeugnisse mit sehönen Typen  _ zu setzen. Die alten Ausgaben, besonders die Hebräischen, sind  in ihren Epigraphen voll des Lobes für diese schöne Kunst. Man   Jlese nur die Anna£lesl von th.‚ Ber1)1hard de Royssi„.f)'-DigKüns’yclé‘yr  S fj Mehr ist bis jeiztj nik:ßt flrschiéneni Wir wiééen nich%,  wie F Bühl  c.) schon im Jahre 1897 Esra und Nehemia, von Prof. Hermann Guthe»  Léipzig„äl‚s erschienen bezeichnen konnte, da uns die löbl. J. C. Hinrichs’sche  — Ver  lagsbuchh. in Lei  f  x  pzig unter d. 25. Febr. d. Jhr.  N  Bücher  s jetzt noch nicht erschienen seien.  . mittheilte, -’das‘ geriaz;nge  des deu  aftn  er, Einleitung zur Plilos. S, 675. Siefie‚auch*J;ihgg’gp;‚r‚ Gesch.  olkes, I..S. 9 ff  nnales hebraeo-typographici  >‘a‘al'ec. XV, Désé£ip.'sihfusqque commen-  oh  na;nduq $  't‚lu;i_o ;illl"1_1é aV  De ‚(RO‘gs‚i;,_" l?13g. 01°ient: pro\f.\‚\‘P_armae‚ 1795'‚  Yty'ar[io illus A De I_Ross‚i4, 9tien't.y px'bf„\‘Pgrm'ä‚g‚ 1795
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personificlerten Sar oft die Kunst _und erhoben SI6 Ge-
sängen und (+edichten

Das Buch, das Juden und Christen gyleich 1eb WAar, War dıe
Schrift Ihr ward ZUEerst die hre zutheıl mıt „schönen Fypen“

geschrieben werden. Und das m1t Recht
Die Vervielfältigung durch den Druck legte nahe, nur

die besten Codiees zugrunde:ZU Jegen, auf diese W eıse den
Corre  ren ext ZU verbreıten. und dıe bısherigen Vergleiche
Collationen der Texte haben ZU.  F Genüge 'herausgestellt, dass
dıeersten Herausgeber darauf bedacht aren, 6114 yutes M}un

Abdrucke ZzZu bringen, und dass sS1e der That allgemeınen -wirklich Gutes geleistet haben De Ross1 e1inen Annales
schreibt :' „Antiquissimus edıtiones S4eC. nNnoO  — tam
propter mMaxımam rarıtatem, u  mM c& &r si ntı

ıt. em ei usum magnıfacıendas esse MSS aeqgulparandas
res. omnes philologi erıt1ie1l consentiunt. Und weıter un

dı es qUaE PDEF1IM1S' [’61 typ ineunabilis prodierunt, INquıt
avl1us, optimıs quıbusvis MSS CX DTESSAC SUunt, adeo ut des]1-

deratıs Ja plerısque eodieibus MSS edıtıones istae NN imMmer1ıto
MSS supplere SSUNT. 44 (Juamobrem „Carum auctorıtatem
alııs omnıbus ESSe praeferendam STEATUT Mattairıus QqU1PP6 Q UAC
sola MSS fide nıtatur.“

Dass dıe ersten Herausgeber wirklıch kritisch A Werke
SZINSCNH, geht schon AaUS dem Epigraph ZUTC ersten Ausgaäbe des
hebräischen Psalteriums ?)_ wahrscheinlich jologna,

rVOT, dessen erstere Hältfte WIT hıer folgen lasse
{E  e  D aa

R4  ü1D23 CT
8 AD ‚d}  zA  Z C Nan @  b  IN

GaRA Fa{ San ET
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DD en \J\37
TWANDI maaan a SS 32y- W AT Dl
Ya bb MNIN d— 7  5 (a

33 Y 135
55551155D_>  |  55 amn  )  1555

ea j}A Dbaı  b a 7 (7\O
1) Pilg: A

Annales 14 SeQG- <  r 17902ola am  ..  3 a T



Tempore perfection1s artıs lıbrorum,.
(Juo typographla.162 litterae formatae SunNnT 111 ordines,
Artıshu]Jus subsıd1i0.. LCDCerta sunt 300 exemplarıa,
1a allıs nıtıdilora. _
Psalmı Cu ((ommentarıo Kime 1,
Quae oeculıs ntuentiam cellunt, splendenttanq aphırı,
Quamobrem CU aceineto fortitudine gloriati SUMUS Cantu,
Kit VOceE psalmodi C, et ın cantıco omn1um arum,
Quia d1ignNos tecıt meditarı 1ın illis, et es

strı ulum geculı eiPopulı ı generationes,
Discere ei docer CUS Oodıre eft facere el mare
Omne quod e1 tum dio fg

11UMM eaturar
Zur erstenPentateue sgab (Bolog 148

der sser_ des. PIST:
Jose instrument AC IN ede

uXl artı ir artees eft, 6} > 8l essent
ılıece S1 rato 0Q ue‚pPOS 1CA,

ateu {ı en1ıs 1V1
Qu U

An

res
Ach Ve h N>+

führen. Diese en e

STOSSES (Gewıch. Marchand Jegt ersich unge
De Rossı] bemerkt ber ıh 1C10 erperam

opposult Marchandus ‚ contenden plure
us eia GCOrTUu

1NsSC
tantum Schelhorni

aber 1st rsten. ]
die
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em
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W. älteVielen ist dasjenige da 18& der
nıchts wert t1e d em ich
eingedenk Uun! IM ben gefall enk
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An.p A A0adas allerdings ers 1111 Jahre 1750
7 F'lorenz 111 Druck erschien

Nachdem einzelne Theıle des alten Vestaments (Pentate
Prophete Sancıno 1487 486) HagiogBologna 14892

eape Je
rb argzyu

x

Wa (}
res esSaro

di

liu et va ec

e1 0581,

dies W. hulze
18 pu X  er A  k  ül

er



f  ‘(’fi

i A ()
1$  1$

Polyglotte, Bezüglich der für diese Ausgabe verglichenen MSS
und deren Wert herrscht noch Dunkel. *} Das Wr
ETAafe r”’OSS! Recension.

16 ZweIlte ZTOS50 Recension wurcde den Juden ınter-
NoMMenN Sie st bekannt unfe dem Namen Biblia Rabbinicea

. Bombergiana, ınd erschien ZU Venedig bei Bomberg 11N ‚ Jahre
1517 ö) Va  -  d)ieser Ausgabe ward ler Soneinische ‘Text 1485 /AN
Grunde gelegt. / Dieselhbe erschien auch 1l 40 (ohne (Jomment.)

und ZWAar I8 denselbem Jahre Diese Ausgabe hat InKpigraphEnde, welcher autet: „Absolutumque Gsl. UNNE  A o  4 0  Lsanctum, ann. $)PEr mMAanus Danielis Bombergli D d Antwerplatermıno BrahantiaeAN. XVI Duecis Leonardi Loredani Venetiis.
In Folge der Umrechnung (I(%S jüdischen Datums 1aben S1C beı
manchen Bibliographen kleine Irrthümer eingeschlichen.*) Zu der
Folio-Ausgabe bemerkt De XOS81 : ”  d IMAargiınem Magnı Var1arum

ctionarum.öetfarrago suppeditatur, Pratensi. * ©)
ImJahre 1027erschien e1INe weıtere Ausgabe beı Bomberg

ın Am chlusse heisst Impressa secunda V1CO Maghostu per fratres filtos Baruch- Adelkind 1NENSE E  Ylul A, A  81
anBambergii et domo 8]\18. Dieselbe beruht auf

Gers Ausga 4), we aber manchen
fa ıden

yab grundlegend gewirk ‚ war d6 Sse, binische Bibel
Von Jacobh ben Chajin, welche unter dem Tiitel T(rCCS \VW

Biblia Sacıa Polyglotta, complectentia Vetus 'I‘eétai*nenturrr‚ Hebraico,Chaldaico, Graeco 61 Liutino ıdiomate, Novum estamentum Graeecum 61 Latınum,
dietio Arı

yocabulariı Hebraicum etChaldaicum, GL grammatica Hebraica, non
OC andato_ er sumptin V endissimi 11 Christo PatrisXi de Cisneros, tituli NC Balbine, S4CrosanGLE Romans

CC shy 8  er _nnliu! et HispaniarÖ cancella
10ALLS HC Kegnorum Caste 1chiepiscopiToletani ndustı et solertia 101101U vır

naldı de GCArio a  Avti8impr 8580 Magistri. Anno domini millin tesim decimo © ıtimo, MeNSsIS Jul l1e decimo. 6 Voll fol2) fr ;eb;aiog‚ Vol. IX
De Rossi, _ Scho Libros 6, Suppl. p X b bemerkt::b Cum ÜCc va bb1110 m MM fol 9 voll Venetlis per Bomberg.

no ın
annum referenda prince haec al rarıssima Bombergıtıt ucusque plerisque tactum SL18OCfr De Ros:! Va } CXL u. Suppl. XI der Auctor des

eIis8 1n eDr. bt für diese Ausgabe das  d Jahr 1578 s ist aber
ahrscheinli nur Druckfehler: b

Felix 81 ul hanc editionem Er war Jude und an
i Jahre 1  H]  5  18 1n om Z Christenthume bekehrt

Ugr .Orden 1Nn, Brschriebeine Jange Praefatio eser
be nd idmete $1 Papste . Leo Er starb Norv. 1539Wo 935 COir. Philip.Elsinsin Encomijastico

Uumfı odyde textibus Original, p461

ME  VE



Porta Dei Sacra 11N Jahre 1525——926 beiBomberg‘ IN Venedigerschien. voll fol.21) BUnter den Namen 1Ner viertenHauptrecension lassen sich
die drei folgenden ZrOSSCH Polyglotten Antwerpen, Paris und
London zusammenfassen. 161 ihrer Veröffentlichung hielt n  ul
sich ım Allgemeinen Al eınen erprobten Text; Z aber auch
ne€  u aufgefundene, ältere MSS /AN Rathe und collationierte feissig.Wır <()nNnen der edrängten VUebersicht. halber, die WIr zu geben .

beabsichtigt, auf inzelnheiten nıcht eingehen. ttitel : ‚„BibliaDie Antwerper erschien ınter dem Hau
Sacra Hebraice, Chaldaice, (jraece ef. Latine, hiilippi Reghristo-Cath Pietate et Studcio ad Sacrosanetae Jeclesiae
phorus Plantinus excudebat Antwerpiae, 1569

Der gelehrte, panische PriesterArılas Mantanus wurde
V Könige Y er entsandt, den wissenschaftlichen.

er AusgabeZU überwachen. XN  Er hatte den rechten Mann
Diese Ausgabe heisst gxewöhnlich cdie „AntwerpnernachdemMaecen „Biblia Regia, “ nach dem Drucker „BibliaPlantiniana.“ Card Iu Perron regte die Ausgabe der Pariser 1)

. Nach vielen Schwierigkeiten begann 1 mit. der Druck-
legung 1mm Jahre 14B aber nach STOSSCTEN XSchwierigkeiten am
Jas Werk 111 Jahre 1645 zustande. Der 'Litel lautet
3hblıa. Hebraica. 3 Samarıtana. Chaldaiea. (Graeca.
5 Syriaca. 6 Latina. Arabıca Quibus extus orıginales totius.

serıpturae. SACTaE,(pars 111 editioneJomı lutensi_ deinde ıNAntwerpiensi reg11s sumtibus eX{at, Nuncinte i A  % mänuscriptis
/

Bı . orbe_ quaesitis exemplaribus Gx ‚utet1
Aarısıo L excudebat Antonius Vitre Regis,ler (Gallieanitypographus.1620 —164 10

ZwölfJahre ©  er erschien . 16 l'sal
grössereBibelwerk 6CseTr Art hei de l) est NnieN,. 1n WIr

Jer Bi Sacra Hebr des uxtorf Base
1619 ubse e tel Sac v lotta C ntı textus
originales braieu um Penta choSamaritano, haldaicum,
(jraecum, Version 1auaru Graecae LXXI}amarıtanae,Inte reium, Chaldaieae Syria abicae, Aethiopie Persicae,

Cum tex m TS1  A}quUIC ıd com ararı poterjentalium translationibu Latin uxX vetustissımi! MS} undiqueconquisitis, timisque exempla bus i pressıs,summa fide collatıs.
Quae prioribuseditionilk eerant uppleta.. Multaantehac
inedita,de adjecta. ordine disposita, ut Textus
CUunM ersionibus 1A10 conferri Ossint. Cum A}  Tappendieibus,indieibus, ta lis VAarı1ıs Jeetionibus, annotationibus

Hebr. Vol 0 SeA44
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eEic Opus ofum SC X moOos tributum. Eulidit.Brianus Waltonus.
Londimı, ımpremebat Koyceroft, 165 O

IDiese Londoner Polygl. mi1t den Reineece1ius’schen Ausgaben
folgten hauptsächlich der Antwerper Die Hutter’sche Aus
gabe (  ) enthielt gemischten Lext ebenso die gTOSSC
rabbinische Ausgabe on Buxtorf 1618—19,y RA  und Athılas’sche Bibel
(1661), für welche W© sehr alte (von 199 und C110 älteres (?)
Vefglichep— wurden. Diese ‚Athias’sche Ausgabe legt allen. folgenden
ZUu Grunde. Die vorzüglicheren sınd, (sel and-
schriftencollation oderwegen umsichtiger Auswahl der Liesarten1)
die VON Jablonsky . die von van de Hooght (1705),2) von
Opıtz ‚VON Jo Michaelis( VO A, Hahn(
dıie editio stereotypıca quartum recognıta: ef emendata.
1839 wohl eiNe der schönsten I KaR ge‚nauesj;en‚_ ; dieersC@
Von heile ) 3

WITauf HELE kritisch ‚ Ausgabe eingehen,
mMUusSse WIFr eLwas ckg eiıfen. Die Arbeit des obe‘n_genärfntef;

e1Ir ahm Menachebulafıa (b Todros) Losano
TU d}i auft und ollkomm

seinem ele e
© el e

CM  I17
ıch esar öchs

Urtext UVUebers 1
Ihr Textgalt für die YZrTOSSCH arb on K nnNıcott Bruns,

AF inDe Rossı nd Änderer qls textus r9cep\t}ls H ‚ Biblıis Hoogtii 17/05,
ömn1ıum accuratissima habentüur, ationem typLum &. Kenni

cCotto alıisque erıficıs unt, eXius lecti10 produc]
deinde etc . DeKossı, Var Leect. Vol Um dasResultat de

ollations ke nıcht Zzu entwerten, uf dıese Ausg be D
31 ht Zu nehme Ma eid chon oft sıgt

dı STUuN he Be eıtung d M Ora [038! FEr
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seltenen sefardıschen und orientahlischen Handschriften, wobel die
bomberg sche hebr Bıbel VOlIl 1544 als Substrat des A

Berichtigenden vrewählt wurde V dı [,ösano hatte e1neN
'C heil der Schrıift, den Pentateuch, berüchsichtigt.

Ihm folgte Salamon C Norz] Rabbiner Mantua Kr
verfasste C111 STOSSCS Werk ınter dem Ihtel e  guın a° Kepa-
YTatfor PUINAGC, nach Is 12), das aber 11 Jahre 17492 mıt
dem Lexte (2 oll 4°.) untier dem 'Titel n (n mr Aa VO
Raf. Cha) Basıla 11 Mantua erschien 9 LS 1ST 71 textkritischer
und masoretischer (Commentar über sämmtlıche Schriftten des

m1T Benutzung Bıbel AUS T’'oledo VO Jahre TT
(jetzt ecod De Rossı (52) handschriftlieher und gedruckteı
Werke ber Masora, alter bewährter Ausgaben und die AaAUS-

gezeiıchneten Werke VO A bulafia un 1.0San0, 8881 (5anzen
vorzüglıche Quellen benützend. Am Schlusse sınd 900 VAranten
zusammengestellt und d1e echte JTesart sodann VO Herausgeber
bestimmt. W 16 auch die Norzı'schen (Correetionen den Laxt
aufgenommen

Wiıe WITLr oben bemerkt hatte Norz]ı sSeIn Werk 1626 voll-
endet ıher eErst ach 116 Jahren (17(42) verliess die Presse

nachdem dıe(z+ecven das Knde des folgenden Deceniums
Arbeit Norzıs bel Juden un Chrıisten 0’T’OSSEN Anklang gefunden
hatte W AI deı Neissige und velehrte Kngländer Ben]Jamın
Kenıicott (1 RS n Ö0) C171 eıfrıger Protestant der die sehönen
V orarbeıten Norziı's un SCeINeTr Vorgänger A vervollkommnen

Zuerst gyedruck Venedig 1618 dann Amsterdam 1659
Berlin 1725 Lubhlin d mıt dem VComm a a SA (0381

Elıjja Asriel Homburg d 173585 C De OSSL, Proleg 5644
Dıe amılıe dı Norzı1ı Wr STEeis Mantua der Ferrara heimisch

187 e1Ne kleine Stadt 11 Areise VO Spoleto "uerst) ; 28 alte Nursıa,
die Heıimat deas Patriarchen der Mönche des Abendlandes, Z Noreia UCfr
Moron1ı, Dizionarıo dı Erudizione OT KEceles

Kr blüähte Ende des und 111 Anfange des e Jahrlı Sein
berühmtes Werk Minchat Scha) hat Sr 1626 vollendet. Cir Fuerst ; De KOoss1,
Dizionario, Vol o

Cfr. De Kossi, Proleg. XIl
Oblatio MUNEST18 ; oblazıone liberale, : De Ross].
Eglı eonironto percı0 parecchı antichi COdIC1, ira qualı distinguesı

unNna Bıbbila dı 'Toledo del VT Questa bıbbia che dee econsıderata
DOr un PreZI or]ıginale della 811 collazione, S 1il 6458! 1a Maggı0r
delle S1116 COTTeZ1011], OTEa ne IN16 Manı, ed 1l 11LUTIN! 189 m1e€e1 mss.”
Dizionarıo, (

Euerst 111 die einzelnen usgaben anch aufgeführt werden
Ueber d1ı6 Norzı sche Praefatio vıd De Ross] Proleg XE 2110

De Kossı, Dizionario, lıe



4 A

N

suchte. Nach verschiedenen V orarbeiten!) hess ©1° die SS annual
ACCOUNTS folgen, welche ihrer Veremigung unter dem Tıitel
erschienen : T’he ten annual 4CCOUNTS of the. eolation of the (J)Id
Lestament, begun 1760 and completed 1111 LC69 Oxford. Nach
dem 615 fiands'ch£ift?afi—, 59 Ausguben un den Talmud VOTI-

oylıchen hatte oder hatte vergleichen Jassen.:_ allerdings oft ‚sehr
oberflächlich, ‚erschien Jahre 6 der ersie Band Vetus
'Test. hebraieum C U Varllıs lectionibus, Oxonn, fol ach vier
Jahren (1780) folgte der Band

Die Kennicott’schen Arbeiten hatte besonders 111 Italıen 61IN
bedeutender Orjentalist mıiıt ‚r OSSECM Interesse verfolet, Joh Bern.

de Ross] (1742 —1831). Professor 1n Parma, den die Freunde der
hıbl Wissenschaft STETISs als der ersten Koryphäen aufdiesem
(+ebiete betrachten werden: KrWarzugleıch derfIruchtbarstenGelehrten SCcgEN Ende des etzten und Anfang dieses Jahr-

-hunderts. Den Wert, aber auch dıe nvollkommenheiten des
Kenniecott’schen. Werkes erkennend, SINg De Ross] daran, 61ne
möglıchst complete Collation aller bekannten Codiees des In un:
Auslandes, vieler. Ausgaben und deralten Uebersetzungen (vJeleKenicott’sche collationierte wıeder fügte731 MSS und

Ar daraufér-gl
um 1t mehr sSe e
können. Sie wuchs kostharsten
Schätze,. dass S1e denNeidVO Fürsten un Königen erregte.Im Jahre 15803 theılte der Oeffentlichkeit den Inhalt derselben
mi1t © S1e gehört heute noch Z den ersten orJentalischen
Bıbhotheken der Welt, un Sar mancher Jünger der Wiıssen:

ıThe state of the printed Hebrew text of the old Test, Uxford, 1759,euUTISC. VO Vogel, Leipzig 1(65 Dissertation, the second, wherein the Samar.
COPY of the Pent. vindicated, Oxford 1759 Remarks the Ps  N 43, 48,49, Oxf. 1705; Latine, Bruns,; Lips1iae IT Methodus varıas lectiones_ notandi
et IN scıtu necessarlıas deseribendi singulis hebraicorum codieum NU-_ seriptorum. Vet est. colleetionibus observanda, Oxonu 1763

Ueber .  ne anderen Werke Fürst (ungenau) und der treffl. ArtWetzer und Welte’s Kirchenl. ‚HE Aufl
Bis ZU Jahre 1809 (er StarJbelief sich die Zahl Se1NerDrucke erschienenen Werke Au 41 ; IL unter diesen sınd Werke sehr bedeutendenUmfan CS, W16 dıe Variae Lieectiones 11} Quartb. ; und die Zahl seiner nicht

VvVero:  $  Hentl Werke, dıe fast alle och handschriftlich vorhanden sınd,auf Ss1
Memorie. storiche sugli stud) sulle produzion1. del dottore Bernardo DeKRossi, rof. dı Ling. Orient. da u11 distese Parma, Dalla Stamperia Imperiale,+809 Elenco delle opere iınedıte ed elenco delle stampate, —108
Die Äufzähluug Sseıner Werke bibliogr. Repert. ist meıstens sehr. mangelhaft.2) MS"codices hebraiei bibliothecae. Bern. De Rossi accurate descriptiel il
linguaru

Accedit Appendix qua cantınentur MSS COod1ices ; reliqui aqaliarum
ol rmae, publico-typographeo, 1803



Schäft i&ommt nach Parma, u  = sıch étwa.s von den aqlfges-f)'evivchertenk.Schätzen des irommen, gelehrten Priesters mitzunehmen.1)
Die ‚echten. objeetiven Principlen?) StTeis vor Augen habend?)und mıt der hm angeborenen G(renauigkeit vergleichend Uun:!

prüfend schuf De Ross] 1n seinen Vr eect. der bıbl Wissen-schaft, specıiell der Kritik. e1in Werk. dessen Wert auf ımmer
g'esichert. ist Wenn das Buhl In seınem' Artikel „Bibeltextdes nicht genug Würdigt, So vermıindert das den VVVertder Sache durchaus nıcht.

Im Jahre 1788 wWwar das Werk vollendet. Kis erschien unter
dem "Titel „Variae Leetiones ‚veter1s Testamenti ex. immensa MmMsSss.
é@itprurfiq_ue_ codieum cong_eri13 haustae et ad samarıtanum textum,ad vetustissimas ‚ ar  u DA Yersioges; ; accuratioresAn  schaft kommt nach Parma, um sich étwaé v“(;)zrlijdén‘äüfgéépeic};„éi‘tén—  Schätzen des frommen, gelehrten. Priesters mitzunehmen.!) _  in  Die 'echten, objectiven Prineipien?) stets vor Augen habend?)  und mit der ihm angeborenen Genauigkeit vergleichend und  prüfend schuf De Rossi in seinen Var. Leet. der bibl. Wissen-  schaft, speciell der Kritik, ein Werk, dessen Wert auf immer  gesichert. ist. Wenn das F. Buhl in seinem Artikel „Bibeltext  des A. T.“ nicht genug w  ürdigt, $"o vermind  4  A  z  ert das den 1Wért  der. Sache durchaus nicht.  _ Im Jahre 1788 war. vdä@f Werk  vollendet Es ;;3i'rlsehien *ur>zter  dem Titel: „Variae Lectiones veteris Testamenti ex immensa mss.  editorumque codieum. congerie haustae et ad samaritanum textum,  ad vetustissimas. versiones, _  accuratiores sacrae eriticae fontes  ac leges  ' Prolegom  - Clavi  Jodieum, Disser-  ge'}'_;ä_„}rpi«y—l_‚1ät&@ C  tatıone praelimi  Pa  et' Appendlce (1'nt 4 ._x‘m;j. AIVS v'bl}.  \  ?m-ae,  n  s der  O Qieser vorzuglicheten Bıbal:  Ö  R  en und ..  dieser f  x  orme  IL krit  ischen Se‘-paratafbeiten lassen sich  wei Wiéht_igé Schlüsse ziehen:  E  DSCfr.  „Vorlesungen über Kunde hebr. Handschriften, deren Sammlungen  und Verzeichnisse von Moritz Steinschneider. Lei  S  H A  pzig, Otto Harrassowitz, 1897.  ?) Er hat dieselben in seinem Prolog II. unter dem Titel:  „De äu'cfprii:até  fontium variumque lectionum canones critiei“ in 98 Nummer:  DE niede  legt  Denjenigen  n ni;ht mch  bemerkt der Verfasser in seinem Prolog. p. IV  gegenüber, die kritischen Untqrsuchgngfä  vero de  t g_‘ew‘o e3f1  us  to:  adjunetis ‘et‘ rebus loqueris, erx‘at\a ipsa pro v  us tollentes ab homini  la  quo!  Sacroru]  Corum - munus e  et. fonte:  08  pris  mM 8a  tegritatem non 1a  factamu  restit  haec q  1iätém er se,  ‚ut a metu pi  quo  qui variarum leectionum editione offen  putan  acrorum  et auctoritatem, an  is eam. negand  hristianis. ve:  de. e&  dubitandi.“  samque \dflire in  <  3) Fürst, Bibl.  d HZ  Geschichte der  üdisch:  S. XXXVI rühmt De Rossi’  u  7  ren  S  en Blick und viele  Sachkenntnis.“  Steinschneider (Vorlesungen, S. 7  5) hat das nicht gefallen. Er schreibt: D  „unbefangene Blick“ De Rossis, welchen Fürst (XXXVI: v;  ”1. Lebrecht S. 67)  rühmt, ist nicht zu finden. Auch die „ge  Vwiiss'enhafté ; 4;TI‚"6!19\" ( „Jüd.  it. 469)  muss ich leider zurücknehmen.“ Dr  E  _ Carmol  in seinem „Annalen der  hebräischen Typographie von Riva di-  rento“ 2. Aufl. Frankfurt a/M. 1868  macht auf S. 4 dem Steinschneider auc  h ein Compliment: „Die Geschichte  dieser Männer — es handelt sich um.  ie Vorsteher der Druckerei — wurde  von neueren Schriftstellern. g‘*ää_r’i\s"_éifr‘tb';  1lt. So mach  te Moritz Steinschneider,  der berüchtigte Katalogenfabrikant, i  em Artikel-  „Jüdische Typographie“  (Realencyklopädie von Ersch und Gruber, IL  Section 28 Th. p. 46) aus dem  Cardinal von Trient einen hebr.  Ü  e  5  *  z  O  ; Drucker, und behauptet, er, Christophil, sei  einmal Mordechai genannt?! (sic)  armoly ist nicht Katholik. Man lese die  Werke von ‚Steinschneider (z. B.. V  S. 57) und von De Rossi und man  wird bald finden, wer von beiden mehr „p  g'llemisiert“.} csacrae eriticae fontesaC leges Prole Oom A ClavıAn  schaft kommt nach Parma, um sich étwaé v“(;)zrlijdén‘äüfgéépeic};„éi‘tén—  Schätzen des frommen, gelehrten. Priesters mitzunehmen.!) _  in  Die 'echten, objectiven Prineipien?) stets vor Augen habend?)  und mit der ihm angeborenen Genauigkeit vergleichend und  prüfend schuf De Rossi in seinen Var. Leet. der bibl. Wissen-  schaft, speciell der Kritik, ein Werk, dessen Wert auf immer  gesichert. ist. Wenn das F. Buhl in seinem Artikel „Bibeltext  des A. T.“ nicht genug w  ürdigt, $"o vermind  4  A  z  ert das den 1Wért  der. Sache durchaus nicht.  _ Im Jahre 1788 war. vdä@f Werk  vollendet Es ;;3i'rlsehien *ur>zter  dem Titel: „Variae Lectiones veteris Testamenti ex immensa mss.  editorumque codieum. congerie haustae et ad samaritanum textum,  ad vetustissimas. versiones, _  accuratiores sacrae eriticae fontes  ac leges  ' Prolegom  - Clavi  Jodieum, Disser-  ge'}'_;ä_„}rpi«y—l_‚1ät&@ C  tatıone praelimi  Pa  et' Appendlce (1'nt 4 ._x‘m;j. AIVS v'bl}.  \  ?m-ae,  n  s der  O Qieser vorzuglicheten Bıbal:  Ö  R  en und ..  dieser f  x  orme  IL krit  ischen Se‘-paratafbeiten lassen sich  wei Wiéht_igé Schlüsse ziehen:  E  DSCfr.  „Vorlesungen über Kunde hebr. Handschriften, deren Sammlungen  und Verzeichnisse von Moritz Steinschneider. Lei  S  H A  pzig, Otto Harrassowitz, 1897.  ?) Er hat dieselben in seinem Prolog II. unter dem Titel:  „De äu'cfprii:até  fontium variumque lectionum canones critiei“ in 98 Nummer:  DE niede  legt  Denjenigen  n ni;ht mch  bemerkt der Verfasser in seinem Prolog. p. IV  gegenüber, die kritischen Untqrsuchgngfä  vero de  t g_‘ew‘o e3f1  us  to:  adjunetis ‘et‘ rebus loqueris, erx‘at\a ipsa pro v  us tollentes ab homini  la  quo!  Sacroru]  Corum - munus e  et. fonte:  08  pris  mM 8a  tegritatem non 1a  factamu  restit  haec q  1iätém er se,  ‚ut a metu pi  quo  qui variarum leectionum editione offen  putan  acrorum  et auctoritatem, an  is eam. negand  hristianis. ve:  de. e&  dubitandi.“  samque \dflire in  <  3) Fürst, Bibl.  d HZ  Geschichte der  üdisch:  S. XXXVI rühmt De Rossi’  u  7  ren  S  en Blick und viele  Sachkenntnis.“  Steinschneider (Vorlesungen, S. 7  5) hat das nicht gefallen. Er schreibt: D  „unbefangene Blick“ De Rossis, welchen Fürst (XXXVI: v;  ”1. Lebrecht S. 67)  rühmt, ist nicht zu finden. Auch die „ge  Vwiiss'enhafté ; 4;TI‚"6!19\" ( „Jüd.  it. 469)  muss ich leider zurücknehmen.“ Dr  E  _ Carmol  in seinem „Annalen der  hebräischen Typographie von Riva di-  rento“ 2. Aufl. Frankfurt a/M. 1868  macht auf S. 4 dem Steinschneider auc  h ein Compliment: „Die Geschichte  dieser Männer — es handelt sich um.  ie Vorsteher der Druckerei — wurde  von neueren Schriftstellern. g‘*ää_r’i\s"_éifr‘tb';  1lt. So mach  te Moritz Steinschneider,  der berüchtigte Katalogenfabrikant, i  em Artikel-  „Jüdische Typographie“  (Realencyklopädie von Ersch und Gruber, IL  Section 28 Th. p. 46) aus dem  Cardinal von Trient einen hebr.  Ü  e  5  *  z  O  ; Drucker, und behauptet, er, Christophil, sei  einmal Mordechai genannt?! (sic)  armoly ist nicht Katholik. Man lese die  Werke von ‚Steinschneider (z. B.. V  S. 57) und von De Rossi und man  wird bald finden, wer von beiden mehr „p  g'llemisiert“.} cdieum, Disser-An  schaft kommt nacl1 Parma, um sich &Was"‘ v“(;)n::den‘ädfg‘eepelcl;„el‘tén—  Schätzen des frommen, gelehrten. Priesters mitzunehmen.!) _  in  Die 'echten, objectiven Prineipien?) stets vor Augen habend?)  und mit der ihm angeborenen Genauigkeit vergleichend und  prüfend schuf De Rossi in seinen Var. Leet. der bibl. Wissen-  schaft, speciell der Kritik, ein Werk, dessen Wert auf immer  gesichert. ist. Wenn das F. Buhl in seinem Artikel „Bibeltext  des A. T.“ nicht genug w  ürdigt, e"o vermind  4  A  z  ert das den 1W(ért  der. Sache durchaus nicht.  _ Im Jahre 1788 war. vdä@f Werk  vollendet Es ;e‘rrlseliien *urlzter  dem Titel: „Variae Lectiones veteris Testamenti ex immensa mss.  editorumque codieum. congerie haustae et ad samaritanum textum,  ad vetustissimas. versiones, _  accuratiores sacrae eriticae fontes  ac leges  ' Prolegom  - Clavi  Jodieum, Disser-  e'}'_;ä_„}rni«y—l_‚1ät&@ C  tatıone praelimi  Pa  et' Appendlce l'nt 4 ._x‘m;j. AIVS vau.  \  tmäe_,  n  s der  O Qieser vorzuglicheten Bıbal:  Ö  R  en und ..  dieser f  x  orme  IL krit  ischen Se‘-paratafbeiten lassen sich  wei Wléht_ige' Schlüsse ziehen:  E  DSCfr.  „Vorlesungen über Kunde hebr. Handschriften, deren Sammlungen  und Verzeichnisse von Moritz Steinschneider. Lei  S  H A  pzig, Otto Harrassowitz, 1897.  ?) Er hat dieselben in seinem Prolog II. unter dem Titel:  „De äu'ctpritaß  fontium variumque lectionum canones critiei“ in 98 Nummer:  DE niede  legt  Denjenigen  n ni;ht mch  bemerkt der Verfasser in seinem Prolog. p. IV  gegenüber, die kritischen Untersuchnngf_a  vero de  t g_‘ew‘o ef1  us  to:  adjunetis ‘et‘ rebus loqueris, erx‘at\a ipsa pro v  us tollentes ab homini  la  quo!  Sacroru]  Corum - munus e  et. fonte:  08  pris  mM 8a  tegritatem non 1a  factamu  restit  haec q  1iätént er se,  ‚ut a metu pi  quo  qui variarum leectionum editione offen  putan  acrorum  et auctoritatem, an  is eam. negand  hristianis. ve:  de. e&  dubitandi.“  samque \dttre in  <  3) Fürst, Bibl.  d HZ  Geschichte der  üdisch:  S. XXXVI rühmt De Rossi’  u  7  ren  S  en Blick und viele  Sachkenntnis.“  Steinschneider (Vorlesungen, S. 7  5) hat das nicht gefallen. Er schreibt: D  „unbefangene Blick“ De Rossis, welchen Fürst (XXXVI: v;  ”1. Lebrecht S. 67)  rühmt, ist nicht zu finden. Auch die „ge  Vwilss'enhaftla ; 4;TI‚"6!19\" ( „Jüd.  it. 469)  muss ich leider zurücknehmen.“ Dr  E  _ Carmol  in seinem „Annalen der  hebräischen Typographie von Riva di-  rento“ 2. Aufl. Frankfurt a/M. 1868  macht auf S. 4 dem Steinschneider auc  h ein Compliment: „Die Geschichte  dieser Männer — es handelt sich um.  ie Vorsteher der Druckerei — wurde  von neueren Schriftstellern. g‘*ää_r’i\s"_élfr‘tb';  1lt. So mach  te Moritz Steinschneider,  der berüchtigte Katalogenfabrikant, i  em Artikel-  „Jüdische Typographie“  (Realencyklopädie von Ersch und Gruber, IL  Section 28 Th. p. 46) aus dem  Cardinal von Trient einen hebr.  Ü  e  5  *  z  O  ; Drucker, und behauptet, er, Christophil, sei  einmal Mordechai genannt?! (sic)  armoly ist nicht Katholik. Man lese die  Werke von ‚Steinschneider (z. B.. V  S. 57) und von De Rossi und man  wird bald finden, wer von beiden mehr „p  o'llemisiert“.} cexeminatee C]
atıone prae Paer Appendiee maj voll. a

S der re fängten Uel5ersicht diéser ' vt>räüéliehsten* l3ibel-
en und dieser 11 kritischen Se peratafbeiten lassen sıch

wel wichtige Schlüsse ziehen::
Sn „ Vorlesungen ber un hebr Handschriften, deren Sammlungennd Verzeichnisse VO  n Maoriıtz Steinschneider. Liel

1.2. PZIS, fto Harrassowitz, 1597

Er 1at dQdieselben In seinem Prolog unter dem Titel „De au'etoritatetuontium varıumque Jectionum Can ones erıtiei“ ın 5 Nummer niede legtDen) en] SCn hich_t rec_hbemerkt der Verfasser In eınem Prolog.
gegenüber, die kritischen Untersuchunge  E  B  5a8  B de gewo en

us LOadjunetis et rebus loqueris,. erx‘ate 1psa pro S tollen ab Inı Ja
qQquUO SAaCTOru MUNnNusSs el fonte 0S

te eıtatem non ä& fa amı 1l
aec 7;;atenl; Sut metu pi qQquOoOquı variıarum lectionum editione ffen putan ACTO
el auctoritatem 18 ea negand hrıistianis dedubitandi.“ samque dare L

Fürst, bl ud LE Ge hichte der üdischXX rühmt De Rossi’ "enen Blicek .und viele Sachkenntnis.“Steinschneider (Vorlesungen, 5) hat das nicht gefallen. Er schreibt:„unbefangene Bliek“ De Kossis, welchen Fürst (XXXVI 'l. Lebrecht 76rühmt, 1st nıcht zu finden.. Auch die „<zeawigsenhafte Treue“An  schaft kommt nacl1 Parma, um sich &Was"‘ v“(;)n::den‘ädfg‘eepelcl;„el‘tén—  Schätzen des frommen, gelehrten. Priesters mitzunehmen.!) _  in  Die 'echten, objectiven Prineipien?) stets vor Augen habend?)  und mit der ihm angeborenen Genauigkeit vergleichend und  prüfend schuf De Rossi in seinen Var. Leet. der bibl. Wissen-  schaft, speciell der Kritik, ein Werk, dessen Wert auf immer  gesichert. ist. Wenn das F. Buhl in seinem Artikel „Bibeltext  des A. T.“ nicht genug w  ürdigt, e"o vermind  4  A  z  ert das den 1W(ért  der. Sache durchaus nicht.  _ Im Jahre 1788 war. vdä@f Werk  vollendet Es ;e‘rrlseliien *urlzter  dem Titel: „Variae Lectiones veteris Testamenti ex immensa mss.  editorumque codieum. congerie haustae et ad samaritanum textum,  ad vetustissimas. versiones, _  accuratiores sacrae eriticae fontes  ac leges  ' Prolegom  - Clavi  Jodieum, Disser-  e'}'_;ä_„}rni«y—l_‚1ät&@ C  tatıone praelimi  Pa  et' Appendlce l'nt 4 ._x‘m;j. AIVS vau.  \  tmäe_,  n  s der  O Qieser vorzuglicheten Bıbal:  Ö  R  en und ..  dieser f  x  orme  IL krit  ischen Se‘-paratafbeiten lassen sich  wei Wléht_ige' Schlüsse ziehen:  E  DSCfr.  „Vorlesungen über Kunde hebr. Handschriften, deren Sammlungen  und Verzeichnisse von Moritz Steinschneider. Lei  S  H A  pzig, Otto Harrassowitz, 1897.  ?) Er hat dieselben in seinem Prolog II. unter dem Titel:  „De äu'ctpritaß  fontium variumque lectionum canones critiei“ in 98 Nummer:  DE niede  legt  Denjenigen  n ni;ht mch  bemerkt der Verfasser in seinem Prolog. p. IV  gegenüber, die kritischen Untersuchnngf_a  vero de  t g_‘ew‘o ef1  us  to:  adjunetis ‘et‘ rebus loqueris, erx‘at\a ipsa pro v  us tollentes ab homini  la  quo!  Sacroru]  Corum - munus e  et. fonte:  08  pris  mM 8a  tegritatem non 1a  factamu  restit  haec q  1iätént er se,  ‚ut a metu pi  quo  qui variarum leectionum editione offen  putan  acrorum  et auctoritatem, an  is eam. negand  hristianis. ve:  de. e&  dubitandi.“  samque \dttre in  <  3) Fürst, Bibl.  d HZ  Geschichte der  üdisch:  S. XXXVI rühmt De Rossi’  u  7  ren  S  en Blick und viele  Sachkenntnis.“  Steinschneider (Vorlesungen, S. 7  5) hat das nicht gefallen. Er schreibt: D  „unbefangene Blick“ De Rossis, welchen Fürst (XXXVI: v;  ”1. Lebrecht S. 67)  rühmt, ist nicht zu finden. Auch die „ge  Vwilss'enhaftla ; 4;TI‚"6!19\" ( „Jüd.  it. 469)  muss ich leider zurücknehmen.“ Dr  E  _ Carmol  in seinem „Annalen der  hebräischen Typographie von Riva di-  rento“ 2. Aufl. Frankfurt a/M. 1868  macht auf S. 4 dem Steinschneider auc  h ein Compliment: „Die Geschichte  dieser Männer — es handelt sich um.  ie Vorsteher der Druckerei — wurde  von neueren Schriftstellern. g‘*ää_r’i\s"_élfr‘tb';  1lt. So mach  te Moritz Steinschneider,  der berüchtigte Katalogenfabrikant, i  em Artikel-  „Jüdische Typographie“  (Realencyklopädie von Ersch und Gruber, IL  Section 28 Th. p. 46) aus dem  Cardinal von Trient einen hebr.  Ü  e  5  *  z  O  ; Drucker, und behauptet, er, Christophil, sei  einmal Mordechai genannt?! (sic)  armoly ist nicht Katholik. Man lese die  Werke von ‚Steinschneider (z. B.. V  S. 57) und von De Rossi und man  wird bald finden, wer von beiden mehr „p  o'llemisiert“.} c(„Jüd 1t. 469)mMuss ich leider zurücknehmen.“ DrAn  schaft kommt nacl1 Parma, um sich &Was"‘ v“(;)n::den‘ädfg‘eepelcl;„el‘tén—  Schätzen des frommen, gelehrten. Priesters mitzunehmen.!) _  in  Die 'echten, objectiven Prineipien?) stets vor Augen habend?)  und mit der ihm angeborenen Genauigkeit vergleichend und  prüfend schuf De Rossi in seinen Var. Leet. der bibl. Wissen-  schaft, speciell der Kritik, ein Werk, dessen Wert auf immer  gesichert. ist. Wenn das F. Buhl in seinem Artikel „Bibeltext  des A. T.“ nicht genug w  ürdigt, e"o vermind  4  A  z  ert das den 1W(ért  der. Sache durchaus nicht.  _ Im Jahre 1788 war. vdä@f Werk  vollendet Es ;e‘rrlseliien *urlzter  dem Titel: „Variae Lectiones veteris Testamenti ex immensa mss.  editorumque codieum. congerie haustae et ad samaritanum textum,  ad vetustissimas. versiones, _  accuratiores sacrae eriticae fontes  ac leges  ' Prolegom  - Clavi  Jodieum, Disser-  e'}'_;ä_„}rni«y—l_‚1ät&@ C  tatıone praelimi  Pa  et' Appendlce l'nt 4 ._x‘m;j. AIVS vau.  \  tmäe_,  n  s der  O Qieser vorzuglicheten Bıbal:  Ö  R  en und ..  dieser f  x  orme  IL krit  ischen Se‘-paratafbeiten lassen sich  wei Wléht_ige' Schlüsse ziehen:  E  DSCfr.  „Vorlesungen über Kunde hebr. Handschriften, deren Sammlungen  und Verzeichnisse von Moritz Steinschneider. Lei  S  H A  pzig, Otto Harrassowitz, 1897.  ?) Er hat dieselben in seinem Prolog II. unter dem Titel:  „De äu'ctpritaß  fontium variumque lectionum canones critiei“ in 98 Nummer:  DE niede  legt  Denjenigen  n ni;ht mch  bemerkt der Verfasser in seinem Prolog. p. IV  gegenüber, die kritischen Untersuchnngf_a  vero de  t g_‘ew‘o ef1  us  to:  adjunetis ‘et‘ rebus loqueris, erx‘at\a ipsa pro v  us tollentes ab homini  la  quo!  Sacroru]  Corum - munus e  et. fonte:  08  pris  mM 8a  tegritatem non 1a  factamu  restit  haec q  1iätént er se,  ‚ut a metu pi  quo  qui variarum leectionum editione offen  putan  acrorum  et auctoritatem, an  is eam. negand  hristianis. ve:  de. e&  dubitandi.“  samque \dttre in  <  3) Fürst, Bibl.  d HZ  Geschichte der  üdisch:  S. XXXVI rühmt De Rossi’  u  7  ren  S  en Blick und viele  Sachkenntnis.“  Steinschneider (Vorlesungen, S. 7  5) hat das nicht gefallen. Er schreibt: D  „unbefangene Blick“ De Rossis, welchen Fürst (XXXVI: v;  ”1. Lebrecht S. 67)  rühmt, ist nicht zu finden. Auch die „ge  Vwilss'enhaftla ; 4;TI‚"6!19\" ( „Jüd.  it. 469)  muss ich leider zurücknehmen.“ Dr  E  _ Carmol  in seinem „Annalen der  hebräischen Typographie von Riva di-  rento“ 2. Aufl. Frankfurt a/M. 1868  macht auf S. 4 dem Steinschneider auc  h ein Compliment: „Die Geschichte  dieser Männer — es handelt sich um.  ie Vorsteher der Druckerei — wurde  von neueren Schriftstellern. g‘*ää_r’i\s"_élfr‘tb';  1lt. So mach  te Moritz Steinschneider,  der berüchtigte Katalogenfabrikant, i  em Artikel-  „Jüdische Typographie“  (Realencyklopädie von Ersch und Gruber, IL  Section 28 Th. p. 46) aus dem  Cardinal von Trient einen hebr.  Ü  e  5  *  z  O  ; Drucker, und behauptet, er, Christophil, sei  einmal Mordechai genannt?! (sic)  armoly ist nicht Katholik. Man lese die  Werke von ‚Steinschneider (z. B.. V  S. 57) und von De Rossi und man  wird bald finden, wer von beiden mehr „p  o'llemisiert“.} cCarmol 1n seinem „Annalen derhebräischen Typographie von  Riva di rento“ Aufl. Frankfurt a/M 1568macht. auf S.. 4 dem Steinschneider auc ein Compliment: „Die Geschichtedieser Männer — O handelt sich 1e Vorsteher der Druckerei wurdevon neueren Schriftstellern ganz ents 11t So machte Moritz Steinschneider,der berüchtigte. Katalogenfabrikant, em Artikel „Jüdische T’ypographie“(Realencyklopädie von Ersch und S}rub_er,_‘} IL, Seetion 28 Th p. 46) aus demCardinal von Trient einen hebr _ Drucker, und behauptet, er, Christophil, seleinmal Mordechai genannt?! (sie) armoly i  % nicht Katholik. Man ese dieWerke von ‚Steinschneider (z 57) und von De l;'€ossi undwiırdd bald vver R  x  RE beiden mehr „polemisiel't“.
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Dass Ma  z während dieser hıteraturreichen Periode, VO
der Erfindung der Buchruckerkunst Hıs 19 Jahrh herein,
be1 den bıbl kritischen Untersuchungen, sowochl he]l den Juden
als beı den Christen, dem ünerschütterhlichen Traditionsprine1ip
festhielt, die argumenta exfrinseca den argumentis intrınseelis
voranstellte

D ])ass sıch die kritische Thätigkeit Wesentliehen ÜL:
auf die Integritas des Lextes Concentfrıerte, un! dessen
(+2nuinitas (und eLWAas mehr die Veracitas) obıter behandelt
wurde, trotz der praktischen Verwerfung der (+enuinıtas ezug

Schrift V O1 se1ten derauf CIN1ISC Bücher nd Stücke der hl
Protestanten.

Kıs 151 wahr dass dıe natürliche Reihenfolge KZeENUINNAS,
InteZT1LaS, veracıtas 1sST und Z  1 61116 Vertiefung des Studiums,

nach der Behandlung der beiden letzteren auch dıe SONUL-
Nn1ıLas yründlich behandelt wird DDa aber JENC beiden ohne dıe
Feststellung dieser eEX1IsStTIieren können, WIeC das wirklich belF
Büchern der Schritft der Fall 1ST eSs e11 waghalsıges
un gefahrvolles Unternehmen, AUS dem Abhandensein der sicheren
FWeststellung der genwnıtas nachtheılig auf integr1tas un veracıtas
schliessen wollen, WIC das leider sehon oft gxeschehen ist.

Uns scheıint 6S, dass, nachdem die ıntegritas _und iıhre.Ver-
besserung un Vollendung VON De Rossi.unanderem
nach den hesten Principlen auf C1H©6 fast unübertreffliche 6156
behandelt worden, die Concentrierung der kritischen Tüchtigkeit
auf die genumltas denjenıgen hauptsächlich gelenkt wurde,
dıie ohl sahen, dass S16 auf (+ebiete CLE De Rossı1 unı
anderen den hang nıcht ablaufen konnten, ohl aDel durech Be-
arbeitung WEN1SETr hbebauten (+ebletes Liorbeeren sammeln
könnten 1ele haben leider Z tief gegraben und den u  n
Humus m1 wıilder rde gemischt nd den er nıcht bestellt
sondern entstellt VUebrigens (Gebiet Aa nicht allzusehr
unbebaut.

Schon der Dominiıcaner Sixtus V.Oll S1iena (F 969) hatte
sich ( 001 erke: Bibliotheca Sancta, OX PFa6slıIpu1s ecatholieae
eccles1ae qauetorıtatıbus colleeta ei OCTO liıbros duobus tomiıs
cComplexos digesta, Venetns, 1566 Der die Echtheit der Bücher,
ihre Entstehung und Glaubwürdigkeit verbreıtet MDer ()Qratorianer

?) (+anz nach Can VI beı De Kossı, Prolog IL 1 „Liegitim]
mendorum XAC  ’l feXiIus emendationis fontes untf£: MSS codices, antıquae eT,
optimae editiones;, aqmarıtanus LEXLUS, vetustıissımae VOers10N6S, veterum test1imon14a3,
parallela loca, contfexfus analogıa, Masorza, eriticae canjeecturae., Man beachte
die Keihenfolge, hat INa dieselbe nıcht etwas iınvertiert ?
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Richard S1mon 1) (1638—-1(12) aD NeUEN Anstoss. %) Die
Ideen VO  e Spinoza (T 640 und Hobbes (T scheinen
nıcht Sanz wirkungslos &. iıhm vorübergezogen C111

ID folgte Semlers 1ist. kritische „Abhandlung Von frejer
Untersuchung des Canons“, (4 Bde Halle 1771—1774), die die
fr lehrte un ZU Fundamente der S0S
negatıven Kritik wurde.

Is der erste, der specieller auf dıe Entstehung nd Zer-
Jegung des Textes nach Quellen CINSINS, wıird -gewöhnlich . ean

Cfr. Aul S—11,Kaulen, inl as Hauptsächlicheübersichtl!: Weise geordnet ist
{ esonders SsSe1ınen beiden Hauptwerken: „Histoire eritique du exte,

des Versions et de Commentateurs du Vieux Test., Paris 1679; Histoire erit1que
du 'Texte du Oveau Test., Paris 165859 bl  Carpzor irat bald den BestrebungenSimons entgegen seinen W erken: Introduectio ad Lihr. CANON, bıbl Z
Lipsiae, F721: 4; ib FOT, Introduetio al lLıbr. hıst bıbl A Lipsiae1714 Introd ad libros poet1cos T Lipsı1ae 1720, Critica T }

728, 4.; 1D 1748, Apparatus hist. erift. antiquitatum codieis
et nt.hebr. Francof. a/M 17485 ach ich Siımon sStammte der Pentateuch
von Moses, und die Soferim SeE1ner Zeit assten L1LUT die einzelnen Theile

sammen. Ueber OIN17O Kıirchenväter :; 1renaeus, Tertullianus, Clemens Alexandrınus,
Augustinus, Chrysost. Hodemaker (Schulte-Bunert), un Höhere Krıtik
des Pentateuchs (Green--Becher), ach Becher ist, Chrysostomus der erstie
phantasıevolle Bahnbrecher der Urkundenhypothese SOWO5SCH., 1bid

Spinoza, AAal ıst. pol.“ Cap VHL; hıelt Esra für den Verfasser,
„Ksram,u  .  ber dessen Arbeiıt sıch nıchts a ls günstıg qusserte:

er, „  u alınd fuisse YuUam Historjas diversis _ serıptoribus colligere,Hodemaker.
obbes erklärte dıe Benennung „Bücher Moses*“ nicht ach dem

Verfasser, sondern ach dem Hauptinhalt, obscechon annahm, assMoses
wirklich geschrieben habe, wäas ausdrücklich. auf seinen Namengebu stand

‚ Leviat,, pars IIT., Cap XXXIIL Hodemaker. Ueber„Die Bücher ten
Testaments nach Inhalt der achihrenVerfassern benannt liess iıch 116
nützlicheAbhandlung schreiben. UVeber Alting, (Theolo blematica,KElenctica, Historica, s Carlstadt de Scriptorib. Canon:; 6
Peyrerius Theol. Praedam.“ 1660, Lib Cap.A Witsius, „Misc.,
Sacr.“ 1 106; Clerieus- „de Sententis Theologorum quorundam Batavorum
uSimonii Historia crıtica, “ 128, S, Hodemaker. Das Werk Cleriecus? (Leerc der Leclere): Briefe holländischer Gelehrten über Simon’s kritische

Geschichte des Aus dem Franz. übers., erschien 1779,s SE
Kaulen, _ Einleitung, Aufl 1884, itsius behandelte :„An

Moses author Pentateuchi?“ Misecell. Sacra. E Cap. Diese Misec.
erschienen unter dem Titel_ Miscellanaeorum sacrorum liıbrı ‚Uor seu

‚ Tomus Utrecht,1691, 45 verme rt. Leyden, 1695, 4> Tom. Leyden,
1695, 43 Utrecht, 1700, 4; beide von ark. hgg. Herborn, F: 41 Lieyden,
1736, Er chrıeb überdies: Deduplici _ Philonis verbo; COonira Mangeinm
erudıte dısp. In dessenMisecellaneae Sacrae Hs Leyden,1736, De

theoecratia Israelitarum. 1695, liabei Fürst, Biblioth. Judaica,525, Maresius, „Refut.fabulae praeadamiticae'"Cum praef. apolog. pro‚authent.Seriptur.“ 1666 Stapferus:„Theol. Polem., “ "Tom
aufor tatcuchi,“Saldenus, t1a Theol., Exercıit Altıng,

3  ro Nor. 104 Bezüglich der Remonstranten VOoNn D,
de Bray, 1835 Flo

„Studien und Mittheilun 899, > ©.0—3, 16
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ÄAstruec de Montpellier !) angesehen. Lagrange bemerkt gyleicheingangsseines Vortrags: ”  La premiere theorie ralsonneEe SUur les
UTCES de Pentateuqgue est catholique el francalse.“ In demselben Jahre ( 1:453) ersehien aber auch eıne Arbeit VON Bernh
Fr Quistorp iın Kostock; VOoO  w} der WIr leider bıs Jjetzt eın
KExemplar auftreiben konnten, die dasselbe Thema behandelt.die beıden Arbeiten VO  } einander unabhängig sind oder nicht,liesse sıch bald herausstellen. Nach dem Titel des Quistorp’schenWerkes schliessen jedenfalls sehon andere ähnliche
Arbeiten vorhanden.

Wenn an eiwa gylaubt, dıe Katholiken hättén sich dieser
Art der "Textkritik gegenüber spröde gezeigt oder S1e ZanzignOrIiert, lesee Ina 1Ur die Proleg. De Kossıis, der eınen
eigenen Paragraphen ($ AI ber diesen Gegenstand eINZU-schalten für gut fand,. aus dem wir das Wesentliche hıer wörtlichmittheilen : „Daeri CIOres acta Su4 Vvarıls tempor1Dus,nulloque interdum ervato rerum vel emporum ordine scr1bebant,
_ SUCCESSOTES, diseipuli, publiel serıibae e  206 magıstratusigebg11t‚ , et digerebant. In hae receENSIONE, quae SaCrıs

torı pglgliea saltem SynNagogae auctorıtate nebant, acta
se

emend 1890 spppleta„ nongn_plla ın 11S addıta,
E TOTUumM cond

manıfe
synedrii O E R  manıbus \{ nNovam Iu
QUa6 1n Pentateucho W NS R  Sr  A D  leguntur, non Moses sed A i  O e e il  Josue simul &OB
gessıt, supplevit, absolvit : quod aperte tesfatur ant1q ulssımusinterpres, qu]l ad Pentateuch. calecem eum dieitMose, se.d dıispositum el absolutum Josue 1410

Ö ] I1 LS O, Moses er NonNnısı © praeexıistentibusaCtSvidqtur 1Genesim CONSAarCINASSE, primaque 1psa capıta anti-
onjectures sur. les MmMeMOLTEes ofigifieaux„ dont l >pärait que MöyseS’est servi P o O56r le lıvyre de 1a Genese. Bruxell. 1753 U{r RevueBiblique, VIL annee, NO: 1- 10-32 „Les SOUrFrC®e du Pentateuque“ Iu aucongres ' scientifiq ues des catholique Fribourg, aoüt 1897; DPar Lagrange.;2) Jean Astruc unterschied Zwel TOSSe Urkunden oder Documente, VO  e® ıIhm Memoires gyenannt, aus der Zeit der Erzväter, die Moses hbenutzt habensollte und 10 kleinere Urkunden. 188088 wurde später von Eichhorn,Ilgen, Kelle, Gramberg, 4 &, vervollständig 1753 erschien auch Schulten’sJoh. .Jac. Diss nde Moses res in libro (+eneseo0s deseriptas didieerit.1753, 8., Schon Stephani, Christ. hatte 1497 eın Werk veröffentlicht i

Leyden,
dAn Moses Genesin e Schedis patriarcharUuIN collegerit Wittenberg‘ OT,Im!Jahre 1736 kam Witsius Her. ıIn geine Misc. An Moyses auctor Pentateuchi.“Cfr Green, die höhere Kritik des Pent Genaueres über die Unter-gcl_zigde zwigchen den Fragestellungen @ezüchung der einzelnen Hypothesen:

glich der» Au;orschy_aft des Peutv. späterBespre  AA mhmga_s_ungen einiger Gelehrten on den Äälteren Sohriften. WOrausMoses s Buch haben - Soll. Rost?ck 175usserst. vintgresszmt. Der Art. von

i



QU10TFEIM, - 11 LP1IMAac Valn orbiıs getatem Sapıunt, simplicıtatem
hominum. Quodque de ereatione CONJICIMUS, forte

jıcendum est etiam de hıstorıa dıluvu. Nee video, CUr ob
erebras QUaE 111 oecurrunt, repetitiones, ser1bis potlus Mosıs
acta digerentibus. iıllam trıbuat Simonius,Q Uam serıptor1ı Mose
antıqulor1, aut membranorum et actorum confusione
paullo iNvers S1 quı1s extat, perturbatum Frerum ordinem,
101711 retent1s qualia supererant, antıquıs monumentiıs repetat
Astruc. CL

(Gew188s sehr 1ıberale Coneession.
Aber, entgegnet Nan 4AUS dem Lager der negatıven Kritik,

sagt‚ der1HNU5S55 uch Das ist Nun ohl unter
DE WISSCH, aber nicht untiter allen Umständen richtig. 1bt Zır

nıcht vıele Erscheinungen, Wirkungen auf. dem Gebiete der
Kmpirle, deren letzte, J& deren nächste Ursachen WITr nicht
hbesimmen vermögen ? Nimmt dies aber der Krscheinung, der

irkung eLIwas VOR ihrem Sein, VO  — iıhrem Werte?
Semlers Ideen haben massgebend gewirkt. Ihm folgten:

Eichhorn, Corrodi, Bauer, de Wette, Vater, Bertholdt,
Gesenius, Vatke, Credner, Br Bauer, erd Chr. Baur, Staehelin

Fuerst, Bleek, e  Volkmar, Knobel, Keuss, Graf, Noeldeke * 1),
DiıllmannW ellhausen, Cornill, Stade, Strack *,

Schrader, diegfried, Kautsch, Kayser, Duhm, Kuenen,
W ildeboer, Vort, Valeton, Hilgenfeld, Davıdson, Revel, DOCLN,
Kıttel, Schultz, Bornemann, Kothstein, Budde, Nowack,
Gesebrecht, Meinhold, Smend, Schmid, Holzinger, E Z G £  Benzinger,

hre pf, Koestlin, B\ Koestlin, Hieber,Doerne,
einecke, Siebeck, Justl,Meyer, Niebuhr, Renan d’Eich

tha r1Ge Verner, Horst, Westphal tson Smith
Nn Driver, Martı, Bertholet, Brıg ‚2} Bacon,thal,  W Hl  Öheyn 8355  Koe Schlatter *,AarpDer, Zoeckler *, Oettli* von Orelli *, nıg *Koehler *‚ Klostermann Vuilleumter,Gautier,Montet, E A  Darme-

steter, Kleinert *, Schultz*,Pichm nBaudıssin “, Kamp-
hausen un last but not least. FrDelitzsch *, er übrigens
vielen Punkten sehr conservatıv . sıch verhielt. Dazu kommen
hauptsäächlich die (39) Herausgeber der Regenbogenbibel.

Ueber die VO diesen Männern aufgestellten oder ANZE-
enund vertheidigten Urkunden-, Fragment-, Ergänzungs-,
Krystallısations-, Modifieierte Urkunden-, e S  7  Entw1cklungs-Hypothesen,
uüber das diesen Hypothesen Gemeinschaftliche uUun! Kıgene VOT

1) Die mıiıft Bezeijchneten elten als BOO, Vermittlungstheologen.:
Sıehe 38905 Reihe Vo  ] anderen Namen geinem neuesten er.

3) Vgl Hodemaker, „d.Mos Ursp. esSC. c

Von denen mehrere sechon hier genannt sind. Vgl auch Kıhn, Encykl,;,
Freiburg, 1892; 161Anmerk.

16%
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allem (+reen : Die höhére Kritik des Pent. on S SA f ‚Ein
Anonymus wärmte ın Henke’s „Magazın Kelig. U Philos.“,
VI ZO: die SOS. Fragmenten-H. wıeder auf Vater, art-
mann und theilweise. auch de W ette bewegten sich ıIn diıeser
Kıchtung: Staehelin, Kıwald Bohlen, Juch; V Lengerke, de
Wette (später und Delitzsch haben daraufhin die S0S Krgänzungs-
Hypothese vertheidiet, welche die ursprüngliche Eıinheıt des
Buches (+enesis verneıinte und VO  > der Annahme ausging, dass
eiıne alte Urkunde, der Kilohist, 4US einer jehovistischep Urkunde
vervollständıigt sSel,  W (Hoedemaker,

Seit Semler (1725—91 ]assen sıch drei Hauptperioden ohneMühe unterscheiden
Von SsSemmler hHıs Hen};sténber}g; 177418504I Von Hengstenberg bıs ellhausen (1831—1876)11L Von Wellhausen bis Jetzt.Die Periode charakterisiert: Allgemeinheit der Ideen,Ausdehnung derselben 'auf _ die Kırtik der ganzen Schrift oder

doch wenıgstens auf dası A und ruhiges . Zuschauen der
CONseryatıven Gelehrten der eigenen GHaubensgenossen.

einen. Beiträgen. zur Einleitungngsten  (Jberg eröffnet mıt  Nd Bde.) dıe 7 W el ve ‚ ?:"eripdq.Cha alz hepraktische
positiveren S 49. f  ncipi
Specifeierung der überkomaeten Ideen, nter-L OR TE A an E e ME D A e  /  Concentrirung der
suchungen auf das alte Testament, rOSSere Vermeldung der
Fragen bezüglich der Inspiration ‚ und .Was damıt zusammen hängt(beı1 den Fortschrittlern).

Die Er Os Reactionsperiode, eriode der eigentlichen Hyper:Kritik, beginnt mit Wellhausen. Ihm wurde dıe Ehre zutheil, der
nNneuen Art der Krıtik seınen Namen zu geben (Wellhausen’scheTheorie, Kritik, Schule), der Vater einer (>108 Schule genannt
ZUu werden. Ausschlaxgebend War die Sserıie selner Art  ” ıe
Composition des Hexateuchs“ ım Jahrb für dtsch Theol., 1876.Sie entsprachen dem erzeugten Geschmacke: der Katıonalısten,breiteten sich deshalb ‚sehr schnell aus, und wurden esonders 1n
KEngland und ın den vereinigten Staaten Amerikas freudig begrüsst,assimiliert und specificiert. Bald erschienen selne Arbeiten in Buch-
orm und 1Mm Jahre 1889 _ erschien bereıts die zweite. Auflagenter dem Tıtel „Die _ Composition des Hexateuchs und  derhistöorischen Bücher des alten Testaments. Aufl mit Nachträgen.Wellhgugen sch1;fl*ieben— } Bredenkam Pn und Propheten,

einzelnen ffi1fitischen
ypPoO die ‘ ’E;i;1tw>iékl—lä.ng und Üntéfséhiézie de

des Pent.
(Ha pt h chriıft päter bei } i‚fßz‘a&‘;p}t'ecln.m_g:j der fléuefl kritischen
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1581 Kıittel Theol Studien 4A4US W ürtemberg, 1881 Bohl
Zum (+esetz und zum Zeugn1s die neukritische Schrift-
forschung. Wıen, 1883 und viele andere, VO denen WITL dıe
hauptsächlicheren. bald antführen werden.

harakter dieser neuesten Periode: Concentrierung der
Krıtik autf dıe mosaılsche Abfassung des Pentateuch, auf die
Echtheit der Propheten Isalas (C 40—66 und Danie]l (Pseudo-
danıel un Pseudojesaja). auf die Psalmen. auft die Herkunft und
das Wechselverhältnis der Kvangelien. Völlige Vernachlässigung
der Inspirationslehre (ganz natürlich !). Mathematische ‚Analyse
der Sectionen, Propositionen, N örter un örtchen. WI1Ie WIL bald
sehen werden. (man xlaubt Logarıthmentabellen VOT sıch haben).
(rösste Siıcherheit der einzelnen Kritiker, beı der gTrÖsSsteN Un-
sıcherheit und Divergenz,. der Resulte hbei den Analytikern ; ach-
W eIsS und Bekämpfung der Hınfälhgkeit der Argumentationen miıt
en Argumenten der Gegner. Aufforderung halthareren
Methode und gesünderen Princıpien be1 den Conservatiıyven

bei denen mıt ıhnen zusammenarbeıtenden' Katholiken.
VWiıe sıch Henestenbere 111 der zweıten Periode Haevernick
(xuericke, Kurtz, Drechsler Thiersch (hauptsächlich aur),
Casparı Keil Hofmann Delitzsch („der TOLZ Se1iNer (Concessionen
dennoch VOoO  > Wellhausens Schule nıchts 15sen wollte“), Koehler
und andere angeschlossen hatten, arbeıteten WI1e Bredenkamp:
Boehl, Klostermann, Zahn. Rupprecht, James Kobertson, Bender,
Greve, Beyer, Hodemaker, Stosch, Lex Mosaıca“, e1iıne Sammlun
apologetischer Aufsätze.. AÄAus dem Ynglischen VO  A Fischer.
Guetersloh, 1895, und besonders Green (Prof. f the Presbyterlan AS ar f  Theologlual e Pa  A T  Seminary, Princeton, A.) SOW1edie
Katholiken.

Wirkönnen schon. hier ZU sereruner Leser Freude
und Genugthuung mıttheılen, dass gerade derjenige Gelehrte, nach
dem die neue Schule benannt wird, Wellhausen,1n dem VOon

Ziutf Charakterisierungder kritischen Richtung unseresJahrhunderts
vergleiche INnan die trefflichen Worte Hoedemakers: der MosaıischeUrsprung
der (+esetze VO A  A 8 Manche Bemerkungen sind allgemeınerer atur, ber
vielleichtgeradedeshalb sowertvoller. indem S1e den: gyrossen, trügerischen
Hintergrund 1N’s rechte Liacht stellen. Unter anderem heisst 6S „In diesem
System“ der NnOuUEN, kritischen Schule „Sin dıe geschichtlichen Theile der
hl1 Schrifte1N (Ganzes von ungleichartigen, tendenziösen Berichten, die nıcht
von nNner Hand der Aaus Kreise, sondern VO verschiedenen Schriftstellern,

sowohl Propheten als Priestern, theils 2us em Süden des Landes un: AUS VO
schiedenen Zeiten, herstammen, SO ass s1ı1e allerlei ihrer Farbe erkennende

Anhaltspunkte enthalten, WOTAaUS derKritiker die Geschichte aufzubauen naf,
Cfr. Kıhn, Kncykl. S 61

Kupprecht, Die Anschauung, der kritischen Schule Wellhausens
vo Pentateuch, Erlangen und Leipzig, A ‚. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung,

189838
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1hm übernofi1m enen un krıtisıerten Buche der „Regenbogenbibel, “
en Psalmen, xCh besseren Prineipıen gearbeitet hat, nd mı1t
der AÄnbringung verschiedener Yarben sehr karg gewesen 1st Er
hat DUr dıe Titel der Psalmen und ın den alphabetischen Psalmen
die Anfangsbuchstaben roth angestrichen. Hier hätten WITr wirklich
eLIwas „Mehrfarbiges“ erwartet, WE anders die Farben dıie
Verschiedenheit des Ursprunges, der Quellen oder Autoren;,1) dar-
stellen sollen. Seine Herren Mitarbeıter, Prof. Budde; Sf{Trass-
burg (Samuel, achtfarbig) und Prof. Bennet,; London
(Josua, siebenfarbig) haben, INa  — nıch erwarte hätttg‚ganz anders „aufgetragen“.

UVeberschaut man das ZTOSSE Heer der Arßeite r aut diesem
Gebiete während dieses Jahrhunderts, sıieht INa {1e In ZWeI
XTOSSE Grüppen getheilt, welche auf demselben breıten, fruchtbaren
Acker arbeıten. Während die einen tief und lIlmmer tiefer graben,
alles um- und aufroden, Löcher, Höhlen. Tiefen, Hügel, Anhöhen

ge machen, /nach kostbarem _ Gestein un Edelmetallundfl Ber
uchen, aber mei_sizegs Nur unifruchtbare und sehwer ZU be:

ren Schutt, s1ıe aufhten dur‘c}xmbreclir_er‘.rl‚ de
hem 469 Seelen  3 E daswasSs zu ]  ;000.000 ten 3

sS4eebnen, ;
halten,A iA3  ihm übernofi1menen und kritisierten Buche der „Regenbogenbibel,“  den Psalmen, nach besseren Prineipien gearbeitet hat, und mit  der Anbringung verschiedener Farben sehr karg gewesen ist. Er  hat nur die Titel der Psalmen und in den alphabetischen Psalmen  die Anfangsbuchstaben roth angestrichen. Hier hätten wir wirklich  etwas „Mehrfarbiges“ erwartet, wenn anders die Farben die  Verschiedenheit des Ursprunges, der Quellen eder Autoren,!) dar-  stellen sollen. Seine Herren Mitarbeiter, Prof. R. Budde, Strass-  burg (Samuel, achtfarbig) und Prof. W. H. Bennet, London  (Josua, siebenfarbig) haben, wo man es nich  R  t erwartet hättte3‚  ganz anders „aufgetragen“.  _ Ueberschaut. man das grosse Heer der Arßeiter auf diesem  Gebiete während dieses Jahrhunderts, so sieht man sie in zwei  grosse Grüppen getheilt, welche auf demselben breiten, fruchtbaren  Acker arbeiten. Während die einen tief und immer tiefer graben,  alles um- und aufroden, Löcher, Höhlen; Tiefen, Hügel, Anhöhen  ge machen, nach kostbarem Gestein und Edelmetall  und___ Ber  uchen,  aber _ mgisten's nur unfruchtbare und schwer zu be-  ren Schutt, sie. auf  hten di1rehbyeghen‚1 de  hem  ; 469  C  @as  ‚'000£;30 —  ten 1  . zu  zu  säe  ebnéi:‘1*‚ : S  zu hälfieh,„  mit:. e  z  en sich ab un  verschaffen sich  zurückzugeben. D1e einen m  etwas literarischen Ruhm, entziehen aber den nach Wahrheit  Hungernden und Dürstenden Speise und Trank, lassen die Seelen  leer, bringen sie der Verzweiflung nahe; und während die anderen  ihren literarischen Ruhm nicht preisgeben, nähren sie die hungernden  Seelen mit kräftiger Nahrung, machen sie froh, führen sie auf  einem sicheren Wege zur Ruhe und Zufriedenheit. Die erwähnten,  schlimmen Folgen hat gewiss auch kein einziger der sog. Hyper-  kritiker als Zweck vor Au'g‘en_‚’(jehg kommép phn9fyse\ixienlWflle'n\.l  SE in Weste‘n.lH'eb#x*aics_a‚.  R  __ Wie wir bereits oben angedeutet, wurden die Wellhause’n’schefi  Ideen besonders in den Vereinigten Staaten mit Freuden begrüsst,  aber doch mit einer gewissen Nüchternheit und Nichtvorein-  genommenheit untersucht, wie es dem Charakter des Amerikaners  entspricht. Dort ward im Jahre 1884 (März) eine periodische  hri  1aäsLeben ggrufe„n unter dem "Titel : „Hebra1ca‚ éay quarfiefly  j  1  1y Cfr. H  NOl L pp '2€—31:  The \Ps'älm; ; w1th the1r éuper-  n  Taylor  ümM1

sıch abh verschaffen _ sichzurückzugeben. Die eE1nen
ELW Literarıschen. Ruhm, entziehen aber den nach Wahrheit
Hungernden und Dürstenden e1se und Trank, Jassen die seelen
leer, bringen S1e der Verzweiflung nahe ; und während dıe anderen
ihren literarischen uhm nıcht preisgeben, nähren Ss1e die hungernden
Seelen mıft kräftiger Nahrung, machen sıe {roh, führen sıe auf
einem sicheren Wege ZUT uhe und Zufriedenheit. Die erwähnten,
schlimmen Fo]gen hat YEWISS auch eın einziger der sog. yper
kritiker als Zweck VOoOr Augen, 'Ijen9 k0mmen ohne fsgine'n Willleru_:

Kritik ım Wes£eh. 4Heb#x*‘aics_a„.
Wie wir bereits oben angedeutet, wurden die Wellhause’n’schefi

Ideen besonders ın den Vereinigten Staaten mıt Freuden begrüsst,
aber doch mıt . eıner gewıssen Nüchternheit. und  Nichtvorein-
genommenheit untersucht, W1e (} dem. Charakter des Amerıikaners
gn?spyiqht. Dort ward im Jahre 1884 (März) eıne periodische

hri ins Leben gqrufen dem "Tıitel: „Hebraica, a quarterly

1) Cfr; Vo!, ’2€—31 ® he \Ps"a—lmr’s with theır ß'u‘pé r-
Taylor



]Journa|l the iınterests of Hebrew study,1). d Zweeck der
Herausgeber, Dr. Wılliıam Harper, einNenm ber 187 Seıten
langen Artikel der ersten Nummer klar auseinander-
sefzte eıt ihrem 12 ahrg (Oe erscheint 16 unter dem
Ahıtel „Ihe American Journal of Semuitie Languages an Literatures
continumg „Hebraica“.

Wır gxeben HI Folgenden e1lDe gedrängte Uebersicht erı
dieser Zeitschrift bis Jjetzt veröffentlichten, sıch auf die Textkritik
beziehenden Arbeifcen‚ da S16 vielfach als unmıttelbare V orarbeiten
für die kritische Bibelausgabe geltenkönnen. Wo angebracht
erscheint, werden WITreInıge Bemerkungenhinzufügen.

Schon der zweıte Artikel:der ersten Nummer des ersten
Jahrg. (Vol PPR 5—10) brachte e1lNell Artikel Qus er Feder
vonProf. Hermann Strack, Berlin : he higher er1t1c1sm, A

wıtness t theecredibility of the ODEGa narratıve (Die höhere
eın Zeugn1sfür die Glaubwürdigkeit des biblischen

erichtes). Charakteristisch.
Vol R n 46 Emendations of the Hebrew text. otf

Tl’extesIsalah, by Rev Dr Köhler. (Verbesserungen des hebr. ;
bel ]salas). W eniger bedeutsam.

Vol ;5% 'V ’he attıtude o1 the Rıvyısed Version
toward the textual erıtie1ism ot the (Hd 7L’estament, Prof.
Charles Briggs, New-York City (Die Stellung der sog. |
authorisierten, englischen Uebersetzung ZUTC Textkritik des Alten
est. Weniger bedeutsam.

Vol 14 PP 1912192 T’he early ap of Genes
Omith, Cineinnati Interessa uf em kt
(Smith) Die Pro der $ A Kri ind ‘

Erst S als möglich die verschi
(Quellen) scheiden ; zwelıtens, re B e.  un der
Allgemeinen,un ihre Zeitordnung Besonderen ZzZu estimmen. 4

Auf derselben Seite weıter unten „Die Analyse kann kaum atf
e1iNe allgemeine Annahme rechnen, be1 demJetzigen, zerklüfteten
Zaustand der Meim‘mgen‚“

Managing editor: William Harper. DEProfessor öf Semitic
Janguagas 111 Yale College; - Prineipal of Schoolsof the Institute of Hebrew.
Associate editors: aul Haupt, D Professorofthe Semitic languagas
ns Hopkins University, Baltimore. Hermann Strack, D, D., Prof.
of Theology 111 the University of .Chicago, The American Publiecation
Society of Hebrew.

1ıne Besprechung des Die Biblische Urgeschichte (Gen 1.— ALI,
untersucht on LiG. arl Bud Giessen 1883 Pages X and 339, 8 vo

Zöekler meınt, 3  ha Amerik  &  e gyeisteskräftigen und
erfolgreichen Führung imassen gefehlt. Das ıst nıcht richtig. Man lese
nur die Presbyterian Revi und Greens Werke. Zahn’s Vorträge, 137.)
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Vol I1 175 AÄAmos NVd; AÄAmos V ®) Isalah VIL  >
By Prof John Peters. ‚ Philadelphıa, Pa Unbedeutend.

Vol 388 DELZDEEG Micah By Profi. Kuenen.
Leyden, Weniıe.

Vol IL K (Jn the fext 3: Psalms ALILV and
3856 By Rerv. Edward Kıng. Cambridge, England. Interessant.

Vol D DE254 TEVICW: of the Hebrew text. of
SchoddeKEizechiel,+1) by Prof. (G(ervr (}eich antfan SS bemerkt

Prof Schodde: „T’his book breaks ne YroUNd. It OWS 111 "rıch
Jand: but somet1ı1mes throws up unprofitable subsoil OVeOL the
productive Jayers.“ Man vergleiche diesen Satz mıiıt dem,
Was WITr oben über die Bearbeitung des Ackers gesagt.

Vol II FL 'The alleged composıte charaeter of
KExodus I} By Prof HyGreen,?) D (der ”
angeblich zusammengesetzte Charakter on 11.) Sehr
interessant.

Gebenz  s hiler eın Spgc_inyan der ersten Section (c LLn
WI1e S1e VO den verschiedenen Kritikern zerlegt‘ und VonNnI a
Gr sSe1INer Abhandlung yvorangestellt wiırd :

Jehovist,
he fol

Ka
Jehovist, 6, Ha

0 SO_5‚N (U d k 6, Grundschrift,
(from 1798 20 VI SCa Second Elohist.s erer n E ,

Redaetor has inserted from 12892 U ZIY)
Sece HS J and from: other OUTCEe>S 14 (m 393559 aDa

ql least =935559) SGe chapter
Dillmann, A'7 1—95,; I }sSCq 23b—25;

AL 8—12; 1522Q. (L 6-probabby doesnot belong to A)RE  SCyET C I1 —239
Wellhausen, O; 1—95,d eX6Gcept.SSJasee

verses 9 20)3 14* exceptsecond half of 14a and prefixing
14b); 3h— J5 VI SC J. 0, 8—12, 152222 (some
words fromVers 14°2) 4A R n OR oa n

„DasBuchdes Propheten Ezechiel, herausgegeben: L1 Dr ar
HinrHe rıch Cornill, Professor der Theologie in Marburg. Leipzi

XGER 515
Greens Arbeiten Presbyterian WL 1 der lebrai ollen eue eNSs

ndDr übersetztun mitgetheilt worden Cf dan
Rupprecht,Vorwort.

beigefügtes Sternchen bezeichnet, dass der Vers seiner
ırs haiLten, sondern mehr der WENISETverändert ist.
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5—10, 7  —.  V Y S ban 14a*, 20b 2  »
IL Z E, E 15—20a, 1

Schrader, Annalıst, ZÖ, E 3: E  P EL D
Theoeratie, b E12; 15—22:;: FE FL Prophetic, 1}4 FD

Eın derartıges. Beispiel 1st hinreichend, das KT ÖSSTE
Misstrauen diese Art der Kritik einzuflössen. (GGreen- zeigt
das arbıträre Verfahren, dieser erstenKritiker und die Unsicher-
eit ihrer. Methode und schlıesst ScCiHEL Artikel: The divyiısıons
made of. chapter E by the princıpal erities of the re1g1InNS
schools have: been recıted, together with the TC4ASONS
which they Aase these divıslions. thınk Encan scarcely be saıd
that they ATl  ®VEry plausıble, much Jess conclusıve. 3A9 extensive

hypothesıs CannoL,- 1 15 FÜG be judged by the ınspection of
0281° brıef PAassSage-r T’he grounds, which 1t professedly resis
extend through the entire Pentateuch, 'and Lt. 15 only. after full
examınatıon that CN PFrONOUNCEnally and decisively upon 1ts
truth 1fs fa‚lgity. But Can al least Sa that, far
‘:have seen this SPECHNEN passage, there NO much LO COIMN-
mend 1t LO sober and judieious mınds. MNay he VELY INSECH1I0US,

But have  —an MaYy Set forth A long of arguments.
found proo{f that ET true:“*

Vol IL Notes A CIm _pal‘13011 of the EXiIs
of Psalm and FE Sam XALL.; by \/ Bennet, am-
brıdge, KEngland. (Bemerkungen ber e1ineVergleichung der "Texte
Ps XVII 18 am. Charakteristisch, doch un ;er mXII
Chema ferner hegender.

P i18 Som tual marks Old
ent, by Altsehueler R& Polan

SE 'kungen un Alt es Gu
5E stamen Intr187—189 Vatke’s

duction, aı ()hi Interessant sind
folgende: Worte hıch the INO ntiereswıill beThe . p
manıfested, obab!l treatm nt the Pentateuch Asas
een sald, A 388fıt rst C ut the document
known 4as earlier than theHefirst. ohist
captıvıt We find DE Snot only that he

O1places hıs document arlier timethan Denteronomy,
he holdsto the documents. Dillmann,

who usSes the pposes this ‚oorder to present the
relativeaSCof thedocuments. Wellhausenmakes the chronology

A, while atk ID 68 and qsseritis that ıt
He adds, however, that thetımeofcomposıtion of the
IhelmVatke’ hist. kritisch. Einleitung i das alte Testament. Nach

von Dr Hermannrlesunge rausg 'Preiss, miıt Vorwort
n]1886 p XVI: i{54
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threc S probabby falls wıthıin the Sanıe half cCentury (whichhe makes LO hbe from 120670 C,).1)
Vol 508 PP 3—9200 : The fext of Jeremı1ah DY Px|'of.Henry Preserved Smith, D., Cineinnatı, h10.
Vol pp &1 text of Micah,?) by Prof. HenryPr. Smith, Cinemnati, hıo
Vol 99 U 94 I ’wo Crueces interpretum, Ps AÄLV,

and ent. AXX, Z removed, by Prof. Giesebrecht, Greifswald.
Vol 124 — 125 Notes the Hebrew text of the

book otf Genesı1s, 3) by Charles Rufus Brown, Newton 'Cheol
Institution.

Vol 216—243: Pentateuchal Analysis,* by BenjamınWısner Bacon, Lıyme, Conn. Wichtig. Wie der Herausgeber der
so1] dieseHebraıica 46 bemerkt, Abhandlung gleichsam als

Örientierungsmittel für die In Aussıcht SCHNOMM—MENE Pentateuch-
Frage dıenen, welche die Professoren Harper un (Green ın der

yHebraica“ zu veröffentlichen beschlossen hatten. Kınes besseren‘Verständnisses theılen WIT ‘hler - da Wichtigste aAus derinleitung mıt Bacon SC reıbt :
f31‘I‘S  Echende J heorı1e  a ist die Graf©: Gaafste NN B  achfolgér,

zusammenges Ar es 1s m verngewandten Erzählungen RM der _ h Ges hte 800) und
Nach em(CIrca (50) circulierten eine zeitlang _ unabhängig.‘ Untergange VOIN Kphraim un der Auffindung des Deuteronomiumsdessen Ursprung „auch ungefähr In dieser Periode

. ?USB zZen ist (60—621), wqrden J_ und E Zu e1INnem (‚anzen VEL-
1) Wır mächen auf derglqiéh9n V érséhiédenheiteg . aufmerksam, 1: vA

zeigen wıe uns die Anhänger der neuen Schule selbst. Veranlassung geben,ihre Resultate in Frage ZU stellen und sıe Ar untersuchen.2 Untersuchungen en  u  ber die Textgestalt und die Echtheit des BuchesMicah, von Dr. ILnec. Dr Vietor Ryssel, Prof. der Univers. Leipzig.Leipzig, Hirzel 1887 PP VIIL. and
book of (Jenensis.Notes on the Hebrew text of the A  ith tWwO APpendices.Spurrel, M. Oxford: Clarendon Press, 1887. 380*4) A tabular presentation according LO representatives of the princıpalschools of higher eritieism, includnig ‚ fragments nd portions assigned to editors,

nterpolators, compilers nd glassators. T’he Wrltes has In preparation volumeembodying the subjo]l
restored_t

ned. ar_1alyysis and 1317656nti11g d E, an conjecturally
In order that th‘e { discuss«fon of the Pentä.teuehai question, annnuncedPr eSSOrSs Harper nd Green, might be followed fOo the best advantage, ıf

was ded to insert a preliminary „tabulated presentation“ of theitself. Everyone ‚will Sce, glan that with such a presentation
The sSec0O

1SCUSSiON Can be conduected much NOre easily and satisfactorily.upon the subjeet will APDSAT 1n the Oet. Hebraica, andtrez_1t of th: welve chgpten's of Qg_aneais. Editorj
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schmolzen, und bald nachher wurde auch das Deuteronomı1um,
welches unterdessen 61ine Fınleitung un Anhang erhalten
hatte, incorporiert. [ )ıese zW O61 Verfahren benöthigten weıtere
Interpolation und Modifieation un füre1l1lle geraume Zeiıt eirculierte
J —+ E)—+ D ZE als wohlabgerundete „prophetische“Kye Ra

Compiulation. ber mit der Unterbrechung des Cultus durch das
xl begann Ma  } das Verfähren, das levıtische, rituelle (Gesetz

codifieieren. KEzechiel (40--48) ührte das Systemgeschriebenen Torah EIN, welches während des Exils miıt der
Bildung Codex fortschritt, der als Heiligkeitsgesetz, Pı
(Lev 1T20); bekannt ıst ein altes COrpus JurıS,zwıschen
(m1dway toNe nach Sprache oder: ('harakter zwıschen dem
Deuteronomium nd der prıesterlichen Gesetzgebung. Es g1ıpfelte

dem Priestercodex, P? Dieses STrüsSsC Werk machte VOo
einen kurzen (a sketch) Geschichtsauszug und ZWaTtr VON seıiınem
eıgenenStandpunkte AuUS ; Cor OrJ]erte und fügte ZU hinzu,
un wurde hinwiederum der ]OLTE VON erweıtert. Esdras
führte es als die (lonstitution der nachexilischen Verfassung 005 P dKın letzter Redaeteur verband mıt SEWISSCH
eıt zwıschen Ksdras Verkündigung (444 un dem
Erscheinen der ; MG  > Versiıon (Cırca 28() B Die KEintwicklung
liesse siıch durch folgende Hormüla ausdrücken: Hexateuch — ME  29  ':  Ma+ E)  A& (P1 +  2 4 P3)
Rje

Gegenüber den Grafianern häl OiIHO© } 8 on

ählgen Führerschaft VO Duillı ält Theorie
ab sSt1imm mı1eiIner geänderten Form Di

de Dat und U heti
Th steuhnd e Deu OM1 fast z mM
autf eine üh eschre die
Entwick! te et
ältesten Stüc Ll eine mlunz(eluster) VO Bru AD nzuseh velche sich sehr‘s  en-
gedrang ın Lerv 26 aber auchzerstreut über den mittleren

il des Hexat ch finden (vonExod 1-— Num 15) In
gewiss_ehSınne mögen S16 als eine geme!l haftliche Quelle habend
angesehen werden, da wahrse nlich schon _ ZU  - r  eıt Josephats

Welthäusen hält dafür,dassdie Verschmelzung und 15 dem
Entstehen 10381 vorausging.The hypothesis broached DillR8 of d version af S (P1) worked
Ver nd Incorporatedby (PtI18 _withdrawn ll IM 6533; hence the
only remaining ve  S of. P1 recognized by hiım are p2 and From
‚ese are tOo hbe distinguis ed haps ünadultern‘ eı iragments JIT,,633—670). -
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Vr CChe einer Codification gcmacht wurden,. indem das Material
selbst das herkömmliche (3esetz WAar, welches 1n KewW1ssen Fällen
AUS einer eıt hergeleitet wurde, die Hıs den ersten Jahr
hunderten nach der Kroberung hinaufreichten.. ber diese Quelle(Diall verräth keine derartige Kınheit des Planes, welche
105 ın Stand setizen könnte, dieselbe als eın specielles Document

behandeln. Im Gegentheil, XZEW18SE Stücke wurden VON P2
iNncorporiert nd VOon. überarbeitet, andere wurden VO  — nach
einer yollständigen Neugestaltung durch ihn aufgenommen, wiederandere ıIn einer unassımılıerten Form adoptiert.Aber die Unterschiede, welche noch zwischen diesen dor
schiedenen Stücken (Fragmenten) VO  > P!_ bleiben, selbst die
doppelte Redaetion Vvon P?2. und in dem eınen, und von R
allein .ın dem . anderen Falle zugestanden, ist A O  9 als dassman ıhre yvereinigte Kxıstenz 1ın 61n em Codex zugeben konnte.
Mindestens ZWeIi Gesetzbücher von P! waren 458 Umlauf, -nebenbesonderen. Toroth, und das kKedactionsverfahren von Pı erstreckt
sıch nachweislich: bıs 1n/s Kxıl hinein. Kıne bedeutende Anzahl
on Fragmenten von einem derselben (einschliesslich Se1INES er-

ahn Schlusses, Le . 3—45), die noch Zanz ihrenkt
a h er eilig Dpunk e1t“ zelgt, e  C

Dillmann angegeben urde, W Be 16Materia] hafip'{sächlich on (900—S () V Chr.) Väbhähgyehalten, A dem VO.  a} den Quellen VonNn J, die it sehr alt sind.
Hie. und da hat 61 eıgenes, altes, yeschichtliehes Materi1al, aber
seıne reichsten Quellen sind sicherlich _die priesterlichen Foroth
In der ersten Hälfte des Jahrhunderts erschien 3E vielfachabhängig von E, aber auch von P? Gebrauch machend, obwohl
von einem wesentlich verschiedenen Standpunkt schreibend. Alsvolksthümlicher ‚Schriftsteller hat er Zutritt AA den gxewöhnlichen(popular) Quellen. — R’s Arbeit. bestand einfach S der g_leic_h-zeitigen.  (simultaneous) Combinierung von K, P? J7 und von‚Theilen von P1. Er macht sehr selten ‚von der Feder Gebrauch:Umsijgllüllg, Beschneidung und Zerstücklung seines

aterlals. zeigt er _ grösste Freiheit. (Eıin wahrer KRedacteurmıt der Scheere ! Das Deuteronomium, das letzte Document desHexateuchs, wurde von eınem späteren Redaeteur hinzugefügt,KRd,  711 E der einen  freieren Gebrauch VO  5 er Fe er aAC
Nan ımS 448 Z  Versuche einer Codification gemacht wurden‚inäem das Material  selbst das herkömmliche Gesetz war, welches in gewissen Fällen  aus einer Zeit hergeleitet wurde, die bis zu den ersten Jahr-  hunderten nach der Eroberung hinaufreichten. Aber diese Quelle  P: (Dill. S) verräth keine derartige Einheit des Planes, welche  uns in Stand setzen könnte, dieselbe als ein specielles Document  zu behandeln. Im Gegentheil, gewisse Stücke wurden von P?  incorporiert und von. ihm überarbeitet, andere wurden von R nach  einer vollständigen Neugestaltung durch ihn aufgenommen, wieder  andere in einer unassimilierten Form adoptiert.  ‚Aber die Unterschiede, welche noch zwischen diesen vef-  schiedenen Stücken (Fragmenten) von P! bleiben, selbst die  doppelte Redaction von P? und R in dem einen, und von R  allein.in dem.anderen Falle zugestanden, ist zu gross, als dass  man ihre vereinigte Existenz in einem Codex zugeben konnte.  Mindestens zwei Gesetzbücher von P! waren in Umlauf, _neben  besonderen. Toroth, und das Redaetionsverfahren von P! erstreckt  sich nachweislich‘ bis in’s Exil hinein. Eine bedeutende Anzahl  von Fragmenten von einem derselben (einschliesslich seines er-  ahn  }e.n_den S  $‘chlussés‚4 Ler. 26  ?  3—45), die noch ganz ihren  kt  D  h  er  ‚Heilig  An  punk  elt“ ‚zeigt,  er.  7  Dillmann angegeben wurde, w  Be  ic  es  Material hauptsächlich von E, (900—  850  Chr.) abhängi  gehalten, zu dem von den Quellen von J,  ’ die_o  ft sehr alt sind.  Hie.und da hat er eigenes, altes, geschichtliches Material, aber  seine reichsten Quellen sind sicherlich die priesterlichen 'Toroth.  In der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts erschien J, vielfach  abhängig von E, aber auch von P? Gebrauch machend, obwohl  von einem wesentlich verschiedenen Standpunkt schreibend. Als  volksthümlicher ‚Schriftsteller hat er Zutritt zu den gewöhnlichen  (popular) Quellen. — R’s Arbeit bestand einfach in der gleich-  zeitigen (simultaneous) Combinierung von E, P?, J, und von  ‚Theilen von P!. Er macht sehr selten von der Feder Gebrauch;  hingegen in der Umstellung, Beschneidung und Zerstücklung seines  aterials. zeigt er «   grösste Freiheit. (Ein wahrer Redaeteur  mit der Scheere!). Das  ‚ Deuteronomium, das letzte Document des  Hexateuchs, wurd  e von einem späteren Redacteur _ hinzugefügt,  n Rd,  ‚ der einen freieren Gebrauch von der Fe  Z  s  7  S  X  Ü  $  ‚er maa  Ilman  im Allgemeinen gefolgt von Ed  h  Han  v  €  Ö  r bibl, Alterthümer,“ Halle), ©  rneuest:  eriode der Hexateuchkriti  eın  e1gt '?iie  klu  dritten Schule von conservativerem Charakter.  h  „Old Test  in  th® A vfish Church,Allgemeinen "gefolgt. von HanS 448 Z  Versuche einer Codification gemacht wurden‚inäem das Material  selbst das herkömmliche Gesetz war, welches in gewissen Fällen  aus einer Zeit hergeleitet wurde, die bis zu den ersten Jahr-  hunderten nach der Eroberung hinaufreichten. Aber diese Quelle  P: (Dill. S) verräth keine derartige Einheit des Planes, welche  uns in Stand setzen könnte, dieselbe als ein specielles Document  zu behandeln. Im Gegentheil, gewisse Stücke wurden von P?  incorporiert und von. ihm überarbeitet, andere wurden von R nach  einer vollständigen Neugestaltung durch ihn aufgenommen, wieder  andere in einer unassimilierten Form adoptiert.  ‚Aber die Unterschiede, welche noch zwischen diesen vef-  schiedenen Stücken (Fragmenten) von P! bleiben, selbst die  doppelte Redaction von P? und R in dem einen, und von R  allein.in dem.anderen Falle zugestanden, ist zu gross, als dass  man ihre vereinigte Existenz in einem Codex zugeben konnte.  Mindestens zwei Gesetzbücher von P! waren in Umlauf, _neben  besonderen. Toroth, und das Redaetionsverfahren von P! erstreckt  sich nachweislich‘ bis in’s Exil hinein. Eine bedeutende Anzahl  von Fragmenten von einem derselben (einschliesslich seines er-  ahn  }e.n_den S  $‘chlussés‚4 Ler. 26  ?  3—45), die noch ganz ihren  kt  D  h  er  ‚Heilig  An  punk  elt“ ‚zeigt,  er.  7  Dillmann angegeben wurde, w  Be  ic  es  Material hauptsächlich von E, (900—  850  Chr.) abhängi  gehalten, zu dem von den Quellen von J,  ’ die_o  ft sehr alt sind.  Hie.und da hat er eigenes, altes, geschichtliches Material, aber  seine reichsten Quellen sind sicherlich die priesterlichen 'Toroth.  In der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts erschien J, vielfach  abhängig von E, aber auch von P? Gebrauch machend, obwohl  von einem wesentlich verschiedenen Standpunkt schreibend. Als  volksthümlicher ‚Schriftsteller hat er Zutritt zu den gewöhnlichen  (popular) Quellen. — R’s Arbeit bestand einfach in der gleich-  zeitigen (simultaneous) Combinierung von E, P?, J, und von  ‚Theilen von P!. Er macht sehr selten von der Feder Gebrauch;  hingegen in der Umstellung, Beschneidung und Zerstücklung seines  aterials. zeigt er «   grösste Freiheit. (Ein wahrer Redaeteur  mit der Scheere!). Das  ‚ Deuteronomium, das letzte Document des  Hexateuchs, wurd  e von einem späteren Redacteur _ hinzugefügt,  n Rd,  ‚ der einen freieren Gebrauch von der Fe  Z  s  7  S  X  Ü  $  ‚er maa  Ilman  im Allgemeinen gefolgt von Ed  h  Han  v  €  Ö  r bibl, Alterthümer,“ Halle), ©  rneuest:  eriode der Hexateuchkriti  eın  e1gt '?iie  klu  dritten Schule von conservativerem Charakter.  h  „Old Test  in  th® A vfish Church,bıbl Alterthümer,“ Halle). b DAS 448 Z  Versuche einer Codification gemacht wurden,inäem das Material  selbst das herkömmliche Gesetz war, welches in gewissen Fällen  aus einer Zeit hergeleitet wurde, die bis zu den ersten Jahr-  hunderten nach der Eroberung hinaufreichten. Aber diese Quelle  P: (Dill. S) verräth keine derartige Einheit des Planes, welche  uns in Stand setzen könnte, dieselbe als ein specielles Document  zu behandeln. Im Gegentheil, gewisse Stücke wurden von P?  incorporiert und von. ihm überarbeitet, andere wurden von R nach  einer vollständigen Neugestaltung durch ihn aufgenommen, wieder  andere in einer unassimilierten Form adoptiert.  ‚Aber die Unterschiede, welche noch zwischen diesen vef-  schiedenen Stücken (Fragmenten) von P! bleiben, selbst die  doppelte Redaction von P? und R in dem einen, und von R  allein.in dem.anderen Falle zugestanden, ist zu gross, als dass  man ihre vereinigte Existenz in einem Codex zugeben konnte.  Mindestens zwei Gesetzbücher von P! waren in Umlauf, _neben  besonderen. Toroth, und das Redaetionsverfahren von P! erstreckt  sich nachweislich‘ bis in’s Exil hinein. Eine bedeutende Anzahl  von Fragmenten von einem derselben (einschliesslich seines er-  ahn  }e.u_den S  $‘chlussés‚4 Ler. 26  ?  3—45), die noch ganz ihren  kt  D  h  er  ‚Heilig  An  punk  elt“ ‚zeigt,  er.  7  Dillmann angegeben wurde, w  Be  ic  es  Material hauptsächlich von E, (900—  850  Chr.) abhängi  gehalten, zu dem von den Quellen von J,  ’ die_o  ft sehr alt sind.  Hie.und da hat er eigenes, altes, geschichtliches Material, aber  seine reichsten Quellen sind sicherlich die priesterlichen 'Toroth.  In der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts erschien J, vielfach  abhängig von E, aber auch von P? Gebrauch machend, obwohl  von einem wesentlich verschiedenen Standpunkt schreibend. Als  volksthümlicher ‚Schriftsteller hat er Zutritt zu den gewöhnlichen  (popular) Quellen. — R’s Arbeit bestand einfach in der gleich-  zeitigen (simultaneous) Combinierung von E, P?, J, und von  ‚Theilen von P!. Er macht sehr selten von der Feder Gebrauch;  hingegen in der Umstellung, Beschneidung und Zerstücklung seines  aterials. zeigt er «   grösste Freiheit. (Ein wahrer Redaeteur  mit der Scheere!). Das  ‚ Deuteronomium, das letzte Document des  Hexateuchs, wurd  e von einem späteren Redacteur _ hinzugefügt,  n Rd,  ‚ der einen freieren Gebrauch von der Fe  Z  s  7  S  X  Ü  $  ‚er mac  Ilman  im Allgemeinen gefolgt von Ed  h  Han  v  €  Ö  r bibl, Alterthümer,“ Halle), ©  rneuest:  eriode der Hexateuchkriti  eın  e1gt '?iie  klu  dritten Schule von conservativerem Charakter.  h  „Old Test “in—‘ th® A vfish Church,rneuest eriode der Hexateuchkriti

e1n
e12%t dieklu dritten Schule Von conservätizerem Charakter.

‚Old . Test. ın the- .. J wish Church,
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Appelton GCös 1881 ; und „Prophets of Israel, machte
Versuch, die Vereinbarkeit (compatıbılity) der Graf’schen

T’heorıie mıiıt der evangelischen Theologie ZCISECN ; aber eiNle

zeitlang wurde für den CINZIS sichern urs für orthodoxe Gelehrte,
welche den sejentihschen harakter - Ikritischer Methoden
erkannten, gehalten, Dillmann folgen. edoch z W @1 Professoren
der Leipziger Facultät, König („Offenbarungsbegriff des
Alt Lest.“ Bde‚ Leipzig, 9un der Altmeister (ommentator.
von Weltruf, F'ranz Delıtzsch1) (Zitschr. und k Leben;®
1880 ; und „Genesis“ ‚ Leipzig, haben kühn die Graf’sche
I ’heorıe der Hauptsache nach, weil dieselhbe nıcht. ach ihrer
Meinung vorzüglicher sıch selbst ıst sondern weıl SIC auch
61 bessere Grundlage für die ‚Vertheidigung derRechtgläubigkeıit
als dıe Dillmann’sche bietet. ANSENOMMEN. uch Graf VOL
Baudissın („heutiger Stand d A Wissenschaft, “ Glessen,
sucht Mıittelweg zwıschen Dillmann und Wellhausen. her

der speeciellen Abtheilung der Hexateuch-Analyse hat e11 och
Jüngerer Autor das beste Anrecht darauf. qals der kepräsentantmodernen Schule angesehen ZzU werden, welche sowohl alle
kritischen Hılfsmittel VO e1INnem evangelischen Standpunkte AUS
benutzt als auch eiINne unabhängige Stellung einnımMmt, indem S16

autf der e1NnenNn Seıte Dıllmann un auf der anderen Seıte
Kuenen un W ellhatusen vollständig gerecht wird. Dıese aller
neuestie Autorität ıst <ıttel („Geschichte der Hebräer,“ Gotha,

welchenDas Holgende. ist eiIiNe Liste der Autoritäten,
ULSerTe Data entnommen sınd :

Da 1081 1, us ST Kurzgefasstes Exegetisc uch
Alten e amen Vol Die Genesis ufl; Lei] 1886

Betreffs _ Delitzsch 3C 1m hre 189 upprecht EL„Pseudodaniel un: Pseudojesaja,“ bereın Wunder, ass dıese
Hypothesenreitereiauch auf. pos Seite eingerissen1ıst, nachdem 381
damit Se1 der für un betrübe bunk berührt ‘ auch unserAltmeister
Dr Delitzsch Z  16 ın er Pentateuch- ı AnJesajafrage auch ın der Daniel-
frage der rationalistischenKritikder neuestenMode bedeutende Zugeständnisse
gemacht hat, un Z W: se1ınefrühere un festbehauptete Position D An

Weiter unten „Nun Delitzsch wurde enklich, als eınMission:  ar  5
mohammedanischem Land“ mittkei ass die Mohammedäner ihm gesagtaus  l ©M Gelehrten haben bewiesen, ass eNnerehätten: Euere Religion ist nichts.Eue

Bibel ohne Verlass ist. J& dass ist die Frucht euerer Compromisse mıtdem
Unglauben.Ihr ne. uns unsere ift*aus der Hand, die „nNicht gebrochenwerden kann“ die 81NZ1g 6 Waffe en Rom und das Heidenthum. Nun danı
gebt auch die Missıonen selbstauf! Wir stehen 1 damit VOor dem heidnischen
und mischen Koloss nackt üund bloss, miıtzerfetzter Rüstung undzerbrochenem
Schwert. Die Zukunft wirdüber dieGegenwart  d richten; Und ihr Gericht
Aass derGemeinde Jesu wird eissen : „Am Ende des 19 Jahrhunderts waäar

m kele ssen über die deutschen Theologen. S1ie wWwWäaren
ner {1ben Theologie“.

n  V
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11 Die Büche:r Exodus nd Lieviıticus Z Aufl Leıpzıg SSO
111 Die Bücher Numer1, Deuteronomiıum nd Josua Auflage
Leipzig 1856

Delitzsch, Hranz. Neuer Commentar über dıe (+enesis
Leipziıg 1887 I1 Zeitschr. kırchl. Wissensch. kirchl. Leben

Hefte i EXT 1580
Kıttel, ((eschichte der Hebräer. Halbband Quellen

kunde und (+eschichte hıs ZUIMM ode Jonas. 15558 IL Theolog
Studien AUS W ürttemberg, VIL 1856

Kuenen, Historicoxritiecal Inquiry into the Origin
an omposıtion of the Hexateuch. (Translated by Wieksteed of
Historisch- eritisch (Onderzoek. Uiıt AV'  © Leıden 15595 London
1856 I1 Theolegisch Tijdschrift ZCh, AIL,, A, X  9 VLLE
TL — 1884

Wellhausen, Jaulius. IL., ILL Die Composıtion des
Hexateuchs. Tee artıcles Jahrbücher für deutsche Theologıe,

XI., .< 88 18706, 1877 The reprinted Skizzen un
Vorarbeiten. art 188 Berlin 1885, and translated by Colenso

hausen the Composition.“
de, Die Biblische Urgeschichte (Gen. 1.—All,

ter Gies XLVUIL, 3& dıe benachbarten
Abs
111 Rıec

Juelicher, Di xod ZNVAE
Dissertation. Halle 1880 88 Die Quellen <  m Kxodus. VITL,
SN 9} Jahrb für Protest Theologıe, 1IL 1882

Die angeführten Werke bıeten dıe ata für den Inhalt der
Hexateuch-Analyse, und wurden iıhrer Vollständigkeit und
WeSgcn ihres repräsentatıven Charakters gewählt.

Die Dıvergenz. zwıschen der Dıllmannschen un Well-
hausen’schen Analyse gibt. den Massstabh für dıe Ausdehnung der

Unterschiede 111 dieser Sache untier den anerkannten,. heutigen,
kritischen Autorıtäten.

Diese Autorıitäten werden unter. den folgenden Abkürzungen
ancitiert: ll 1., IL., HL: Del and IL E Z UL, S

L Kuen. 1F XL, AUT: U, W. Well E IL HES Bud
E: 41, HIL ; Juel { IT 111 Für e1Ne Bıbliographie VO  w kritischen
erken wird der Lieser auf Dillmann i IL., ILLE und Kuen.
verwıesen

Wir haben uns dıe Mühe gegeben,; diese. Uebersicht
fast wörtlicher Uebersetzung unserell Lesern mitzutheilen, weıl
106 gedrängter WYorm den Schlüssel den nachfolgenden_ Disecussionen zwıischen den Professoren (Green und Harper’ bietet

und weil1r später bel der Besprechung der einzelnen Theile
der kritischenBibelausgabe nıcht ıINnmMmMel auf nothwendige, erklärende
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Abschweifungen einzugehen brauchen. Da übrigens bis jetzt erst
TEl engl. Uebersetzungen erschıenen sınd, und der T x t-
ausgabe (Innenseıte des Umschlages) auf die Argumentefür dıe
Farbenverschiedenheit den bezüglichen Uebersetzungen der
Bücher hingewiesen ist, ann die obıge Grundlage 11 Zu
sammenhalt mıt dem „Eixplanation of Colors (Innenseite der Text- S
ausgabe) einstweilen für die Beurtheilung der Textanalyse genügen.
Man wird ZUT Genüge erkennen, WIe sıch das letzte Resultat,
der colorierte LText, VAH en früher niedergelegtenHypothesen
verhält; die Unterschiede werden hervortreten.

Lassen WIr un Vor allem die übrigen einschlägigenArbeiten
der Hebraica weıterfolgen :Vol —  Z Pentateuchal Analysıs. I By KHev
BenjamınWisnerBacon, Lyme, ONn Fortsetzungund Schluss
ZU vorıgen Art

Vol 185273 TT’he Pentateuchal Question Die
Pent Frage) Gen. 8 1— All, By Prof. iılliıam

Ph Yale University.
Mitdiesem Art. eröffnet Harper 61I1E Serles von Artıkeln

(Hebr. Vol VM 1888 — dıe miıt den correspondierenden
Artıkeln VO  } Prof. Green die (besonders ı111 Deutschland behandelte)
Pentateuchfrage knapper und übersichtlicher EForm darstellen.
Der erstiere schreiht VO Standpunkte W eellhausens AUS, der letztere
vertritt dıe Meinung der Conservatıven.3) x

In Abschnitt Se1lNer Kınleitung - bemerktProf. Harper, ; 9

ass35 sıch der Abhandlung nıcht um KEi
Pentateuch--Analyse, och dıe Beziehung de zelnen Docu-

der handle, sondern lediglie rageerde Gibt wirklich verschiedene Documen C there
really distinet Documents Die beı l ersten Punk werden
ber keineswegsvernachlässigt. Nach allgemeinenUebersicht

21) ber as behandelte Material der ersten Cap-,
WIO dieses VOo den Kritikern den einzelnen Autoren zugew!] SCcH

Inwird, beginnt auf S} mıt der Analyse on Gen R S
dreı weıteren Abschnitten folgen *die übrigen Capitel. .

Judges by Moore; Isalahby Cheyne u., Psalms by Wellhausen (von
letzterer ıst die erste Aufl vergriffen.

The alleged facts and considerations of the Pentateuchal Analysıs 4presesented and eriticized by Professors’Harper (ofYale) and Green (ofPrinceton).
3 W ır STIHNNETN uns, ungefähr ZUuUr Zeit des Abschlusses dıeser Series

©1106 Abhandlung über diese -Uontroverseoneınem gewlssen Dr. Mead (Boston)
ı1n einem amerıkanıschen Periodieum gelesen aben,; die das W esentlichst!
dieser SaAaNnZeN Controverse präcı und summarıscher Form zusammenfasste.
Leider ist, u der Name Jenes: odieums entfallen. Wir konnten uch (aus
bester Quelle) erfahren,; eide Controvertisten mıiıt voller, 111e TeTr VUeher-

geschrieben,
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1—9, 2 1O0; 119 5) Jeder ein‚zélne / Absadurt wird Vvon
einem vierfachen Gesichtspunkte aus geprülft: ach der Sprache;

ach dem Stile ; Nach der Materie und ach der
T’heologie. Ein folgender Abschnitt bringt 'eine Special-Analyse
von Document E daran reiht sich ein anderer miıt einem allgemeınenReäsume der ersten Capitel ach den eben- genannten (Gesichts-
punkten. Für die „Sprache“ ist folgende Tabelle A mmengestellt

Der Gesammtwortschatz der Seetion 485
2 yWö\rtei‘

))Von diesen 485 gebraucht P allein
27 246 77P’s S 239 29D’s Gésämmtéebraüeh? ;

N 367 77und gemeinsehaftlilai1f ©} 121 7}Die Gesammtzahl der Worte 3797 77
1858XI c SO L D CS Von diesen 3027 hat

27 77 1769 )
107 }b£au%ht 239  N Wörte in 1858 Formen, Wort

b_rauch_t 361 Wörter ın 1762 F pijmef1‚ jedes Wort 48 mal
eH; fübr cht Wörter ın ungefähr 150 A C  Vers He W örte

ON en 18 Wörter ein, he äg%t die7Zahl der am meisten arakterıistise 56En ANDVon den 24.6 Wörtern, gebFAuchtGn  —4  DEn  Gr 19 29 10; 1%19 5) Jeder eirx_zéine Äbéchnitt wird V-Ofi  einem vierfachen Gesichtspunkte aus geprüft: 1. Nach der Sprache;  2. Nach dem. Stile;?!). 3. Nach der Materie und _ 4. Nach der  Theologie. Ein folgender Abschnitt bringt ‚eine Special-Analyse  von Document I, daran reiht sich ein anderer mit einem allgemeinen  Rösume der 12 ersten Capitel nach den eben genannten Gesichts-  punkten. Für die „Sprache“ ist folgende Tabelle zu  mmengestellt :  ©  1. Der Gesammtwortschatz der Section ..  .  485  2.  °  *  118  yWö\rtei‘  ”  ‚ Von vd]iesen ‘485 gebraucht P .alleix;  ”  .  246  ”  PX  °  .  239  D  D  ‚D’s  Gésämflxt£ebraüch?. Ö  N  ”  367  2  P üund. 1: zem  S  .  121  2  Die Gesammtzahl der Worte  8727  ”  ö  .  .  .  .  1858  {  DOAIAO S®  .  'V9111‘ Ädiésen | 3‚7/2’7/  hat  ”  Y  ”  ”  ”  I A  O  .  .  .  .  1762  n  ”  0.  R  ö  .  .  107  7  r  d  brau„cht 23‘3 Wonrte  in 1858  Fo£*mé°'@‘ J6  es Wort 7:77  m  braucht 367 Wörter in 1762 Formen, jedes Wort 48 mal.  s  en, fü  braucht 239 Wörter in ungefähr 150 Vers  8 neue Wörte  S  15. V  S  on den 118 Wörter:  ein, beträgt die  Zahl der am meisten  arakteristisc  $  10  56  °  ‘.  16. Von den 246 Wörtern, geb  rä;iiöhf 2  on  &.  Hein, beträgt  die  .  .  .  .  Zahl der am meisten charakteristischen  104,  Mit einer kurzen Betrachtung?) einiger allgemeinen Fragen  f  schliesst mit Abschnitt (VIIL.) Harper seinen ersten Art. ab.  _ Vol, V. ’pp: 137—189 : The Pentateuchal Question. By Prof.-  W. Henry Green, Princeton Theol. Seminary: Green folgt Harper  auf Schritt und Tritt. Die Wiederlegung ist meisterhäaft.‘).  Hier nur einige Sätze aus den vorläufigen Bemerkungen (p  nary remarks, p. 137): „Würden sich die Kritiker mit dem  Versuche einer Theilung der Genesis (oder auch des Hexateuchs)  auf lediglich literarischer Grundlage begnüge  so wie mit den  erlaubten Schlussfolgerungen aus dieser Theilung,  e  d  08 Iiib—hta}\ V  an  NS  deres als eine  von seltsamer Wissbegier (of  nterest).  Das  n  S  ZUn.  st, a‘n der Sache ist ä'g;g’s"d%h}it  Hier  unter Spr  h uptgächlich ;  Te  ol  atz  e Anordnung  B  cti  ng der  ersteh  Materie und  on  tion o:  ome  neral ques  Äächti,  st,  re  hrung  osen  Y  SHein, bétfä}gt che
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Beweisgründen verknüpft sind und Folgerungen gemachf werden,welche Vorurtheile gegen die Glaubwürdiekeit und den ınspiriertenCharakter der Schrift enthalten und zerstörend wıirken. Hierinliegt das Bedenkliche der Sache, soweıt meıine Ansıcht 1n BetrachtKommt, und SsSoweıt dıe STOSSC Zahl derjenigen berührt wırd,welche die Schriften als das Wort Gottes verehren. nd ıch bın
Nn besorgt 7{1 zeigen, erstiens, dass die VON den Kritikern VOr-geschlagene Theilung als solche nd ferne VOonNn unifreundlicherVoreingenommenheit keine solche zerstörende Schlussfolgerungenrechtfertigt, zweitens dass viele der zur Begründung der laufenden,kritischen 'Cheilun
ınvalid) sind.“ aAMn BZQ enen Beweise völlıg kraftlos (clearly
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Vol PP TO 12071 I 'he / ent. Question. \BE (+en ALAAXVIUIL, (+reen.
Vol VL 241905 The ent. Question. HistoricalMatter OT1 xod BEß Denteron. Harper.Vol VIL PP K z38 'The Pent Question. LI1 GenKEKANVILA 2 xod XI 51 (reen.
Vol (D 7156 Notes
eN]. Bacon, Uswego,

J. the Ang.lysis of Gen. XV
9}. YII. PP 104— 1492 he Pent.Xod. AIIL, 51 Green. E

Question. II GAen

VII. pp. 143—148 The BleStud} SsINg
Vol

O: Pent. Analysıs. Bacon.

.86 N 222—231 .. Notes the Analysis of Gen.
Vol VIL

X CO  5 —288: Notes 0%1 the Analysis of Gen
Vol ILL 195264

Deut. Green.
The ent. Question. Ez;od.

Vol I1IL 78—88: Chronology of *he Aececount of. theVFlood ın Bacon.
Vol 1IL

Jubilees. Bacon.
413 The Caléndar of Enoch and

Vol VIIL PP 17454 TheII Deut. ıreen, ent Question. xod.
Vol X  P 1il—121.: he ‚Relation of. Ler. tO LerAVILI XIX Paton.

I7; „$tufién und @£hei1Üngen.* 1fi99; 0—3,



B  e

Vol 59 terna Evidence of theKxodus. ath Schmidt
Vol 4 99 Critical Commentary.of the DONZs‚oftheReturn with historical Introduetion and Indiees. Part

Dan rurdenSteyvens, Ir
Vol 11922173 Part IL

Vol 935 24.1 Note Driver’s_ Deuteronomy.
ACON

olX 2A12 Strack’s Gen., Lev Taylor
INı

Vol 99 'The Propheecies arı ıf
SPECIa refer NCe the OT1g1n and date of ha rSs MT

COL 1V1N LOoNe N1So
Vol XI} 163 The ebrew of ah

ıth the differe al ntver ONS ISCOMpVol 11 l1o1 st ndpomt ofChronieler. Barnes.
Vol me external idence

orı1gınal form le n
laNot ich geht 5 hervor da

Ost OSSC,

se
ihren
NUur di KEhr u ren en  e} VON}
ent. dıe ede ST .ıhres ette dern noch V1I1e
vermehrt und gehöben ZU ha

(Fortsetzung LOLge sten Heft.)
Vg

10ul uzho1z
Zu hl Kr Rosto

d w ol ibT:
ch 1Stliıge

£b
el zu hergeich

st a inige
Läre, Lettnel der

der ch befand ]
CNS s1


