
Maurıiner redeten dem Fortschritt 111 der "T’heologie das Wort
Um die Häretiker wirkungsvoll bekämpfen Af können, se1 dıe
Scholastik . VO keinem Belange. Dagegen musse IHall ıhnen nach-

des kirchliehen Alterthumsgehen auf dem Boden der Patrıstik,
und der au Philosophie. und dabe1 musse Ina die bıblischen
Sprachen als Hilfsmittel der Theologie studieren. und verwerten.
Hıer 1st miıt kurzen W orten der richtige Weg uUNserTrer theolo
gischen Wissenschaft angegeben: historisch--speculative Methode,
welch letztere aber nıcht der cholastik alleın aufgehen soll
Die durch Kartesius ınaugurierte Rıchtung der Philosophıe
un damıiıt e1ilNle EeiW. A schroffe Abweisung „Scholastiıscher
Quisquilien“ kam, 71 uns diese Schrift zeigt, durch die Maurıner

den kKegensburger Benedietinern. Während aber erstere le1ler
allmählich mehr nd mehr dıe gallıkanıschen, jansenistischen
und zeitgelstigen Strömungen hineinkamen Unglück,
blieben dıe Emmeramer TOLZ iıhres reSsen wissenschaftlichenVer
kehrs mıt ersteren Kanz intact. Unter Fürstabt Forster, “dem
etzten Abt von St, Emmeram und Schöpfer des goldenen eıt-
alters ur dieses Kloster. wurde ı Geiste der Mauriner gyearbeitet
und das Kloster blieb e1InNne gelehrte un iromme Akademie der
phılosophischen, theologıschen, mathematiıschen und NAaAaturwıssen-
schaftlichen udıen bı ZUr Säcularısation. Wer sıch tür dıe
ıterar- und culturhistorisch bedeutsamen Beziehungen zwıschen
Maurınern un Emmeramern interessiert, dem empfehlen

ten V kliche Nov1tät welche auch ın recht uter AÄus-
tu

Einleitung i die Heilige Schri nd BA
Von Dr Franz Kaulen. Zweiter nd eil 1e€:  e, he
lage. Freiburg, Herder 1899 80 ALT 264, VI AT Pr M 20, M:: 30

Die vıerte Auflage von aulen’s Einleitung liegt NUun vollendet vor.
Kın ‚ derartiger Erfolg 1st.geWI1SSerfreulich In Wahrheıit wird der Theologie-
Stu rende diese  j Einleitung mıt "O; Nutzen gebrauchen. Während die von

tischen Gele N geschrieb nleitungen sıch zumelst miıt Krıtik
faS hne Zu sich ren 1 Resultate ZUu gelangen, führt Kaulen

111 den eıchen In de rıften CIHN, bıetet ihm e1lNe willkommene
Be rung und_ermunternde A ZU weıtern Studien, hnedeshalb die Kritikvernachlässigen, Wo un nfe are Errungenschaftender Kritik vorliegen,

erden dıeselben von Kaulen ad 1ert. N lesen. wir über den Verfasser des
uches Ko ele 14 Die Sprachform, welcher das Buch geéchriebeu
1€ di traditionelle ht eıne grösse Schwierigkeit, dass das

uch enigstens’ der oOr! jegenden Gestalt nicht von Salomon herrühren kam
Die dem uCc| Judith, dessen historıischenCharakter der Verfasser mit Rech

Wır beschränkenunser Beterat uf den zweiten Theil : über en
dritten Theil Stud U, Miıtth Jahrg. 1887 470



E:

bar festhält, dargestellten Verhältnisse ühréi\ denselben der auch VON anderen
älteren nd neueren Gelehrten festgehaltenen Annahme S 36), dass der assyrische
Könıg nıemand anderer se1 aqals Assurbanıpal, jener König, unter welchem be-
kanntlıch das assyrısche Beich den höchsten Glanzpunkt erreichte, ber que}
deutliche Spuren des beginnenden Verfalles wahrnehmbar werden. Der Name
abuchodonosor beruht auf der Verwechslung e1INESs unbekannten mıiıt einem be:
kannten Namen, welche dem Vebersetzer oder ınem Ahbschreiber zuzuschreıihben sel.

Bezüglich des UOriıginaltextes des Buches ""obhlas veritirı der Verfasser
g (S 77) dıe Ansicht, ass der ursprüngliche Text wahrscheinlicher W eise hebräisch

abgefasst In dem jJungst erschienenen 120 des Kirchenlexikon Sp 1806
spricht er sich bestimmter dahın aus,. dass der 4US dem britischen useum VOL

Gaster veröffentlichte hebräische Text aller Wahrscheinlichkeit ach. das hebräische
DrD  SM Original enthalte Die V ulgata Ste diesem letzteren extie näher als jedem

anderen. Der Verfasser hätte gut gethan, dAas Verhältnis unserer lateinischen
VUebersetzung des Buches Ececlesiasticus, welche der Altlateinischen Vebersetzung
angehört und mit dem gegenwärtigen Septuaginta- Lext N1C. übereinstimmt,
/ÄH den urzlıch entdeckten N1ıC unbedeutenden Fragmenten des hebräischen
Originals S. 169 besprechen. uch dieser  neue

V ulgata. ‘Fund bestätigt cdıe Gute

Wiıe vorsichtig Kaulen ın >einem Urtheile 1St, ‚ersehen WI1r Qus seiner
Stellung A den vielfachen Versuchen neuerer Gelehrten, ın en biblischenA  En  X Dıchtungen eın Metrum festzustellen. kır g1bt ohl Z dass sich ın manchen
biblischen ucken er nıcht ın en Liedern) eın gewisser Strophenbau vorfinde.
ber alle bisherigen Krörterungen über das Vorhandensein eines Metrum ın

1_)3_blischgn DichtNCN führten nach Kaulen’s VUeberzeugung Z keinen Resqltate
119)

ve le Pentateuchsa ka
chen

edSS{ben auf M SE hr ch C
Richard French, Essais by Varions Writers e Law of NL  Mos es nd the Higher
Critieism (ins Deutsche übersetzt Fischer), ferner ın Sayce The Karly Hıstory
of the Hebrews Chapter HE qaulen selbst entledı sıch (d1eser Aufgabe mit
dem Aufwande O  ‚ ausgebreıteten Gelehrsamkeit. Namentlıch die Hıiınweisung
auf den Pragmatısmus das Pentateuchs F welcher unter demı - Gesichts-
punkte [0281 1er een, nämlıch der Aussonderung des Volkes Israel, des Rechts-
titels auf den Besitz Kanaan’s, des geschichtliche echtes sowie des prophetischen
Cha‚raktgrs des Gesetzes geschrieben wurde, hat ns sehr augespr hen.

Hın un wıeder wird manches vermisst. So Z B., wenn der Verfa‚äsef
von der lıterarischen Befähigung des Moses Zur Abfassung des Pentateuch richt,

unst deskonnte auch das correlate Verhältnis beleuchten, nämlich, das
Lesens un Schreibens dem Israel zur Zeit des Moses nicht völlig un-
bekannt War, Israel, welches über zwei Jahrhunderte mitten unter einem hoch-
cultivierten Volke lebte und nach seinem Auszuge aus Aegypten von cultivierten
Völkern, den Ma’in, den Edomitern und Kanaanitern umgeben. war, sollte  C  AAA sıch
dem influss der Cultur ganz entzogen haben? ‘

. welche eine Voraussetzung der 1mUnter jene Stellen der hl Schrift
Pentateuch erzählten Begebenheiten kundgeben, kann auch füglıch der Gesang
Deborah’s (Richt. D3 85 aufgenommen werden. Selbst skeptische Kritiker

eben ZU, ass dieser Gesang wirklich jener Zeit angehöre, welcher angewiesen
ird, und dass demnach in demselben dıe Anschauungen der Israeliten us der
r Ansiedelung ın Kanaan nächstfolgenden Zeit durchleuchten, Was ergibt die
nalyse Qes Ggsä.uges? Keine Schrift der exilischen Per_iode konnte den Monotheimus

entHigher Critieism and the Ve of the Mo
rn fgy0e‚' An

Abhandlung ın Lex' Mosaica,



7V  L P  PE

K W

®R

und cdıe Behauptung, ass Jahveh alleın der Gott Israel’s Sel, entschıedener R

sprechen, als 1es 11 dem Gesange geschieht. Der Gesang SeLiz ferner VOoraus,
ass cie Stämme Israel’s, UNE1IN1S s 16 auch SoOons anderen Beziehung
Sec11H mochten, nıchts destoweniger Ur das Band Ce1INES emMeE1INSaMEN Glaubens
4n en Ce1INenN dessen Vo  srael SECI, zusammengehalten werden.

Kıne brennende Frage bıldet der Gregenwart die Auffassung ber den
Ursprung des Buches Danıel Kaulen wiederlegt cie Kinwendungen g die
tradıtıonell Meiınung m1% er charie. Wr erlauben Nns Bemerkung.
ntier en Einwürfen -  ; der Zeitgeschichteunterlä: der Verfasser be-
merken, dass auch der Jy 3() berichtete Tod Belschazzar’s VONn der Krıtiık als
unhistorischverworfen wird. Um die Angabe des Buches Janıel Z rechtfertigen,
MAaC| Anderson darauf aufmerksam, dass, hbwohl die SOß. Annunalen-Tafel des
yrus (veröffentlicht Pinches 1880 Lücken enthält, dıe Kritiker nıcht
verschmähen, sıch uf das Stillschweigen derselben Zu berufen. Ferner
Anderson nıcht abzuweisende Auctoritäten an, *) welche der Annalen-Tafel
nach dem Berichte ber dı Einnahme Babylons 814 »dıe au des Königs
starhb« lesen »der Sohn des Königs starb«, un dieser sohn ist Belschazzar, der
Vıcekönig VON Babylon. Werden diıe Angaben der Annalenate mıiıt denen des
Buches Daniel zusammengehalten, ergıbt 1C. der Sachverhalt nach Anderson
ungefähr E folgender Weise. Zur Zeit der persischen Invasıon befand sich Önıg
Nabon bei der Armee Sippara, demnach er ON Babylon abwesend.
De In1ıgs Sohn Belschazzar befehligte Babylon als Vicekönig. Nachdem die
Armee Nabonid’s geschlagen War, drangen die Perser 1111 Monate Tammuz
Babylon C1IH, und Monate später traf yrus 6111 Da aber dıeser und der
nächstfolgenden Zeıit uf ontracts-Täfelchen Nabonid noch a ls König erscheint,
S! ıst. dieser Wiederspruch uUure dıe ınahıne ZU erklären dass diıe eindringenden
Perser 1U C1NEN Theil der umfanoreichen Nebuchadnezzar’s innehatten
und ass Belschazzar, umgyeben Vn se1NEeIN ofe un: der wohlhabenden Volks-
classe der al  k sıch noch weigerte, sıch ZU ergeben. yrus wünschte, dass

Babylons als ohne Blutvergie: 50scheh ne h ine, v chob
uch VerhaAnwend HX der Gewal nd

den köni hı
dringlinge
Thatsache ın le afel rt ın nkündigung»des n1ıgs hn st wiedergege

Brünn. Pro Ernes Gfuwnac
ZMUS, Met u. rophik der biblisch-hebräischen Poesie.

Von Dr an ö1 rofessor rıen chen E hen am Priester-
mM1 Ar St. ölte Paderborn Sch nıngh VII 100 Zr 40 N

Vorlie ende Arbeit 1St folge einer Preisausschreibung der Wiener
Un ents e also ser Expressarbeit, der Verfasser
auch 5 der ‘7 ede erwä nt Frucht einer einjähriger gründlicheren Be-
schäftigung mit e S in  /xv] beı Beurtheilung derselben
Vor Augen behalten manch 1ü tigkeiten erklär N sich daraus. Der erf.
verspricht utlichkeit de meisten metrischen Aufstellungen Bei-

iel ZU 6  } 5edoch se1in Wort nicht. In der Aufzählung der Gelehrten,
aufe der eiten um Lösung des Problemesbemu te: ebenso

1m Literaturver ichn ım Anhange vermiısst strikte chrönologische,
T' Saycehe Higher Critieism 5 F Sayce, The Karlv T'

of the Hebrews Anl  >
Daniel 1 the Critie’s Den
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