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alters und der Neuzeit. Hannover u. Leipzig 1891 ff. Die Quellen sind buch-
stiiblich genau mit allen Eigenthiimlichkeiten der Schreibung wiedergegeben,
ein Verfahren, welches d. V. auch in seinen jiingsten Editionen (Manuale Cura-
torum secundum usum ecclesiae Rosckildensis. Katholisches Ritualbuch der Diicese
Roeskilde im Mittelalter. Paderborn, Junfermann 1898 und Liber agendorum
ecclesiae et diocesis Sleszwicensis; ebenda 1898.) heobachtet. Blomeke billigte es
ganz ausdriicklich. (8. Nordische Ritualbiicher. Wissenschaftliche Beilage zur
Germania 1898. Nr. 64. 8, 507.) Im Text wiirde aber gleichwohl nicht ius
promouendi zu schreiben sein. (S. 80.) Der iibrigens kurze Abschnitt iiber die
Gerichtsharkeit der Universititen Léwen und Dillingen (S. 78) hiitte vielleicht
in Noten zu V, 1 oder 2 Verwendung finden kénnen. Druckfehler sind nicht
selten. Die nicht vom V. excerpierten Stiicke zu XII. 8. 174 ff. hitten der
Collationierung bedurft.

Der Verfasser sagt: »In Bilde soll ein zweiter Theil meiner Arbeif folgen
und auf Grund dieser Vorarbeiten hoffe ich, wenn mir Gott Leben und Gesund-
heit ldsst, eine Geschichte der Universitit Paderborn zu liefern.« (Vorwort 8. IV)
das hoffen auch wir, und wiinschen dem hervorragenden Gelehrten hesonders
auch mit Riicksicht auf die miithevolle Edition der Matrikelbiicher, welche wir
schon hald erwarten diirfen, durch eine gute Gesundheit gesicherte Arbeitskraft
und die bisherige Schaffensireude.

Bl

Der Prolog des heiligen Johannes.

Eine Apologie in Antithesen yon K. Weiss, Beneficiat in Bamberg. Mit Appro-
bation des hochw. Erzhischofs von Freiburg i.- B. 1899. (III. Bd. der Strass-
burger Theologischen Studien, 2. u. 3. Heft.) XII u. 208 8. Preis 3 M. 80 Ptf.

Arbeitstheilung und Detailarbeit ist heute mehr als je die Signatur der Wissen-
schaft, Der hochbedeutsame und sehwierige Passus des Johannes-Evangeliums, der
Prolo .ha}a‘&yikathollseher und (wie wir es noch mehr gewdhnt sind) auf akatholischer

i Bear funden., Wir besprechen hier ebenfalls eine neue Edition
iiber dxeaen Gegenstand, “welche von der Wiirzburger katholisch-theologischen
Facultiit zum Promotionsexamen zugelassen wurde. Der jugendliche Gelehrte fasst
das Johannes-Evangelium als eine Apologie gegen alle damaligen Zeitirrthiimer
und dementsprechend auch den Prolog als polemische Antithese auf. Dies wird
Vers fiir Vers nachgewiesen. Der ganze Prolog, der nur bis V. 14 reiche, handle
weiterhin von dem vorchristlichen, noch nicht im Fleische erschienenen Logos.
8. 20 ff. gibt der Verfasser eine ausfiihrliche Darstellung iiber den Ursprung
der Logoslehre. Die eigentliche Exegese geht auf Wort und Satz ein und fithrt
Auctoritiiten pro et contra an. Nonhmals vcrthe1d:gt der Verfasser (8. 184 ff.) in
einem Riickblick seine Auffassung. Endlich wird in einem Anhang (S. 192 ff.)
zu zwei wiizrend der Herausgabe erschienenen Abhandlungen Stel]ung genommen.
— Vor allem anerkennen wir den grossen Fleiss des Verfassers in Sammlung
und Vexwertung der Literatur, die umfassende Beizichung der griechischen
Philosophie in den Antithesen, die warme begeisterte Sprache und die Akribie
in den Citaten, die zufolge mannigfacher Stichproben als meistens richtig sich
erwiesen. Was die Ausfilhrung selbst betrifft, so gestatten wir uns einzelne Aus-
stellungen zu machen. Dass Johannes gegen aIle damaligen Zeitirrthiimer kiimpfe,
(8. 2 u. 8) ist zu viel behauptet. Die Apologie des Evangeliums richtet sich
gegen die Irrthiimer nur auf christologischem Gebiete. Als Leserkreis sind nicht
zundichst die tiefer speculierenden Juden und Heiden anzusehen (8. 4), sondern
die Christen Kleinasiens. »Ebion« als historische Personlichkeit ist (S. 14) aus-
zumerzen, Die zwei ersten der leitenden Siitze: Der Prolog handelt nur vom
Logos doupxog (8. 16 ff.) und der Prolog erstreckt sich bloss bis V. 14 (8. 20 ft.)
scheinen uns unrichtig zu sein. Das xatdiafe in V. 5b, 7Adey clc & e (V. 11)
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und besonders & Ayoz 08pE &ydveto %ol EORTVWTEY & fpiv (V. 14) gehen doch
deutlich genug auf den Adyog Evompwog. Daher bietet der Prolog die Geschichte
des vorweltlichen (V. 1—5) und des in die Welt eingetretenen Logos (V. 6—18).
Wir haben hier eine Geschichte des Aéyog doupxss und Evomprog. Die Berufung
auf den liturgischen Gebrauch der Kivche, welche als Schlussevangelinm hloss
die ersten 14 Verse beten lisst, weil diese ein vollstindig abgeschlossenes Ganze
bilden, st fiir jene Auffassung nicht beweiskriiftig. Der Verfasser hezeichnet
selbst (S. 26) den Prolog als das jubelnde Bekenntnis: Christus das Heil der
Welt vor und nach der Incarnation. Die Entwicklung des eigentlichen Themas:
das oifentliche Leben des Herrn mit der Einfithrung durch den Téufer beginnt
(gegen die Ansicht 8. 21) mit V. 19. Ganz entschieden fithrt V. 14 den Logos
als Princip der christlichen Zeit ein (gegen S. 21). Das fydipy 7] ist exegetisch
betrachfet temporal zu nehmen. Das causale Verhiltnis (8. 50): Der Logos ist
Princip der Schipfung spricht erst V. 3 aus. Gegeniiber der Uebersefzung des
xowéAafiey (5. 81) mit beflecken, verunreinigen, wodurch auch die Antithese
gegen gnostische Verirrung ansgedriickt sei, balten . wir, weil nach Context und
Sprachgebrauch richtig, an der alten Uebersetzung: aufnehmen, erfassen (com-
prehendere der Vulgata) fest. Das Tiuferzeugnis iiber das Licht (V. 8) als auf
den Aéyos scopros gehend (8. 94) entspricht doch nicht dem Beruf des Johannes,
Wegebhereiter zu sein und mit dem Finger auf Jesus hinzuweisen. Wenn er
V. 15 von Aéyos éGozpwog spricht (d. h. yon der Prioritiit Jesu Christi), so beweist
das fiir unsere Stelle zundchst nichts. Eine Eigenschaft des in die Welt getretenen
Logos ist, ein Licht zu sein. Fernerhin liegt (als Antithese gegen die Auffassung
der Johannesjiinger S. 103) der Nachdruck nicht auf er, sondern auf Licht in
V. 8a. Das fjAds (V. 11) setzt auch in den alttest. Stellen ein Erscheinen in
einer gewissen mehr oder weniger bestimmbaren Form voraus (tast soll es ein
terminus technicus fir die Gesetzgebung auf Sinai sein? nach 8. 124). Im alten
Testament war Hauptgegenstand des Glaubens der einzige Gott Jehova. An den
Logos explicite zu glauben, war nicht durchweg moglich wegen immerhin un-
deutlicher Offenbarung. Wird nun V. 12 von dem Glauben an den Namen des
Logos die Gotteskindschaft abhingig gemacht, so folgt daraus, dass Johannes den
Aéyog Bvomprog im Auge hat (gegen S. 134). Das ¢onrpywaoe (V. 14) ist terminus
teehnicus fiir das Wohnen Gottes unter den Menschen, nicht bloss bildlicher
Ausdruck fiir die enge und fortdauernde Verbindung, welche der Logos durch
seine Incarnation (also als A. Bvohprag!) mit der Menschheif eingegangen. (S. 165).
Ueber die Dauer dieser Verbindung, will der Evangelist nichts sagen. Der Aorist
drtickt das historische Factum aus: er nahm Wohnung. Ucber die weitere Ver-
bindung Christi mit der Menschheit durch Wort und That gibt das Evangelium
Aufschluss. Das #9eoadpsthe (V. 141b) geht luce clarius auf den im Fleisch er-
schienenen Logos. — Sollen wir noch einiges quoad formam bemerken, so kinnte
das stattliche Literatur-Verzeichnis noch erweitert werden z. B. um Holtzmanns
und Strack-Zollners gute Commentare. Auch ist Hefzenauers griechische und
lateinische Textausgabe, die auch von akatholischer Seife gub recensiert wurde,
mit Nutzen zu gebrauchen. Bei den Vitern wiinschten wir im Veizeichnis. die
Angabe iiber die Ausgabe. Dru ckfehler sind: 8. 6 Anm. 9 Zeiten statt Zeugen ;
& 46 Z. 16 v. u. &F statt 85; S. 119 Z. 11 v. o. gavepby; 8. 125 Z. § v. u.
F)dev. Die Citatfehler wiren zu verbessern: 8. 58 Z. 6 v. o. in Keol: "1, 153
& 62 Z. 4 v. u. in Weisheit 11, 23. Hiitte der Verfasser dann und wann noch weniger
probabilistisch auf das Abwigen der Auctoritfiten gesehen, so wiivde die Selbst-
stindigkeit der Kritik noch gewonnen haben. Nach Abzug dieser Ausstellungen
bleibt aber des Guten und Trefflichen an diesem opus primum noch recht viel,
so dass wir dasselbe mit Freuden in unsere neutestamentliche Literatur einregistrieren.

Tibingen. Dy, Hafner.




