— 162 —

merksamkeit unseres Autors der Antheil der Facultit ein, welchen dieselbe am
Concil von Trient nahm. Doch dieser Theil liegt etwas fern von der Sache und
die Theologen von Paris erkennen noch zur Stunde den Fehler, den man gemacht,
als man sich der Publication der Disciplinardecrete dieser heiligen Versammlung
im Bereiche von Frankreich widersetzte. Es ist uns nicht mdglich in die Einzel-
heiten anderer Entscheidungen einzugehen, auf welche Féret die Aufmerksamkeit
noch vor Abschluss seines Werkes lenkt. Der Verfasser schliesst diesen Band
mit einer allgemeinen Uebersicht1) und mit einem dreifachen Appendix ab. Eine
solche Uebersicht hiitte man am Schlusse eines solchen Werkes leicht vermissen
konnen, sie konnte besser als Einleitung dienen. Die Uebersicht dieses Bandes ist
nichts anderes als eine Wiederholung, eine Recapitulation, und es wire besser
sie mit diesem Namen zu bezeichnen. Die 3 Appendices sind nichts anderes als
die Fortsetzung der Capitel, die im Verlaufe des Werkes gleichsam unterbrochen
blieben. Es sind dies Fehler der Redaction und weniger des Autors, doch das
Werk selbst verliert dadurch keineswegs an Wert mit Riicksicht auf die be-
trichtliche Anzahl wichtiger Aufschliisse und die unzweifelhafte Autenticitat,
welche der Autor nicht allein der Collectio Judiciorum der Pariser Universitit
D’Argentée, sondern auch vielen anderen gedruckten und handschriftlichen Quellen
entnommen hat, Seine Geschichte der theologischen Facultdt von Paris nimmt
zweifelsohne einen ganz hervorragenden Platz in der Geschichte der Theologie
selbst ein. D, Beda Plaine, 0. S. B.

De Hummelauer Franciscus, S. J.: Commentarius in Numeros.
(Cursus Scripturae Sacrae.)
386 S. Lex. 8% Lethielleux, Paris. 1899. 7 Mk.

Der neue Band theilt die Licht- und Schattenseiten der innerhalb dieser
Zeitschrift bereits besprochenen zwei Binde des gesammten Pontateuch-Commentares
von demselben Verfasser. Auf der Bahn durch den biblischen Wortlaut schwer
zn erhiirtender Hypothesen bewegt sich H. riistig fort. Er hilt seine Idee von
der tiefeinschneidenden Wirksamkeit eines vormosaischen Priesterthums in Oppo-
sition zum Werke Mosis aufrecht und belastet den Commentar mit einer Reihe
zumeist schon in seiner nach Erscheinen der Erklirung iiber Exod. veréffent-
lichten Monographie (das vormosaische Priesterthum) enthaltenen, zum B. Num.
nicht gehérigen Untersuchungen, die allenfalls in einem Werke iiber israelitische
Geschichte im allgemeinen Platz hitten. Sein Urtheil iiber die innere Haltlosig-
keit derselben hat Ref. schon gelegentlich der Besprechung der angezogenen
Monographie abgegeben. Nebenbei tritt H. gegen Wellhausens und anderer An-
schanung auf, dass die Genealogien im B. Chronik und anderweitig das Abbild
histor.-geographischer Entwicklungsprocesse im nationalen Leben ohne strikte
blutverwandtschaftliche Uebereinstimmung bis auf die einzelnen Verwandtschafts-
grade und individuellen Bezeichnungen seien, stiirzt aber seine eigene These vom
buchstiblichen Verstindnisse durch wiederholte ins Wellhausen’sche Geleise ein-
miindenden Beschrdnkungen und Zugestindnisse um, wie dass die Personennamen
in Ortspamen iibergehen u. dgl. (97, II u.; 109, 16 u.; 176, 10 0.; 179, IL 1.;
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317, 20 0.) Wenn nichts anderes vorlidge als Gen. 10, wire der gegeniiber den
biblisch orientalischen Geschlechtsregistern ganzer Vélker und Stimme einzu-
nehmende Standpunkt hinreichend gekennzeichnet. Unannehmbar ist ferner dig
Deutung, dass der Num. 20, 1—13 mitgetheilte Bericht ein Conglomerat zweier
Ereignisse sei (S. 5 f., 159 ff,, 171, 235), von denen eins zu Anfang, ins dritte
Jahr, das andere ans Ende der Wiistenwanderung falle und dass dies in den
Textesworten v. 11: apercutiens bis virga siliceme¢ angedeutet sei, dass némlich
zwischen beiden Beriihrungen des Felsens ein Zeitraum von — sage — 37 Jahren

1) pg. 411—418,




— 163 —

liege. An diese monstrése Voraussetzung wird dann von H. eine ganze Reihe
von ihm ausgesonnener und ausgesponnener, im hl, Texte angeblich urspriinglich
enthaltener, spiter aber ausgemerzter Ereignisse gekniipft, ganz besonders einer
durch die vollzihligen 37 Jahre sich ziehenden Anflehnung der Emigranten gegen
den von Gott gleich im dritten Jahre verurtheilten. Fithrer Moses, die erst wieder
im vierzigsten Jahre bei der zweiten Beriihrung des Felsens ihren Ausgleich ge-
funden hitte. Unter der Zauberruthe von H’s. Phantasie wird die hl. Geschichte
eine ganz andere und eigenthiimliche und man kann nicht sagen, dass — wenn
auch nicht der Tendenz, so — der Art nach diese Behandlungsweise des hl. Textes
von jener der modernen kritischen Schule sonderlich verschieden sei. Auch hin-
sichtlich der schliesslichen Textausgestaltung begegnet man bei H. Operationen,
welche die Darstellungen nach der neueren Quellenscheidung noch hinter sich
zuriicklassen (vgl. 150 de aqua lustrali; 248 u.; 273 ganz hiatus in textu). Alle
diese nach des Réf. innerster Ueberzeugung vergebliche Mihe und verfehlten
Versuche kommen daher, weil H, durchaus die mit Canonicitit und Glaubwiirdig-
keit der hl. Schrift und dhnlichen dogmatischen Fragen nicht wesentlich zusammen-
hiingende, allerdings durch eine lange Tradition tief eingewurzelte Anschauung
vom durchgiingigen mosaischen Ursprunge des Pentateuch aufrecht zu erhalten
bestrebt ist. Nach des Ref. fester Ueberzengung, wobei er ein ganz ruhiges Ge-
wissen hat, ist dies, woriiber schon seit dem Erwachen eigentlich literarisch-
kritischer Studien seit Jahrhunderten und nicht zuletzt und zu mindest von katho-
lischer Seite Zweilel laut wurden, nachdem der Stein der literiirhistorischen
Betrachtung der biblischen Urkunden einmal ins Rollen gerathen ist, einfach
unmoglich. Man gewinnt aus der Beschaffenheit namentlich dieses jiingsten Bandes
von H. den Gesammteindruck, dass man auf diesem Wege nicht zum erwiinschten
Ziele gelange. Welche Reihe von willkiirlichen und gewaltsamen Voraussetzungen
muss gemacht werden, um alle die vom Grossen bis zum Kleinsten reichenden
fir eine einheitliche, gleichzeitige Aufzeichnung auffilligen Eigenthiimlichkeiten
wo moglich zu rechtfertigen. Wenn zu diesem Behufe gleich S. 5 versichert
wird: »Mire una profecto est.tota haec narratio (im B. Num.), cujus aequalem
in textibus aegyptiis et babyloniciis frustra requisieris, affinem vix in Graeeorum
tragoediis deprehenderis«, so bedarf es solcher Anpreisung gar nicht, weil vom
Grossmeister der Bibelexegese, vom hl. Hieronymus angefangen bis zu den
jiingsten Vertretern der intensivsten Inspirationstheorie die hl. Schrift ihrer
menschlichen Seite, also auch der stofflichen Anordnung, Stilistik nach nicht
das dankbar vollkommenste Werk ist. Aber die vorhergehende (S. z ff.) Detail-
angabe des Inhaltesist kaum passender Beleg zur oben aufgestellten Charakterisierung.
(Vgl. auch S, 13f.; 42 f.; 50,4 ff,; 79 Einleitung; 309 ob.; 359 VIII; 361, 23.)
Der Process, gemiss dem nach . an verschiedenen Stellen die Auslassungen im
Texte und Verinderungen entstanden sein sollen, ist nicht unbedenklich. (S. 6
ganz; 173, 16 o.; 303, 10 o.; 214, I§ u; 218; 220: »Summas Hebraeorum
ita exaggeraverit scriba aliquis inepte piuse«; ebenso 321 iiber die 24000
antergegangenen Simeoniten; doch folgt der hl. Paulus I. Cor. 10, 8 dem scriba
inepte pius.) Jedenfalls ist im Vergleiche zu solchen Aufstellungen beispielsweise
die Annahme viel unverfinglicher, dass in einer religios zerriitteten Zeit einer
oder mehrere gotterleuchtete Minner eine parinetisch gehaltene, dem mosaischen
grundlegenden Werke entsprechende und in seinem Geiste fortschreitende Zusamm-
stellung der theokratischen Institutionen versucht hitten. Vgl. auch zn harmo-
nistischen Zwecken auffillige Exegesen S. 5 u. 327, 12 iiber Mosis Aufstieg auf
den Berg Nebo, 29,26 o.; 52,28 o.; 54,17 0.; 64,9 o.; 82 iiber Hobab; 91,
3 1.; 94 iiber Eldad und Medad; 109, 4 0.; 241, 8 u.; 155 ob.; 239, I0 a.;
311, 9 o.; 312 u. Unvorstellbare Annabmen: 57, 6 u.; 39, 13 w; 00, 5 w; 132,
23 o0.; 152, 16 u. Ueberwunden von der wugenscheinlichen Unméglichkeit, die
Zahlenangaben in den beiden Volkszihlungen festzuhalten — in welcher Dar-
legung wir dem Verfasser unbedingt beipflichten; wire es doch iiberall maglich!
— greift H., um die Authentie dennoch zu retten, zu dem mechanischen Er-
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<lirungsgrunde, die einzelnen Posten seien um je zwei Nullen verstirkt worden,
auch die 12000 am Kriegszuge gegen Midjan (S. 226 f.). Da aber solches mit
dem Berichte in cc. 25—36 (300 f, 322, 343 ff., 351) ganz unvereinbar ist,
schweigt FL. hier ginzlich iiber diese angebliche »defiguratio (sicl) textuss und
rechnet mit wirklichen Zwolftausend, die aber mit der um zwei Nullen auf
circa 5000 Bewaffnete (322) reducierten gesammten Streitmacht Israels schlechter-
dings nicht stimmen. Das Schwierige seiner Positionen nothigt H. wiederholt
ganz disparate Auslegungen fiir dieselbe Sache zu geben, ohne sich zu entscheiden,
was den Eindruck der Unsicherheit macht, z. B. S. 59: ¢. 7, 1; S. 80: v. 13
Mitte; S. 95: v. 30; S. 105: v. 3; S. 351: v. 47, n. Ueber Ergdnzangen und
Auskliigelungen zu den biblischen Berichten bemerkt H. (S. 96) passend: »Silente
scriptura prudentius silet etiam interpres¢, hat sich aber selbst diese goldene
Regel nicht zur Richtschnur genommen.

Die verschiedenen Gesetzesnovellen u. dgl. (37, 69, 103, 121, 124, 130,
348) wollen doch nicht so ganz unverfinglich erscheinen unter Voraussetzung
eines einzigen gottlich inspirierten Gesetzschreibers, zumal H. vielfach einen sehr
iiberspannten, buchstdblichen, géttlichen Mittheilungsmodus an Moses voraussetzt.
Auch leistet die Annahme solcher GesetzEmendationen, — Amplificationen
w. s. w. (13, 20, 27, 68, 71, 80, 85, 119, 145, 149 f, 332) vielfach nicht das,
was sie leisten soll — die Nothwendigkeit solcher Abinderungen innerhalb
40 Jahren, sowie iiberhaupt derartige zerrissene Disposition der Gesetze zu er-
hirten. Die Behauptung vollends (2, 119 f., 309), dass Num 15 die Ceremonial-
gesetzgebung der vorhergehenden Biicher von Gott suspendiert worden sei, ent
behrt textlicher Begriindung und wird durch H. selbst nicht respectiert. Was H.
iiber das sacrificium zelotypiae weitliufig (40 ff.) disputiert, wire besser ver-
schwiegen worden, Es ist zum mindesten unpsychologisch. Die Bileamepisode
allein bietet reichliche Veranlassung zum Widerspruch (255, 258, 261, 203,
267 f., 270, 291, 297, 3ol ff. die G:sammterklirung des messianischen Orakels,
310). Diese und weitere noch gemachte Beobachtungen unterdriickt Ref., um
doch bei dem in dieser Zeitschrift ihm zugemessenen Raume zu einem Ende
zu gelangen.

Briinn, Theol. Prof. Othmar Mussil.

Grab und Kreuz Jesu.
Von Dr. Clos.

Wie aus den Beschreibungen der Jernsalempilger hervorgeit (vgl. P. Weikert:
Meine Orientreise in den »Studien u. Mitth.«; Keppler, Wallfahrten im Oriente)
ist das hl. Grab in der Grabkirche im Westen vom Calvarienberge gelegen.
Ferner ist bis jetzt allgemein angenommen worden, das Kreuz habe aus einem
senkrechten Balken mit zwei horizontalen Armen in der Gestalt eines < oder T
bestanden. Gestiitzt auf die Angaben der gottseligpen Catharina Emmerich
in den von Clem. Brentano herausgegebenen »Visionen iiber das bittere
Leiden Jesu, deren fleissiger Leser er war« (S. 2), wollte der Autor eine ganz
nene Untersuchung iiber das Kreuz und das Grab Jesu aufnehmen. Den Gesichten
zufolge lag 1. das Grab Jesu im Osten vom Calvarienberge (S. 82), nicht aber
im Westen, wie gewdhnlich angenommen wird und wie es aus der jetzigen Grab-
kirche zu Jerusalem scheinen méchte, und 2. hatte das Kreuz Jesu nicht die
Gestalt eines 7 oder T, sondern eines N7, d. h. es bestand aus einem Balken,
mit zwei schrig aufsteigenden Armen. Diese zwei Thatsachen sollen in dem Buche
durch historische oder andere Zeugnisse bewiesen werden.

Aus den Zeugnissen des hl. Cyrillus, Eucharius von Lyon, des Eusebius u. a.
(S. 290—82 u. S. 608—625) glaubt Dr. Clos beweisen zu konnen, dass die von
Constantin erbaute Anastasis oder Grabkirche nicht an der Stelle lag wo man
sie heute vermuthet, sondern bei 120 m weiter nach Siiden, »auf dem siidlichen
Hofe des griech, Tduferklosters, an der &stlichen Ecke der David- oder Christen-




