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farbigen Text-zur Hand, ‘ hest die DAaar erklärenäen Zeichen der
Harben un versteht das, W as>s sS1e wollen. Das INUuSS 1ID4AN *Ks ist 1ne mühsame, kostspielige, praktıische Arbeit, und dıe
kommenden G(Geschlechter werden sich einmal mehr der seltenen
Ausgabe freuen als wır  9 dıe WIr Jjetzt 1m Kampfe stehen un die
WIr nıcht dıe sechönen YFarben bekämpfen sondern manche
unkritischen Ideen, die ' hınter diesen Farben stecken.

Die s 6achen Bemerkungen des iweiten 'fh eiles jedeseinzelnen Buches (n englıscher Sprache) sind sehr zahlreich
(z. B für dıe (zenes1s VoO 46—119) un: wertvoll, WIT
uns auch VON der üte und Siıcherheit der sehr In den V order-
grund tretenden Conjecturalkritik nıcht überzeugen können. So
ist für die (+enesıs dıe Herbeiziehung und Vergleichungdes masoretischen Jextes, der LAX, des Targums, Peschito,Saadya’s rab Uebers.,, Hieronymus (Vulgata), Aqulla, heo
dot10, Symmachus, des Samarıtanischen Pent.,. des Sammarit.
Jargums, des Cod Alexandr., des Cod Bodlejanus, des VCod
Cottonianus, der Lueianischen Recension, des Cod Ambrosianus,des Cod Sinalticus, des Cod Vaticanus, des Targ. VO.  w Onkelos,des Targ. VOI Pseudo-Jonathan u. ur Z loben, unddurch auch der künftige Wert der Ausgabe gesichert.

W ıe dıe Farbenversehiedenheit ausgefallen wäre, W€Ilh dieHerren Kritiker, alle ZUSAMMEN, Zr dıe Genesıs In eıner Ärt
krıtischen Conelaves hätten analysıeren müssen, abstrahierend
OL  — all dem Herübergenommenen und Hinübergegebenen, können
sS]ı1e wohl selbst aum Bıs Jetzt haben sıe men-
yearbeıtet und sind, wie. wir bald sehen werden, Au SO weıt. aus-
einandergehenden Resul!taten gekommen ; würde dann erst

fortiore der Fal
hätte gzewesen sein, jeder für sıch resolviert

1)a WIr Vunserer SOä8 sehr willfährigen T’ypographie N-wärtig keine fa be h Prohbe zumuthen wollen, aber doch
auch 1m Sınne haben, unseren Lesern eın zıiemlich genaues Biıld
von dem etzten (?) Resultate der neuesten Kritik Z geben,lassen WITr hıer dıe SaNZE Genesis _ durch Angabe VO Caplitel,Vers, Halbvers, Örtern folger, W1]ıe alle einzelnen Partien nach
Analytiker Ral zusammengehören uınd 41US vetrschiedqnenZeitperioden sTammen :

Genesis.
Nach Ker. Ball, M

J= The Judaie document w.hose Varıous strata seem to
have origirxatgd the Southern Kingdom after 850
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.a The older sirata of (about 8 (} AL’C printed
ark Red e 1 ]

4B 2 9 (excepto E, ın Z 4b: Z DE 2 E 2 S3
Z Ql 16 D, 19 eXC NN 1 2 pS: 1
Zı 8a1 Q Z 3. 1: . 80185 9; 38 1  9 3, 14); 3, ZE-(ex6.N  cmä&% 57 (eEzE. DY7N): 47 16 b — 4, 2  9 Ö, 1 — 6, 4 ;
D 20— 9, 355 Ara il V. Ta L1, 1— 11, 0 4 S
A DL

J2 T ’he later strata of (about 650) Light Ked e

D, 2 37 (exXC. DY78): D 24 — 4, 163; 4, 23 —4, 26
(eXC N e E a Y 4, 20780 D, Cu ultım
verb. V 28, ei eEXCEPLO m7 83 6, —6, exceptis (n Y

AD — 177 N ( 1 — V, 6XO6, in \ )E HVE
HE UE In ; 1350 — T 1  9 78 Z (: 16

13 DE 17b ( 9 6XCOC. s 7, X FD NT 1 —FD
S 2D— 8, DA er D p Z Ö, 13b; S, 20 — 8. 2 SE 15 — 9, 19

(DB L S3 — 10, L9. se el 6——-1 a, r  E}

1 30, OXC6.:1 6X C 3 DE 10e 10, 65}  ’ 8
38 111 N 265 12, 1 — 12, da; 12 6 — 13, 57 sed

AD er e 18, el 13 et 1 ra s
1  9 {—13, 1la; i 153. DDa 15% 113 — 13, 15. sed

14, 15 LO 4 ra, et EXC.,. 7N V 1 19,
(verba): ND O A AON — HRE} E3 Za 185 3 13 4 ;
19; 6; 15, (—15. 125(eXC. N A 15,; 1 1D

6, 1b—16,19 158 (exe duob ut. verb. 158 ( 129 Ya
1 4 — 16, (3 16 I1 —- 16, 1 18. L RA 15 B 1O; (—18, &}
JKor 20 — 19, 38 (eXC 19, et 9 28005 ZU; 1a, CUm SCu
y 21 2a ; Z 6b—2J1, ( 22 2() (a D  9 24 ; 24, K
24, 67a (SXC. D7 V.C 2D, 29 (exeC. ultim.
verbiıs : D ( N DN): 29 140 20 (usque
Inel.) : 295 A A (exe. V. 26b); 711 26, 1a ND 3Va Ya

Das judäische Document, dessen verschiedene Strata ıiM siidlichen
Königreich nach 850 Chr entstanden ZU scheinen. Die äalteren
rata VO.  a gegen S 5() V, Chr.) nd 111 Dunkelroth gedruckt (Z Ö, 1

T! redaetor: additio.
ö) J2 Die späteren Strata Vvon (um 650) TO (Z © 1
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1b 26 N 20, 6 — Z6, 1 26, I
20 F AA 196 2 (a STa Z VLE a
D{ 4a ; D O..._ D Lö: I 24

D D C E OT 30N —N: DA AF
DL EW E 45 J8 R zD e 19a D
X 15a; J K, Da A 289 30 — 90

»() (fin.) OFT aal UZn
j 158 N (a A DV  3  m

ad nn.); al Z e  SS  ( E V 239 J4 h
\  m ON praeced.); Z D MYZLZC) 49 (sıne
alıquibus verDb.., QUAC apud JE): 31 E 31 D 112 V

ran —222 ö1. 25 — 3l., Zn 31 38 — 31, 40; oJl, 4
Sl d  -  7 R1 (cum z seg.):; 39 7 E 32, 14a (sıne EL CII

32, 4); 293a 32 24 — 32. ö 3 9 1— 33, Da; O;
3 9 ( 33 1 d3, 145; 33, 12 — 33, :E 54, 20 39 (et' in
5b, verba: RS ATE DAnı 54. O (sıne N /AD); 34, ( 34, 11
54. 12: 12 5 - 13 verba) SN (cum
immut. S 54, 11L 5} 254 a 20 inel. ; 34, 206239
(verba) SA e} 2 34, 5} 34, al 3 9 al:I, 22a
51 — 30, S  9 %, JIa (verba wa 3V, Ö3 Sl, das
3l 1 37{ 153a ; OT 1A2D 103 3l. 20a3 öl, AD CEXE: IN

3{ J3 (quınque ult verba); Öl, 2 (a Y) — E
Öd, (ab ı bn ad tin a): SV 35 (sıne erb. Y}

— 3Jl, SVı 3780 38, L— 38, 3 39, 1L — 39, D' (exXxcC. in v. 1°
E3 ——791012 et ın VE N ( 32/99): Sl (Sine erb.
ınıt. vers.) — D J5 (EXC. V, 2 BEN-- D: 40,
(sıne verb. Inıt, ).; 40, (ab @] fin.):; 4  9 5
40,b 111 T, A S D 41, öls 41, 3 41, Ö  9
41 41 ; 4 45 (a 18 )) usque ınIMS 41, 41, 41, 54
an -D 42, DE 42, 4b — 42, (sıne VT —DYOWAND);
4—4, 67‚ 42, 2005 47280 ad 5N inel. : 38 — 43, N  Qr
43, 153 =— 44, (sıne \1392 Sala 1N E, n ei S1Ne 43, 2005
45, Ja; 45, e D 45, 4 45, 5a° (sıne
20023 8): 45, { 111 45 (n  A—  W  ( 4.5, ”  D
4 M i#  9 1n 46, 1adZ Y 46, 41, C (sıne 46, D

„Studien und Mittheilungen, 1900 E E , AB



47 4{ 26 ; 47 27 vAr IN 47171—1D)
45 (relatum hUC) 4A7 47 31 48 45 üh 48 10a ;
4& 1 48, 1  9 48, 17 — 483, 1  9 48, 20a 81r 1 1—027221;
48, 20b ; 339 RD ADN; 0, 1 — 50, 10a ; DÜ, E
510

K — T ’he FEphraimitic document, wriıtten by natıve of
the Northern Kingdom LO 650 C 1t ‚printed Iue
(e. 20, 1)

In 1 (verba) a ATL
F 39 15. 5: 18. 6 19.0926 {() 1920 17 (eXC

D3 Ga: 21 Hz 397 (exe z D A
16) D 12299 14a (exc Dr A efi

aa V 11 et 14a); 19 7 (a fin.) D7
A } 7 16 D{ 16 D7 (EXC ON 8713
In 1nıt10) ; 27 7 4 2 J3 27 J D B
28, 11— 28, 12 28, L4 28, 1 2 28, 2la; 2  9 A E
29 i 30, 1 — 30, (EXC. fin. “a— VMJONY); 5U, O; 50, Ö

17; 30, P  E |  18 (sine ‘W‘&5——'1?27N% 3 19: 0, 2 IA —77
3 g AD D7 5N —IN Y 30, 23b, 249 (sine”) 585D):

31 A ‘ E 17 (EXC eit

DD 123 ö1, WADES MN ÖT, 19 — 3I1, (exe V, 21

AA D 1, 28 — 31, Dl öl, 41 — 3Il, 45 ; 51, 47 ;
31 59 (sıne A D: D2, Ea e EL 5]  9 14b —
32, 2 3 &} 23b; 3 59 8; 3, S 30, 1la; 33, 18b —
3I, 2 3 9 1 — 39, 8a (eXC. V, verba: FE A  xn ——‘1n5)‚ 3D,

3D, 20 (exe. SEA Pg  ala (3 N fın V. 19)5 7E 2 öl,
37, 116 37, 13b; Ö, 14a ; Öd, 1  9 3V, 1  % 31 20b; Sl,
5l, (usque incl].); 3l, 2 37, (ıinıt.
M —y 3: in öl 28 (ab inıt. en incl.); öl, 28b —
379 et SCH. mbn 3T, 34 ; 3, 3 39, N @
D (cum inıt. V { 4 (4 erb. inıt.); 40, 27 40, (usque
C120a inel.); 40. 4 ; 4 9 Da; 40, Da 41, 30 (sıne 4.0, 15b
ei S16 Aa e HA 41 14); 41 33 41 37

Kphraimitische Document geschrieben von e1iNem Kınwohner
des sud1 Königreichs 650 Cbhr. ; , 1S% lau gedruc. (Z 20



—— O

—41, 40; 41, 42 ; 41, 43 (usque 17 iricl.):‚ 41, O  I] 41, 50a ;
41, 51 (exe. In 41 A 5393l ef 41, 956 FÜ
42, g1 42, 4a ; &e  9 42, Z 42, 28)h (ab IIN 4 9 Öl3
4 ® (sıne 1) 3 45 23b; I, 1b; 1n 4 9 AyD —E:
45 147 4a ; 1n 49. Ba DE N: 4 Ö 5b — 45, (a;
45; 8 — 45, (sıne T_é'fJ Aa V. 10) ; 4 15 — 45, 15 ; 1n
A  9 21 HOP--APA G3 ın 4  9 21b AT s %. 22 — 4D, 28
(sıne NN ıIn V, 28.); 4 9 1 46 (sıne ND : 46,
(usque D: 4 4 ; 46, Da ; 41, 12; 48, S 4 Za ; 45,
(sıne N: & ga 48 10b;; 48, 11 (sıne N: 48 1  3
48, 15 (sıneD Dr 9N) 48 48 20a (sine XM —02 739) ;
4 b} 21 (sıne N: 48, 2 5 > 10b; 0, 9!

verl]];
Tertiäry stirafta of (about 640 Light Red

ned in distinetion from J2 (e S
2, 10 — 15; Q ın 4, 2 SE 18b: 10, S 1 16——18a ;

ın 1  9 MAD-— V 12 O: 13; 17 1 O® 1 9 14 — 13, 1
ın .24, DMyY3: ıIn 29, 25 DEn (?): 1n? Ea In50, 39 7095 In 5} D\LZZSG

Indicates the Composıte document, commohly known
as the Prophetiec Narratıve of the Hexateuch, compiled by Q,editor A Kedaetor Je about 640 from iwWO Independent OUI’CES
V17Z an (combinatio of red and blue Purple (e 15, 13)

15, 12b—15, 17a, ra; 1 S — 16, v ra]; 18, 17
_..], 18 ra ; 20, 18 r 21, 1n 2 x DMS) N T' 1n
2 9 11l FT ra ; ıIn 22, 14a FAr ra 22, 14b— 14,; 1 ra
ın 22, ONn Sa IIN a ra , 26, 1a (sıne ANZ HFD
T 26, (ab 7098) - 26 Da Ta 26, 15 r 20, 18 T' 28,
21b, T, 2 9 —  9 1 ın 50, 3r' 25 r  9 ıIn 50, 38
IDW —NINPEDR r ın 50, 39: NM 0 L ın öl, ei

Tertliäre Strata VO:  } (gegeri 640 Chr.) Druck ın Hee1llrot,aber überliniert, ZU Unterschiede [078! J2 (Z O
JE Bezeichnet das zusammengesetzte Document, gewöhnlich bekanntmaunter dem Namen » Priester-Codex des Hexateuchs«, vereinigt on einem eraus-

geber oder KRedaecteur je) gegen 640 Uun:! War ‚S zwel von einander un-abhängigen Quellen, nämlich 2}
farbe.(z. 15, 13.) (Vereinigung Von o  u Bla#: Purpur-

redactoris addıtıo.
1 4”



Z A0 a

DA rxa, DL Fa s 31, AA JINT r J9 1

ra 305 — 7275 T'  % 39, Q DN= O20 L 41,
D —Z r 4.5. Z

The Deuteronomuistie CXDANSIONS which WEer®e added
tTO during the second half of the Kxile (D60 ——540) (Green
(e 2 e

In ö (duo ult verba): C 29 +a ra 2); ei 15,
1 21r 1 19 r“ 26,

P — he IMNMalin body (compiled Babylonıa about 500
printed black wıthout an Yy addıonal colering e -

1, 1—2,
1, 1—Z2, 3 Q, 49 fn —2 D ON 1 Z

2 Z 20 80 Z 20 Tas a2N m: Z, 1  9 2, 18; Z 1 2,
21 ; Z 2 1: 5 65183 O 1 D, 14 Tra D‘Ü5N' in 3,
AAr b D, D ra ; DD R r D
4, rs 1— 5 S1Ne ultım. erb. V 2 mON
V in 6, 1 DW —D ND 'N Z O, J — 6,

D I} ( ‚ 172) AI bis, ra; E 8 — T,
N©O (eXC E &573 ı 3 (eXC.

S - D: 17a (29 DD IN I' NS 21 :

D F 2A3a E ad fın sed DD AND
us ad N ra ( 24. — 8. 285 3b—8,D S, 13a ;
8. 14 — 8. }  9 JE 1— 9, LE VD V 4 ra; 9 2) — 10, 7E
10, 2  9 10, A r } 22 — 10, 24, sSe V: ra ;
10, 3 A 11 10— 11, Zn 1 718ra
II äl— 11. O2n D13, 63 13, 11b ef 6X O: DD —— 5:

13, \N ra ; 1 X T' 14, 3.
— I' 14. VE N! 1 T  s 111 14, 7573| E E

5 NS r 16 Jarn  9 DE a E T
16 16 a n I5 (ın 17 Wehen ra) 19 29 A
e  I3l  127 DYZY) }  6} ZU (sıne Z e R S1{ Ta) n D

D? Die deuteronomistischen Erweiterungen, welche ährend dJer
zweıten Hälfte des X 1ıls JE hinzugefügt wiırden (500——540) Druck ın Grun
(Z 26,

r“ — . redactoris ddıt10
Pl Der Hauptkern, verfasst um 500 Chr 111 Bahbylonıen, ist

Schwarzdruck (Z 1—2,
redactorıs addıt1o
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21 D ın 21 AA R ra y 2 L — 253. (aablE NI
bıs in et 19 ra); 2 Ü 67b E 1n 2 9 Ö: DD N r  A  E
29, 20 1la;: 29, 192 9 1 2 (ab 239
us  u ad fın.) L 2 9 19 — 25. 2  9 295; 26b; 26 5} 2 9 Dn
2U, 46 —- 28. Y 2E, VOb: ra 2 Z  ® 29, 28 29, 2  9 5} 4a ;
DÖ. 22a 1n ST ahr usque fin e DIs 18a ; in 34.
Y (ante Aa ın' 54. 13 SN — N} r 6} 18b. L' ın 54,
92632 (verba): 132 — 0N} 1} In 30 verba): N/ Zr IN 5}
9 — 39, 12a ; 3 12D, x  9 5} 1  9 ın 35, 14 verba) a la
T 59i 1 ıIn 3 19 n F' II zx  $ (ra
sequentia : in 5} DE N{ in 56, ın
3 ’ DAN— 36 40 — 51 J9 (usque M incl.) ; 41, 5}  3
41, 46 —41, 48 4 > DOb; Ta 4 In 42, VONMANA IM ın 4  9
1W T' ın 43, I2 ra y 1n 43 13° 9553055
4 < IA + n 4 »19 | br (sıne AD ; in 45, 21b

Cı 181715 In 49 A ON ra s in 46, 1a VED IA ,
ın 46, NS r ın 46. (a USQyUE fm)3 4 5b Fa s
4  9 6; 46  (3 ın 46 20 ED LEr 4 ( 7—41, PL: 4 ( Z
(sıne S Aa 47. Z 48, 6 ın 48, N 1ın
48, 53 N U MG In 458, M D ON I 1n 45,
xn r 49 Ja; 49 Pa , 49, AT E 49, 5}  9 49. 33 (sıne
DD —D: 49, 350; 90, 1 50, 1  9 510 22)h 1

Marks later sirata (  0—4 of the Priestly (Jode
ın Brown (e 46, OJ

34, IS 34; 2a3 1ın 54, yn —- D7 34, 4; D Ö;
54, 3 54, 4E 5}  9 1  9 In 34, verba) DAN —ON ra ;
14 — 34. 18a ; 54, 20 — 34, 24 ; ın 34; 29 (Mmiıt.) : DYND — Y7;
in 34, 25 (uIt. verb.) j:T—‘1fl9?1; 54, 27 — 34, 2  M 1
46, D'{

Capitel 14, welches von einer Quelle herzurühren: scheint,die man einen Exiıilischen Midrasch NENNEN könnte, wurde 1n
Urangegelb gedruckt.

Execeptis:. in WYSNELS ın W: eb balr a ba In
V, W{ A E ın 356 (F a in NF DD A G

1) Bezeichnet spätere étrata (44o-4ooj des SOg  Priester-Codex.Druck ın Braun (Z 46,
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Anmerkungen:

In den Fussnoten (Z 29) geben die Farben nıcht
immer A VOon welcher Quelle diese Gloössen hergeleıitet
wurden, sondern zeigen Dur den Abschnitt dem S1e gehören.

DA Stellen. die überliniert sind, gelten a{s redaetionelle
Hinzufügungen.

Iıe Gründe für diese Kınthellungen (Ausscheidungen)
sind iın den einleitenden Bemerkungen, welche den Erklärungen

der englıschen Uebersetzung des Buches vorangeschickt sind,
niedergelegt.

Das wäre dıe (+enesıs nach der neuesten Kritik. Die übrıgen
bıs Jetzt erschienenen Bücher gewähren eın ähnlich farbenreiches
ild Am hbesten sınd noch, w1e schon trüher erwähnt, die Psalmen
VO  > Wellhausen weggekommen un: FKzechiel VON Toy Wır
haben vielleicht dieser Analyse 1e]1 hre angethan, alleın
WIr wollen vVor uUunNnsern Liesern eın Urtheil fällen, ohne ıhnen die
Gelegenheit geben, sıch selbst VO  — dem unNnseren Beweıs-
führungen R Grunde Liegenden überzeugen können.

Unsere Beweisführung.
Ks ist uns ZW8;I‘ sehr ohl bekannt, dass die modernen

Kritiker ihre (regner gefunden haben, und ZWar melstens 1
eıgenen Lager, beı ihren (+laubensgenossen, und ass diese iın
iıhren Schriften jenen auf Schritt und Trıitt gefolet sınd nd
iıhnen dıe Hinfälhgkeit ihres Subjectivismus vollkommen. qauf-
gedeckt haben, ass dıe Echtheit der Schriften ‚ Jetzt ıIn
einem helleren Lichte erglänzt denn ZUVOTF, allein da G och Sar
manchen gibt, auch katholischerseits, der einen allzu STOSSCH
Respeet VOLF jJenen Kritikern und ihrer Wissenschaft hat und
unter dem schweren Drucke leidet, ass die conservatıven
Kritiker den Rationalisten nıcht recht gewachsen sejen, SO
wollen WIr ler In Kürze dıe höchsten Princıpien und Kriterien
der e und ch te Forschungsmethode ZUSaM MEEN-
stellen und unNnsern Lesern zeigen, wıe die VON viıelen hoch
geprlesene Methode der Gegner vielfach aller wahren Wiıssen-
schaftlichkeit bar 1st, indem WIr beweisen, dass manche ihrer
höchsten Princıpljen NUur den Subjectivismus ZUTE Grundlage haben,
und .dhe bezaubernden Gebäude der Argumente auf dem Flugsande
der Phantasie stehen.

Die späteren Einzelnuntersuchungen wollen WIr den
stahlfesten Grundprinecipilen prüfen und wir werden sehen, ob s1e
dıe Probe bestehen können. Unsere Hauptargumentation Jautetfolgendermassen

Wır und sınd 1m Besitze der Bücher, und Die

bezüglich der Echtheit des Pentateuchs lautet die Gesammt-



z A Z

tradıtion, die jüdiısche wWiIie die cehristliche, selbst die heidnische
Moses Ist der ufor des Pentateuchs Das brauchen WIr nıcht
erst Jetz ach 3200jährigen 1) Ueberlieferung beweiısen.
Wır SIN  d die POSSCSSOTES

W ollen uns DNUuUnNn dies die modernen Kritiker streitLg machen
und die Autorschaft Moses für nıchtig erklären, tallt doch
SCWISS die Beweıslast auf S16, nıcht auf uüns

W ürden S16 Nnu logisch und nach allen Regeln der Krıitik
vorgehen, würden 16 © O S Rrı

Dass diese u1NSeTe "Tradıtion nıchtig SCl , und das mUuüsste
geschehen auf e1iNe zweıfache Weise:

Durch a uSSere ÄArgumente, un Z W.

a) durch direete
durch indireete

Durch ilN1Nere Argumente die entweder AUS der Form
oder aus dem nhalte abzuleiten aren

a) AUS der Form:
%) AUS der Terminologie ;

AUS dem Stile::
AUuSs dem Inhalte, 7

aAus Anachronismen
AUS Widersprüchen anderer Art

Y) AUS der Theologıie ;
AUS der Archäologie, nach ıhrem weıtesten Umfange.

Nun aber haben dıe modernen Kritiker weder die en
noch durchschlagende Argumente erbracht

Krgo 181 unsere Tradition nıcht nıchtıg; WITr sınd
und bleiben dıe pOSSECSSOTES,

Es dreht sıch 19808 alles um den Untersatz, un! diesen
können WITL nach sSeiNlen SaNZEN Umfange und allen einzelnen
Theilen beweisen.

ach der vorgelegten Argumentationsform wäre dies das
negatıve, das apologetische, abwehrende Verfahren ;
WIr würden einfauch ZEISEN .

dass dıe äusseren Argumente der Gegner
entweder Sanz fehlen
oder 1Ur Scheinargumente sind :w  5  ß dass alle n Argumente die Probe niıcht be:

stehen können,‘ also uch hinfällig 81nd.

ach der jüdischen Tradition schreiben WIT jetz das 29212 Jahr se1t
cder Befreiung sraels un!' der romulgatiıon des (resetzes. Gi{fr. ‚URnAario Ebraico,

Venezia, 1900
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Zum Kampfe herausgefordert, Ixönnen WIr aber auch em

ganzen Beweisverft hren eine andere ormelle un sachliche
indem WIr 1DS erbieten, nıcht dıe HınWendung geben,

fällıgkeıt und Unzulänglichkeıt ihrer Argument und Beweıs-
führung darzuthun, sondern wWel ZTFOSSC Heere VO  — S B:

die nobel und m1t Erfolgun! 1nnn Argumenten aufzuführen,
die Eehtheit des Pentateuchs sechützen uınd vertheidigen.

bler 1st, qlg das1)a das letztere, posıtıve Verfahren N
W as auch VO  — dem Gegner zugestandenın apologetische,

wird, und da WIr Sal nicht WI1SSeN, wıe und WITL
Argumente anfassen sollen s1e en nämlıch keine1)
erklären WIr uns auch bereıt, mıt dem negatıven Ver
ahren der Zurückweisung der inneren Gründe der Gegner
das posıtıve Verfahren dıe Aufführung der (3ründe

verbinden.
Eitwas ZUVo haben WIT bemerkt, W as dıe modernen Kritiker

hätten thun müssen, 1ın jeder Beziehung Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit machen können. Jetzt fragt (3 siıch : AS

beitet?. Eın solides, stahlhaben S16 gyeleistet ? W ıe haben S1e SCaT
festes rgumen wird immer Beachtung finden, käme auch VON

dem bıttersten Gegner. Wenn aber die Argumente gew1ssermassen
irgend : einer aprioristischen Ineblings-erst geschaffen werden

idee dıenen Z können, darnn müsse "sich die Schöpfer dieser
Argumente ohl gefallen lassen An sehen, w1ıe andere ber S1e
herfallen und ıhre falsche Geistesrichtung, dıe S1e miıt homogenen
Argumenten I stütfzen chen, ZerZauUse un vernichten.

T’reten wır dieser modernen „ Wissenschaftlichkeit” eLWasS

näher und gehen Z en Sache gleich auf den Grund Wo sind
ihre Beweılse: le schweigen. ber WIr haben solche.

(Folttsetzung JS 1ım nächsten Hefte.)

nkKkK des prüfenden»Vox{ J1l1lem hafldelt sich den esten Ausgangspu
Verfahrens. Dieser kannn eın anderer sein als object1ıv Cdıe Traditijon,
subject1iv: das gläubige ertrauen 711 en tradiıerten Urkunden und  ihren

durch welche uns dıe Urkunden uüber-Verfassern SOW1€e Zıu den Mittelgliedern,
kt für dıe wissenschaftlichejefert sind. Nicht aber dar{f dieser Ausgangspun

Prüfung ein bestimmter 10gmatischer, weder iım tı1yen och negatıven Sinne
Se1IN.« Und weıter untien: »Der Ausgangspunkt der Prufung des Pentateuch M Uuss,

gesagt, dıe Tradition nd das "Y ertranunen ZU ihr se1in, cdie Kritik
Anspruch auti wissensch aftlichen Wert haben und nıcht 1m voraus philosophisch
der dogmatisch gebunden Se1IN soll ıst. doch auch selbstverständlich

rische Untersuchungun! gilt YeHAU ebenso für jede profanphilosophische un histo
die Bedeutung der

VOIll Urkunden des Alterthums Und doch ıst y  7B gerade
K der Gegenwart und yar erkanntTradıition, welche on der Kriti

he Subject dem Zeitgeist yYeMÄASS sSouverän bwird, WOgESCH sıch daus kritise
cdıe Tradition hinwegsetzt nı einer Reihe aprioristischer Constructmnen.  K
Rupprecht, Des Raetsels Loesung. Ahth äalite (6, (


