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farbigen Text zur Hand, liest die paar erklirenden Zeichen der
Farben und versteht das, was sie wollen. Das muss man sagen:
Es ist eine miihsame, kostspielige, praktische Arbeit, und die
kommenden Geschlechter werden sich einmal mehr an der seltenen
Ausgabe freuen als wir, die wir jetzt im Kampfe stehen und die
wir nicht die schinen Farben bekimpfen, sondern so manche
unkritischen Ideen, die hinter diesen Farben stecken.

Die kritischen Bemerkungen des zweiten Theiles jedes
einzelnen Buches (in englischer Sprache) sind sehr zahlreich
(z. B. fiir die Genesis von 8. 46—119) und wertvoll, wenn wir
uns auch von der Giite und Sicherheit der zu sehr in den Vorder-
grund tretenden Conjecturalkritik nicht tiberzeugen kénnen. So
ist z. B. fir die Genesis die Herbeiziehung und Vergleichung
des masoretischen Textes, der LXX, des Targums, Peschito,
Saadya’s Arab. Uebers, S. Hieronymus (Vulgata), Aquila, Theo-
dotio, Symmachus, des Samaritanischen Pent., des Sammarit.
Targums, des Cod. Alexandr, des Cod. Bodleianus, des Cod.
Cottonianus, der Lucianischen Recension, des Cod. Ambrosianus,
des Cod. Sinaiticus, des Cod. Vaticanus, des Targ. von Onkelos,
des Targ. von Pseudo-Jonathan u. s. w. nur zu loben, und da-
durch auch der kiinftige Wert der Ausgabe gesichert.

Wie die Farbenverschiedenheit ausgefallen wiire, wenn die
Herren Kritiker, alle zusammen, z. B. die Genesis in einer Art
kritischen Conclaves hitten analysieren miissen, abstrahierend
von all dem Heriibergenommenen und Hiniibergegebenen, kiénnen
sie wohl selbst kaum sagen. Bis jetzt haben sie zusammen-
gearbeitet und sind, wie wir bald sehen werden, zu so weit aus-
cinandergehenden Resultaten gekommen: was wiirde dann erst
a fortiore der Fall gewesen sein, wenn jeder fiir sich resolviert
hiitte ?

Da wir unserer sonst sehr willfihrigen Typographie gegen-
wiirtig keine farbenreiche Probe zumuthen wollen, aber doch
auch im Sinne haben, unseren Lesern ein ziemlich genaues Bild
von dem letzten (?) Resultate der neuesten Kritik zu geben, so
lassen wir hier die ganze Genesis durch Angabe von Capitel,
Vers, Halbvers, Wartern folgen, wie alle einselnen Partien nach
Analytiker C. J. Ball zusammengehoren und aus verschiedenen
Zeitperioden stammen :

Genesis.
Nach Rev. €. J. Ball, M. A,

J = The Judaic document whose various strata seem to
have originated in the Southern Kingdom after 850 B. C.



— 402 —

J1 = The older strata of J (about 850 B. C.) are printed
in Dark Red [e. g. 6, 1]:Y)

2, 4b — 9 (excepto B 2 dbs 25 2108
2, 9); 2 16 — 3, 19 (exe. .OWON in 2, 16; z 18; 2, 19;
2.21-9 22:. 31 5 Bbissca; 958,185 .3, 1d): 8, 2L(exc
o8 3, 23 (exe. n*n'm‘); 4o 160 =4, 24566
9. 90— 9, 27 SHWw P inv. 22 T30 1 <11, 9540, 1 hex
49, 217.

J2 = The later strata of J (about 650) in Light Red [e. g.
71

3,20; 3,22 (exc. DON); 3, 24 —4, 16a;4, 25— 4, 26
(exe. D"ﬂbs‘i 1 v e by in 4,257ra); 5, 29 cum T: ultim.
verb. v. 28, et excepto D’HI?N; 6, 5— 6, 8 exceptis (in v.T7.)
DY MY —OTIRD —NNTD TN 7,1 — T, 6 exe. (in v. 3)
RPN oy bis; in 7, T2 2N —&IN; T, 105 7, 12; in 7, 16:
1IY2—70M; 7, 17h3 7, 22 exe. 1175 in 7, 23 ADTINT-—TIN;
8 2b— 8, 3a; 8, 6—8 12; 8, 13b; 8, 20—8,22; 9, 18—9, 19
WID—0m ra; 10, ‘88— 10, 19, sed vv. 9 et 16 —18a, ra;
10, 21 exe. 33 53; 10, 25— 10, 30; 11, 28 — 11, 30, exc.
YD TN iIn v 28: 12, 1—12, 4a; 12, 6 — 13, b, sed
MNH—TY in 12, 6-et v. 9 et 13, 1 et 13, 3 et 13, 4 ra;
13, T—13, 1la; in 13, 12 D'ID—"‘]‘;N“}, 13: 13 —13, 1‘% sed
. 14 clbie 16 L ratet exe, Tﬁj‘;j SN In v L8G an 19,1
(verba): TNND—TIDF DOAN—TT; 15, 2a; 15, 3b; 15, 4;
16, 6;.15, T—15, 12a (exe. in v. 7: DD TRD)3 16, 17b—
15, 18 (exc. duoh. ult. verb. v. 18 D7D 773); 16, 1b — 16, 2;
16, 4 — 16, 7; 16, 11—16, 14; 18, 1—18, 5;.18, T —18,16;
18, 20 — 19, 38 (exc. vv. 19, 26 et 19, 29); 21, la, cum seq.
wyN ;5 21, 2a; 21, 6b—21, 7; 22, 20 (a 'I:m) —22, 24; 24,1 —

94, 67a (exc. PHI¥Y in v.” 4); 95, — 95, 6 (exe. 3 ultim.
verbis: DD PN DN); 25, 711b; 25, 18 (usque DVINM

inel.) 5 23, 21 — 25, 34 (exe. v. 26b); in 26, la: YIND 237 MM

1) J = Das judiiische Doeument, dessen verschiedene Strata im siidlichen
Konigreich nach 850 v. Chr. entstanden zu sein scheinen. — J! — Die iilteren
Strata von J (gegen 850 v. Chr.) sind in Dunkelroth gedruckt (z. B. 6, 1.

2) ra = redactoris additio.

8) J? = Die spiteren Strata von J (um 650) in Hellroth (2. B. 7, 1.
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26 1b; in 26, 2: WRN—N; 26, 6 — 26, 14;- 26, 16;
26, 17726 19926, '33; 20 1" (s oq e
2dasr 7,527, 10527, 1421, 155 29, 1 in B 18
PoNE N 9700 97 00 - 97, 97 97, 99 4 @i a0
27, 34 — 27, 45; 28, 10; 28, 13— 28, 16; 28, 19a; 29, 2——
29. 15a; 29, 19— 29, )d 29, 20—29 28a 29, 50—29, 35
i 00, 3 ( ) S R—i 130N ; 30 ""b 30 *)1 30 ‘1 '50 de
30, 16; in 30, 18: MAND — N ; - 30, 20 (a ' QYD usque
ad fin.); 30, 21; in 30, 22: JHAODN NDBN; 30, 23a; 30, 24b
{cum anRd praeced.); 30, 20; 30, 27; 30, 29-—30 42 (sine
aliquibus verbs, quae: apud JE): 31,-1; 31, .8; in v.. 21:
N0 ;5. 81;226 — 81, 27s 81 B8 —31,. 40 .31, 462
31, 48—31, H1 (cum Y seq.); 32 4—32, 14a (sine DYTIN Y
in-32,-4); 82, 23a; 32, 2-1*32, 325 33, 1—33, Ha; 33, 6;
835 17133, 105 35, 14b 33, 12—33 17; 34, 2b; 34, 3a (et in
3b, verba: '!;?.n'i DN 2NRY); (sme NOV)5 34 3ok 115

34, 12; in 34, 12; in 34, 13 (Verba) 113'1‘1—14;7‘1 (cum
immut. ht) 34, 19 ; in 34, 20& PN usque ‘?y inel. ; in 34, 26a
(verba): 277 DNY; 34,26 34, 30; 34, 31; 35, 21; 30, 22a; 36,
31— 386, 39; in 37, 2a (verba /797 usque 1‘:}{), 37 3; 37, 4a;
37, 12; 37 13a; 37, 14b—37, 175 37, 20a 3 37, 21 (exc 12INT)5
in 37, 23 (quingue ult. verba); in 37; 25 (a mw\'l)—u?ﬂ, 27;
in 37, 28 (ab 12PN usque ad fin. a); 37, 32 (sine verb. Y7OPM)
— 37, 383; 37, 3b; 38, 1 —38, 30; 39, 1 —39, 5 {exc. in v.1:
D 2Un—0MB et in v. 4: 0N n'm"!})' 39, T (sine 4 verb.
init. vers.)— 39, 23 (exc. in wv. 20: D"?}D&—DD,’J), 40, 1-
(sine 4 verb. init,); 40, 3 (ab 3. 5& usque fin.); 40, bb;
40, 15b; in 41, 14: "-13‘1—-—'1"13"']"1, 41, 31; 41, 34; 41, 35;

41, 41 41, 43 (a NP usque in hn) 41,44 ;41,49;in 41,54 :
oo — 'ﬂﬁm, 42, 2 42, 4b—42, 17 (sme r“mn -m'w‘m»m

42, 27 42, 28a; in 42, 28b usque ad DX incl. ; ; 42, 38 — 43, l;,
i e e uw‘ﬂ; 5030 in 43, 18, et sine 43, 25b
45, la; in 45, 2b: DD WDWY; 45, 4b; 45, ba® (sme
DWYD—58Y); 45, Th; in 45, 10: WI—n2em; 45, 13
45, 14 ; in 46, la: 19—YDM; 46, 28 — 47, G (sine 46, 32:

sStudien und Mittheilungen.* 1900, XXI, 2--3. 4
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N—D); 47, 13—47, 26; in 47, 2T: 3 PRI 47, 29;
48, T (relatum huc); 47, 30; 47, 31; 48, 2b; 458, 9b; 48, 10a;
48, 13; 48, 14; 48, 17—48, 19; in 48, 20a: X7 —02712M;
50, 14.

E = The Ephraimitic document, written by a native of

the Northern Kingdom prior to 6560 B. C., it is printed in Blue
(e g. 20, 1): 1)

In 15, 1 (verba): ID—1INB2 .., MONT—TNN; 15, 2b;
15, 3a; 15, 5; 18, 6; 19526; 20, 1 —20, 17 (exc. in v. 14:
DrpEn ov12aM); 21, 6a; 21, 8—21, 82 (exe. 733D WM in
v. 16); 21, 33; 22, 1 —22, 14a (exc. PNX* NN in v. 2; et
MM in v, 11 et 142);22 19; 27, 1 b (a OHOXM — fin.); 27, 4b;
27, 11 —217, 13; 27, 16; 27 16; 27, 18 (exe. AN N NIN
in initio); 27, 19; 27, 21 —27, 23; 27, 23; 27, 33 —27, 34;
28, 11 —28, 12; 28, 17; 28, 18; 28, 20; 28, 2la; 28, 22—
29, 1; 30, 1—30, 8 (exe. fin. FIIVH—1132KY); 30, 6; 30, 8;
30,17; 30, 18 (sine Y2PND—"12N); 30, 195 in 30, 20: 21 —INNDY;
in 80, 22: OWTON PO UM 30, 23b, 30. 24a (sineBND);
30, 265 30, 28; 31, 2; 31, 4—31, 17 (exe. in v. 10 et 12
0PN in 31,18: WP —aN3N; 31,19 — 31, 24 (exe. in v. 21.
"IHJT{'ﬁNHDP’D; 31, 28 —31, 37; 31, 41—31, 45; 31, 47;
31, 62 (sine TY) — 32, 3; in 32, 4: OTIN ITY; 32, 14b —
82,782 82728h: 83, bh; 35, 8: 33, 95 88 Ila; 33, 18b —
33, 20; 35, 1 —35, 8a (exc. in v. 6. verba: NF1—ND); 35, 16
— 85, 20 (exc. OMO MY N7 in fin. v. 19); 37, 2b; 37, 4b—
37, 115 3%, 13b; 37, 1da; 37, 185 37, 19; 37, 20b; 37, 22
37, 23 (usque 1{'131'13 NN incl); 37, 24; in 37, 25 (init.

DM —12wM); in 87, 28 (ab init. usque )37 incl); 37, 28b—
37,831 et seq. 11"15[2,"1; 37, 34; 37, 365 in 39, 4: D8 DOEM;
&
39, 6 (cum init. v. 7); 40, 1 (4 verb. init.); 40, 2; 40, 3 (usque
D2Yn inel); 40, 4; 40, ba; 40, 6 —41, 30 (sine 40, 15b
et sine M7 1D WINTN in 41, 14); 41, 32; 41, 33; 41, 37

1) E = Das Ephraimitische Document. geschrieben von einem Einwohner
des siidl. Konigreichs vor 650 v. Cbr.; es ist in Blau gedruckt (z. B. 20, 1.)
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—41, 40; 41, 42; 41, 43 (usque 19 incl); 41, 45; 41, 50a;
41,51 —42, 1 (exc. in 41, 54: OMD—522), et 41, 56: 'D—PI);
42, 3; 42, 4a; 42, 8 — 42, 26; 42, 28b (ab VIN) — 42, 37;
43, 14 (sine YW); 43, 23b; 45, 1b; in 45, 2b: FIPID — PPN ;

45, 3; 45, 4a; in 45, 5a: DY —SNY; 45, 5b—45, Ta;
45, 8 — 45, 12 (sine W3 —N2YM v. 10); 45, 15—45, 18; in

45, 21 a: DY —1OM; in 45, 21b: 0D TN 45, 22— 45, 28
(sine NN in v. 28.); 46, 1b; 46 2 (sine SHNTRNY); 46, 3
(usque TIOTIND); 46, 4; 46, Da; 47, 12; 48, 1 48, 2a; 48, 8

(sine NTZM); 48, 9a; 48, 10b; 48, 11 (sine SNY): 48, 12;
48, 15 (sine PII3Y DITT2N) 5 48, 16 5 48, 20a (sine X\ —0D02N) ;
48, 21 (sine DNTWM); 48, 225 50, 10b; 50, 15 — 50, 26 (22b).

Ji = Tertiary strata of J (about 640 B. C.) Light Red
overlined in distinction from J2 (e. g. 2, 10).1)

2, 10—15; "P—Din 4,265 9, 18b; 10,9; 10, 16—18a;
in 12, 6: JND—"Y; 12, 9; 18, 13 13, 33 13, 14—18, 17;
in 24, 4: PrX™D; in 25, 25: MVIRE); in 29, 34: AOY; in
30, 39: DYPI; in 34, H: N?JE

JE = Indicates the composite document, commonly known
as the Prophetic Narrative of the Hexateuch, compiled by an
editor ar Redactor (R je) about 640 from two independent sources:
viz J and E (combinatio of red and blue: Purple (e. g 15, 13):2)

15, 12b—15, 17a, ra; 16, 8 —16, 10 [v. 10 ra];?) 18, 17
— 18, 18 ra; 20, 18 ra; 21, 34 ra; in 22, 2: PrsY DN ra; in
22, 11: 7" ra; in 22, 14a: 77 ra; 22, 14b— 14, 18 ra;
in 22, 20: FIONT "I TR N ra; 26, la (sive PINI—TY)
ra; 26, 2 (ab 'i'mb}{)-—%, Da, ra; 26, 15 ra; 26, 18 ra; 28,
2tb, ra; 29, 15b—29, 18; in 30, 85: Y3—52 ra; in 30, 38:
DI —MNPY ra; in 30, 39: 1N 17500 ra; in 31, 10 et

) J® — Tertiiire Strata von J (gegen 640 v. Chr.) Druck in Hellroft,
aber iiberliniert, zum Unterschiede von J? (z. B. 2, 10.)

*) JE = Bezeichnet das zusammengesetzte Document, gewihnlich bekannt
unter dem Namen »Priester-Codex des Hexateuchs«, vereinigt von einem Heraus-
geber oder Redacteur (Rje) gegen 640 und zwar aus zwei von einander un-
abhiingigen Quellen, nimlich: J u. E (Vereinigung von Roth u. Blau: Purpur- -
taxrbe.(zi B. 15, 13.)

%) ra = redactoriz additio.

14*
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12 DRI ra; 32,35 raj.m 87, 21 TDWN"I ras a3y alis

D30 —0"0ID ras in- 39, 20: DNDN—DIPY ra; in 41,
56 DR =PI ra; 45, 2a.

D2 = The Deuteronomistic expansions which were added
to JE during the second half of the Exile (560 —540) in Green
(e. g 26, 5):1 : :

In 15, 18 (duo ult. verba): MDD N7J ra?); et 15, 19—
15, 21 raj; 18, 19 ra; 26, bb. ra.

P = ‘The main body (compiled in Babylonia about 500
B. C.) is printed black without any addional colering (e. g-
1, 1—2, 3):9) p
© o 1,1—2, 8; 2, 4a: 'DM2—"T1D0M ra;Y) DION in 2, 4bs
2-5: 2 1:% 8.2 9 vy; BN in 2, 165 2, 18,2, 19;: 2
91; 2, 22; 3, 1; 3, 8bis; 3, 9, 3, 13; 3, 14 ra; DX in 3,
91 ra; DON in 382 ray DO in 3, 23 ra; DVION in
4, % ra; 5, 1—b, 28 sine 3 ultim. verh. v. 285 DYION in
v. 29; in 6, T: DWMOWT—DTIND MDNTD N ra; 6, 9—6,22
in v. 9. PMY ra; in 7, 5 vy ba B ) bis, ra; 7, T3 7; 8 —1T,
9%y (fexe. a0 T, e Syann—Naw): 7, 11; 7, 18 —17, 16 (exe.
in v. 16: YIY23—"30"M);5 7, 17a O DWION ra; 7,18 — 7, 215

in.7, 22 M7 ra; 7, 23 a DTN usque ad fin., sed a TIND
usque ad YTINT ra; 7, 24—8, 2a; 8, 3b—8, 5; 8, 13a;
R, 14 — 8 195 9,1—9, 17, W7 in v. 4 ra; 9, 29 —10, 73
10, 20; in 10, 21 Y3250 ra; 10, 22—10, 24, sed v. 24 ra;
10,31 410,739% 11,102 11, 97; in 11, 28 D N8 1as
11, 81— 11,32;12,55 13,6 13, 11b et 13, 12 exe. DD —NNM;
in 13, 18 NN TN rd; in 14, 2: Y% N0 ra; in 14, 3:
ﬂb?_‘},‘{—,\:n ra; in 14, 7: @D N ra; i Ll ']5?3.‘1—311
fasin 14, 22: YT ora; in 15, 7: DYWD IND ra; 16, 1a;
16, 3; 16, 15— 17, s Sl WS B e s BB 295an 20, 14
DAaYN O3y ras 21, 1b (sine WYY, et MY sit ra); 21, 2b—
5 1) D! = Die deuteronomistischen Erweiterungen, welche withrend der
zweiten Hilfte des Exils zu JE hinzugefiigt warden (560—540). Druck in Griin
(z. B. 96, 5).

3) ra = redactoris additio.

9 P == Der Hauptkern, verfasst um 500 v. Chr. in Babylonien, ist i

Sechwarzdrueck (z. B. ', 1—2, 8).
9) ra = redactoris additio.
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21, 53 in 21, 16: 230D 2WY raj 23, 1 —23, 20 (NN &
bis in vv. 2 et 19 ra); 24, 67b ra; in 25, 6; D‘{p—ﬁx ra;
25,7 —-25, "Mla; 25,12 — 95 17; 25, 18.(ab 7559
usque ad fin.) ra; 25, 19 — 25, 20; 25, 26b; 26, 34; 26, 30;
27, 46— 28, 9328, 19b,ra; 29, 24; 29, 28b — 29, 29; 30, 4a;
30, 22a; in 31, 18: a NN usque fin. v.; 33, 18a; in 34, 3b
Y (ante T)2T): in'34, 13: XDV —DNN) ra; 34, 18b ra; in 34,
26a (verba): 130 —DN) ra; in 35, 6 (verba): N7 —__IT75 ra ;- 35,
9—3b, 12a; 35, 12b, ra; 35, 13; in 35, 14 (verba): {alvEinliplaim]
¥as 30553 inldb: 19 orS =N ra; 3b, 22b —36, 30 (ra
sequentia: in 35, 27: ""ﬁ:m N5 1n 36, 1. TN, in
36, 8: DDIN—1Y); 36, 40— 37, 2a (usque I inel.); 41, 36;
41,46 —41,48; 41, 50b; ra;in 42, 6: YINTT—NT ra; in 42, 27:
WY ra; in 43, 14: "'_-'i’{zf ra; in 43, 18: 13‘5;7 593nn5}'ra;
45, 19 ra; 45, 20 ra; 45, 21a ra (sine DY —IOM); in 45, 21b
ra: 0N s in 45, 23: 5&‘}\‘2}‘ ra;in 46, la: YW —N2IM ra;
in 46, 2: SNPMO ra; in 46, 3 (a YD usque fin); 46, bb ra;
46, 63 46, T7; in 46, 32: P7—D ra; 47, T—47, 11; 47, 27
(sine '3 VTIND); 47, 24; 48, 3 —48, 6; in 48, 8: bnwn; in
48, 11: SN ra; in 48, 15: DMAXY DAIIN ra; in 48, 22:
5&132," ra; 49, la; 49, 28 ra; 49, 29 — 49, 32; 49, 33 a (sine
OBDI—NONY); 49, 33b; 50, 12; 50, 13; 50, 22b ra.

P = Marks later strata (440—400) of the Priestly Code
in Brown (e. g. 46, 8):1)

34, 1; 34, 2a; in 34, 3b: jyji‘i“j:j; 34, 4; 34, 6;
34, 8; 34, 9; 34, 10; in 34, 13 (verba): DOMN—DN ra; 34,
14— 34, 18a; 34, 20 — 34, 24; in 34, 25 (init.): DYIND —IMN;
in 34, 25 (ult. verb.): IDY—"W; 34, 27 —34, 29; 46, 8 —
46, 217.

Capitel 14, welches von einer Quelle herzuriihren  scheint,

die man einen Exilischen Midrasch nennen konnte, wurde in
Orangegelb gedruackt.

Exceptis: in v. 2: TP3NMA; in v. 3. i'ib,‘:,‘i DY N5 In
SOEE: PR N i v 1T "|'m’3."| pHRY N|m; inow 220 TN

1) P = Bezeichnet spiitere Strata (440—400) des sog. Priester-Codex.
Druck in Braun (z. B. 46, 8).
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Anmerkungen:

1. In den Fussnoten (z. B. S. 29) geben die Farben nicht
immer genau an, von welcher Quelle diese Glossen hergeleitet
wurden, sondern zeigen nur den Abschnitt zu dem sie gehiren.

2. Stellen, die iiberliniert sind, gelten als redactionelle
Hirzuftigungen.

3. Die Griinde fiir diese Eintheilungen (Ausscheidungen)
sind in den einleitenden Bemerkungen, welche den Erklirungen
. zu der englischen Uebersetzung des Buches vorangeschickt sind,
niedergelegt.

Das wiire die Genesis nach der neuesten Kritik. Die iibrigen
bis jetzt erschienenen Biicher gewihren ein dhnlich farbenreiches
Bild. Am besten sind noch, wie schon frither erwihnt, die Psalmen
von J. Wellhausen weggekommen und Ezechiel von Toy. Wir
haben vielleicht dieser Analyse zu viel Ehre angethan, allein
wit wollén vor unsern Lesern kein Urtheil fillen, ohne ihnen die
Gelegenheit zu geben, sich selbst von dem unseren Beweis-
fiilhrungen zu Grunde Liegenden iiberzeugen zu kinnen.

Unsere Beweisfiithrung.

Es ist uns zwar sehr wohl bekannt, dass die modernen
Kritiker ihre Gegner gefunden haben, und zwar meistens im
eigenen Lager, bei ihren Glaubensgenossen, und dass diese in
ithren Schriften jenen auf Schritt und Tritt gefolgt sind und
ihnen die Hinfilligkeit ihres Subjectivismus vollkommen auf-
gedeckt haben, so dass die Echtheit der hl. Schriften jetzt in
einem helleren Lichte erglinzt denn zuvor, allein da ¢s noch gar
manchen gibt, auch katholischerseits, der einen allzu grossen
Respect vor jenmen Kritikern und ihrer Wissenschaft hat und
unter dem schweren Drucke leidet, dass die conservativen
Kritiker den Rationalisten nicht recht gewachsen seien, so
wollen wir hier in Kiirze die hiochsten Principien und Kriterien
der echten und unechten Forschungsmethode zusammen-
stellen und unsern Lesern zeigen, wie die von so vielen hoch-
gepriesene Methode der Gegner vielfach aller wahren Wissen-
schaftlichkeit bar ist, indem wir beweisen, dass manche ihrer
hichsten Principien nur den Subjectivismus zur Grundlage haben,
und’die bezanbernden Gebiude der Argumente auf dem Flugsande
der Phantasie stehen. '

Die spiteren Einzelnuntersuchungen wollen wir an den
stahlfesten Grundprincipien priifen und wir werden sehen, ob sie
die Probe bestehen kénnen. Unsere Hauptargumentation lautet
folgendermassen :

Wir waren und sind im Besitze der hl. Biicher, und z. B.
beztiglich der Echtheit des Pentateuchs lautet die Gesammt-



— 409 —

tradition, die jiidische wie die christliche, ja selbst die heidnische:
Moses ist der Autor des Pentateuchs. Das brauchen wir nicht
erst jetzt nach einer 3200jéhrigen?) Ueberlieferung zu beweisen.
Wir sind die possessores.

Wollen uns nun dies die modernen Kritiker streitig machen
und die Autorschaft Moses fiir nichtig erkliren, so fillt doch
gewiss die Beweislast auf sie, nicht auf uns.

Wiirden sie nun logisch und nach allen Regeln der Kritik
vorgehen, so wiirden sie beweisen:

Dass diese unsere Tradition nichtiz sei; und das miisste
geschehen auf eine zweifache Weise:

1. Durch éiussere Argumente, und zwar:

a) durch directe;
b) durch indirecte.

2. Durch innere Argumente, die entweder aus der Form
oder aus dem Inhalte abzuleiten wiren:
a) aus der Form:
«) ans der Terminologie;
B) aus dem Stile;
b) aus dem Inhalte, z. B.:
a) aus Anachronismen :
p) aus Widerspriichen anderer Art;
y) aus der Theologie;
@) aus der Archiologie, nach ihrem weitesten Umfange.

Nun aber haben die modernen Kritiker weder die iusseren
noch inneren durchschlagende Argumente erbracht.

Ergo — ist unsere Tradition nicht nichtig; wir sind
und bleiben die possessores.

Es dreht sich nun alles um den Untersatz, und diesen
konnen wir nach seinem ganzen Umfange und in allen einzelnen
Theilen beweisen.

Nach der vorgelegten Argumentationsform wiire dies das
negative, das apologetische, abwehrende Verfahren;
wir wiirden einfach zeigen:

a) dass die Husseren Argumente der Gegner
a) entweder ganz fehlen ;
f) oder nur Scheinargumente sind;

b) dass alle inneren Argumente die Probe nicht be-
stehen konnen, also auch hinfillig sind.

1) Nach der jidischen Tradition schreiben wir jetzt das 3212. Jahr seit
der Befreiung Israels und der Promulgation des Gesetzes, Cfr. Lunario Ebraico,
Venezia, 1900.
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Zum Kampfe herausgefordert, konnen wir aber auch dem
ganzen Beweisverfahren eine andere formelle und sachliche
Wendung geben, indem wir uns erbieten, nicht nur die Hin-
filligkeit und Unzulinglichkeit ihrer Argumente und Beweis-
fiihrung darzuthun, sondern zwei grosse Heere von dusseren
und inneren Argumenten aufzufihren, die nobel und mit Erfolg
die Echtheit des Pentateuchs schiitzen und vertheidigen.

Da das letztere, positive Verfahren nobler ist, als das
rein apologetische, was auch von dem Gegner gerne zugestanden
wird, und ‘da wir gar nicht wissen, wie und wo wir ihre Husseren
Argumente anfassen sollen — sie haben ndmlich keinel) — so
erkliren wir uns auch gerne hbereit, mit dem negativen Ver-
fahren — der Zuriickweisung der inneren Griinde der Geegner —
das positive Verfahren — die Auffihrung der &usseren Griinde
zu verbinden.

Etwas zavor haben wir bemerkt, was die modernen Kritiker
hitten thun miissen, um in jeder Beziehung Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit machen zu konaen. Jetzt fragt es sich: Was
haben sie geleistet? Wie haben sie gearbeitet? Ein solides, stahl-
festes Argument wird immer Beachtung finden, kime s auch von
dem bittersten Geegner. Wenn aber die Argumente gewissermassen
erst geschaffen werden, um irgend- einer apriotistischen Lieblings-
idee dienen zu konnen, dann miissen sich die Schopfer dieser
Argumente wohl gefallen lassen zu sehen, wie andere iiber sie
herfallen und ihre falsche Geistesrichtung, die sie mit homogenen
Argumenten zu stiitzen suchen, zerzausen und vernichten.

Treten wir dieser modernen .,Wissenschaftlichkeit® etwas
niher und gehen wir der Sache gleich auf den Grund. Wo sind
ihre susseren Beweise. Alle schweigen. Aber wir haben solche.

(Fortsetzung folgt im niichsten Hefte.)

t) »Vor allem handelt es sich um den festen Ausgangspunkt des priifenden
Yerfahrens. Dieser kann kein anderer sein als objectiv: die Tradition,
subjectiv: das gliubige Vertrauen zu den tradierten Urkunden und ihren
Verfassern sowie zu den Mittelgliedern, durch welche uns die Urkunden iiber-
liefert sind. Nichf aber darf dieser Ausgangspunkt fiir die wissenschaftliche
Priifung ein bestimmter dogmatischer, weder im positiven noch negativen Sinne
sein.« Und weiter unten: »Der Ausgangspunkt der Priifung des Pentateuch muss,
wie gesagt, die Tradition und das Vertranen zu ihr sein, falls die Kritik
Ansptuch auf wissenschaftlichen Wert haben und nieht im voraus philosophisch
oder dogmatisch gebunden sein soll. Das ist doch auch ganz selbstverstindlieh
und gilt genau ehenso fiir jede profanphilosophische und historische Untersuchung
von Urkunden des Alterthums. Und doch 'ist es gerade die Bedeutung der
Tradition, welche von der Kritik der Gegenwart ganz und gar verkannt
wird, wogegen sich dus kritische Subject dem Zeitgeist gemiiss souveriin iiber
die Tradition hinwegsetzt mit einer Reihe aprioristischer Constructionen.«
Rupprecht, Des Raetsels Loesung. 2. Abth. 1. Hiilfte. 8. 76, 78.



