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oder 462 in Syrien. Die meisten Fachgelehrten haben sich mit dieser Zeit-
bestimmung im Grossen und Ganzen einverstanden erklirt. Dann untersucht Funk
das Verhiltnis des Testamentum zu dhnlichen schon linger bekannten Schriften :
Zur dgyptischen Kirchenordnung, zom achten Buch der apostolischen Constitutionen
und zu den Canones Hippolyti. F. vertritt die Ansicht, dass das achte Buch der
apostolischen Constitutionen das dlteste Document ist; von ihm hingt die dgyptische
Kirchenordnung ab und von dieser als zwei Parallelstiicke das Testament und
die ‘Canones Hippolyti. Das Testament ist also kein Originalwerk, sondern
Ueberarbeitung eines anderen, noch erhaltenen Schriftstiickes.

Ist nun das Testament ein Product des V. und nicht des IL Jahrhunderts,
so hat es nicht die Bedeutung, welche ihm der Herausgeber, entsprechend der
Zeit, in welche er es versetzte, zuerkannte., Trotzdem besitzt es noch einen hohen
Wert, weil es viele neue Aufschliisse iiber Cultus und Disciplin der Kirche in
den ersten Jahrhunderten bietet. Funks Werk ist in eine hervorragende Leistung,
welche bei allen Freunden christlicher Alterthumswissenschaft auch auf Anerkennung
und Hochschiitzung rechnen darf. Fa

Hummelauer Franc. de S. J, Commentarius in Numeros et

Deuteronomium. :
Cursus S. Scripturae P. L. III. 2. Paris. Lethielleux 1goi. 556 S. gr. 8% 710 frc,
Hummelaners Art ist — wie aus den Besprechungen der friheren Publi-
cationen schon bekannt — in einer Hinsicht jener der modernen Kritiker ver-

wandt, indem er nicht allein den biblischen Wortlaut, sondern auch den’ Inhalt
der Offenbarungsurkunden, womit 1hre_‘_Entstehungsgeschmhte innigst zusammen-
héngt, kritisch betrachtet und klarzulegen sucht. Andererseits ist H. ein Antipode
der modernen Kritiker schon deshalb, weil er im allgemeinen ihre Aufstellungen,
die man beziiglich des Pentateuch als die Unterscheidung und chronologische
Anreihung der Quellschriften J—E, Dt, H.G. und P.C. bezeichnen kann, bekdmpft ;
aber auch deshalb, weil, wenn die rationalistischen Kritiker die argumenta e
silentio liberméssig ausbeuten, so dass bei ihnen gilt »non est in historia, quod
non est in bibliis¢, umgekehrt H. soviel zwischen den Zeilen liest, soviel in den
biblischen Text hineintrdgt, dass man sozusagen ein€ Hummelauer'sche Geschichte
des A. T. neben der biblischen erhilt und man sich schier wuandern muss, wie
der inspirierende hl. Geist urspriinglich in belangreichen Dingen anders geartete
Urkunden konnte zu Tage treten lassen, welche im Laufe der Zeiten durch Un-
gunst der Verhiltnisse, verschiedene antagonistische Parteibestrebungen so nam-
hafte Verinderungen, besonders Ausmerzungen erfahren haben, dass die gegen-
wirtige Gestalt der pentateuchischen Berichte uns jedenfalls kein durchwegs zu-
reichendes Bild vom Hergang der Dinge gibt, dessen verwischte Linien erst dem
Scharfblicke und der kithnen Hand des Verf. zu ergénzen gelungen sei. Wir sind
aber anderer Meinung! Wir kénnen uns nicht einreden, dass der Indicienbeweis
dafiir gelungen sei, opus Mosaicum sei ein in unterschiedlichen Ausgabsformen
existierendes Ur-Denteronomium gewesen, welches einzig die Einleitungsreden
cc. 1—11 als thorat Mose und die 6 Schlusscapitel enthielt, mit welchem spiter
das collectaneum legum cc. 12—20, welches eigentlich das jus regni Samuelicum
darstellt, und auch Fragmente von Josue’s letzten Ansprachen cc, 27 flg., ver-
bunden worden seien. Da H. die langher datierende, aber nicht urspriingliche
und kirchlich ganz irrelevante Auffassung von der grosstentheils mosaischen
Urheberschaft des Pentateuch wie ein depositum fidei aufrecht erhalten will,
dabei aber offenen Blickes genug -ist, um einzusehen, dass dieses Werk weder
ein einheitliches, noch gemiss zahlreicher Einzelangaben ein der mosaischen
Heilsgeschichte glelchzemges ist, gerdth er in eine Zwangslage und nehmen seine
Ausfuhrungen ein elgenthumhch schillerndes Kolorit an, — ultraconservativ und
wiederum freisinnig im Superlativ. Die principiellen Bemerkungen fiber Be-
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rechtigung, Anwendung und Ausdehnung der sog. héheren Literarkritik sind bei
H. zutreffend und durchwegs mit Unumwundenheit ausgesprochen, doch miissten
selbe thatsichlich ohne Bevormundung durch hergebrachte Meinungen oder
phantastische Voraussetzungen im einzelnen zur Verwendung gebracht werden.
Aus Mangel dessen konnen wir den allgemeinen Erwigungen iiber den Ent-
stehungsprocess des Deut, und seine Stellung in der alttestamentlichen Offenbarungs-

geschichte — auf solche Fragen aber iiber die hl. Biicher in ihrer Totalitit
kommt es heutzutage, wo der Kampf um die iibernatiirliche Offenbarung ein so
heftiger ist, hauptsiichlich an, — unseren Beifall nicht zollen. Natiirlich bleibt

die falsche Gesammtauffassung des Deut. seitens H. nicht ohne Riickwirkung auf
die Erklirung der Einzelstellen, welche ebendeshalb oft unannehmbar erscheint.

Briinmn. Theol. Prof. O. M.

Die altchristl. Literatur und ihre Erforschung von 1884—1goo0.

Von Albert Ehrhard. (Erster Supplementband der Strassburger Theolog.
Studien,) Freiburg i. Br. Herdersche Verlagshandlung. 8°. XII und 644 Seiten,
Preis M. 15.

Professor Dr. A. Ehrhard hatte schon im Jahre 1894 einen Litetaturbericht
iiber die Erforschung der altchristlichen Literatur von 1880—84 herausgegeben.
Jetat ercheint die grésser angelegte Fortsetzung dieses Berichtes, von 1884—1900
Der vorliegende stattliche Band umfast nur die vornicinische Literatur, ein
zweiter Theil, dessen Erscheinen der Verfasser noch fiir dieses Jahr in Aussicht
stellt, soll die spiteren Kirchenschriftsteller behandeln. Ehrhards Werk ist ein
im hochsten (Grade interessantes Buch, interessant vor allem fiir den Fachmann,
welcher hier mit einem Blicke iibersieht, *was der Forschungsgeist so vieler Ge-
lehrten in letzter Zeit zu Tage gefordert hat.'Selbst Einsicht zu nehmen in alle
diese Werke wird mehr und mehr ein Ding der Unmoglichkeit, einmal, weil
die materielle Lage dem Privatgelehrien kaum mehr gestattet, sich alle diese
Werke  anzuschaffen, und dann héduft sich das wissenschaftliche Material so an,
dass es schwer wird alles zu sichten und zu beurtheilen. Da dient Ehrhards
Werk auch dem Fachgelehrten als sicherer Fiihrer zu einer zuverldssigen Orientirung.
Aber auch fiir solche, die.nicht gerade Fachleute sind, aber fiir kirchliche
Wissenschaft und Literatur ein offenes Auge haben, bietet der Literaturbericht
eine Fiille von inferessanten, ich mochte sagen, spannenden Ausfiibrungen. Mau
staunt iiber die Geistesarbeit, die da in der Erforschung der altchristlichen
Literatur zu Tage tritt. Welch ein Eifer, die wenigen (im Vergleich zu den verloren
gegangenen) Reste der altchristlichen Literatur durch meue Entdeckungen zu
bereichern, die schon bekannten Schriften besser herauszugeben und durch um-
fassende Untersuchungen ins rechte Licht zu stellen! Eine ganze Reihe wichtiger
Funde hat in den letzten Jahren den Fleiss der Gelehrten belohnt und zu neuer
Arbeit angespornt, denn der zu losenden Fragen sind noch gar viele. In diesen
wissenschaftlichen Streben steht Deutschland an der Spitze, dann folgt England
und an dritter Stelle Frankreich. Wenn wir auf das Bekenntnis der Forscher
Riicksicht nehmen, so gebiirt den Protestanten der Loéwenantheil. Trotz einer
Anzahl katholischer Vertreter ersten Ranges auf diesem Gebiete, stehen wir doch
weit hinter den Protestanten zuriick, die freilich auch iiber viel mehr materielle
Mittel (Staatsunterstiitzungen etc.) verfiigen als die auf sich allein angewiesenen
Katholiken. Es ist das eine bedauernswerte Thatsache, denn die Ergebnisse der
Forschungsarbeiten legen gar oft unwillkiirlich Zeugnis ab von den religidsen
Ueberzeugungen ihrer Verfasser, die vielgeriihmte Voraussetzungslosigkeit, deren
sich akatholische Gelehrte so gern rihmen, ist leider nur zu oft eine blosse
Redensart.  Aber im Grossen und Ganzen stehen doch alle diese Forscher im
Dienste der Wahrheit und gerade die von Harnack vertretene Richtung — und
sie ist unter den Protestanten, die sich mit diesen Studien abgeben, die vor-
herrschende — wird bei allem religigsen Radicalismus der katholischen Wahrheit



