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leichter und ofter gerecht, als die in Vorurtheilen gegen alles, was an Katho-
licismus . erinnert, befangene sog. Orthodoxie. Uns braucht vor der wahren
Alterthumswissenschaft nicht zu bangen, allmdhlich bricht sich die Wahrheit
doch Bahn. Oefters muss man auch staunen, mit welcher Willkiirlichkeit die
Forscher vorgehen, wie sie ohne weiteres einem Schriftsteller ein Werk ab- oder
zusprechen, oder ihn der Hiresie verdichtigen, u. s. w. Die Verschiedenheit der
Resultate, zu welchen sie in ihren Forschungen gelangen, ist nicht minder be-
wunderswert und es gibt kaum eine Thorheit, die nicht ihren Vertreter, und
manchmal unter den ersten Grossen gefunden hitte. Aber das sind Auswiichse,
welche dem, was an positiver Arbeit geleistet wird, keinen Eintrag thun.

Die Art und Weise, wie der Kirchenhistoriker iiber alle Erscheinungen
Bericht erstattet, ist wirklich meisterhaft. Die einzelnen Arbeiten werden in
wenigen aber scharfen Ziigen charakterisiert und der Leser ist iiber ihren Wert,
resp., Unwert gleich orientiert. Gelegentlich greift E. selbst in die Discussion ein
und gibt Winke, wie manche Frage zu losen sei. Moge das Werk besonders
auch in katholischen Kreisen Lust und Liebe zu derartigen Studien wecken und
verbreiten.

Hiinfeld. J. Pitsch.

Dr. Joh. Gottsberger, Docent der Theologie am erzbischofl. Clericalseminar
in Freising:

Barhebrius und seine Scholien zur hl. Schrift.

(Biblische Studien, herausg. von Bardenhewer in Miinchen. V. Bd. 4. u.
5. Heft. Freiburg i. Br. Herder 1goo. 8% XI | 183 5. Preis 4 M. 40 P

Johannes Gregorius Abulfarag Barhebrius (1226—1286) entfaltete wihrend
der letzten 40 Jahre seines Lebens eine grosse Thitigkeit als Bischof und noch
mehr als Schriftsteller, und gerade »auf wissenschaftlichem« Gebiete liegt vor
allem das Dauernde, das er geschaffen hat. Was er als Bischof zur Hebung des
jakobitischen Kirchenthums gethan, ist mit seiner Person infolge kirchlicher
Wircen und der Ueberflutung durch die Mongolenheere untergegangen. (Géotts-
berger S. 27.)

: Vorliegende Schrift gibt zuerst eine kurze Skizze iiber Leben und Wirken
des syrischen Autors nebst einer Zusammenstellung seiner Werke auf den ver-
schiedensten Gebieten, sogar solcher, die am weitesten auseinander zu liegen
scheinen: Philosophie, Theologie, Geschichte, Medicin, Poesie, Grammatik, Natur-
wissenschaften u. s. w. Es ldsst sich viel dariiber hin- und herstreiten, welches
als das beste Werk des Barhebrius anzusehen sei, da hierbei »der subjectiven
Schitzung und Abwigung ein weiter Spielraum gegeben ist.« (S. 560.) So fiihlt
sich denn der Autor auch in der Bewertung der »Scholien zur hl. Schrifte zu
vorsichtiger Zuriickhaltung bestimmt, so sehr er auch versucht sein mochte, diese
Scholien »wegen des reichen und ausserordentlich vielseitigen dargebotenen In-
haltes und des hohen kritischen Sinnes, den der Verfasser bekundet, an die
Spitze seiner Werke zu setzen.« (S. 58.)

Die Scholien, welche Barhebrius unter dem Titel: Schatz oder Scheuer
der Geheimnisse (horreum mysteriorum) verfasste, sind kurze, nicht zusammen-
héngende Erklirungen zu abgerissenen Schriftstellen. Dabei hatte er es sich zum
Ziele genommen, wie in einer »Schatzkammer« alles das zusammenzutragen, was
fir das Verstindnis der hl. Schrift nothwendig und niitzlich sein konnte und so
durch ein einziges Sammelwerk dem Leser eine umfangreiche Bibliothek von
Specialwerken zu ersetzen. Die Scholien erstrecken sich auf fast simmtliche
Biicher der hl. Schrift (mit Ausnahme von I. u. IL Paralip., L. u. 1L Esdr., Esth.,
Judith, Tob., Baruch, I. et II. Mach.. IL. Petri, IL. et IIL Joh., Juda, Apocal.).
Da Barhebrdus nicht nur den iiblichen Peschitthotext, sondern noch vielfache
Varianten, entnommen aus anderen Peschitthohandschriften, aus der Syrohexapla
und anderen Uebersetzungen mittheilt oder manchmal dem textus receptus vor-
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zieht, so liefert er dadurch zunichst einen sehr wertvollen Beitrag zur Kritik des
syrischen Bibeltextes und ferner ein nicht unbedeutendes Material filr syrische
Grammatik und Lexikographie. Die zwei letzten Abschnitte der Abhandlung von
Géottsberger enthalten eine »kurze Charakteristik der sachlichen Schrifterklirung
bei Barhebrinse (159—170) und eine Zusammenstellung der in den Scholien
citierten Autoren und Werke (S. 170—181).

Diese Studie iiber den syrischen Schriftsteller zeigt fiberall an sich die
Spuren des regsten Fleisses und der miihevollen Arbeit, die vor keinen Schwierig-
keiten zuriickschreckt. Unseres Erachtens diirfte manches, so insbesondere der
grosste Theil des 3. Cap. des II. Theiles: Die in den Scholien verwendeten
Bibeltexte (S. 84—150) und auch einiges aus dem I. Cap. iiber Hdschr. u. Aus-
gabe der Scholien ansser fiir Orientalisten und Fachgelehrte wenig Interesse haben.
Hingegen glauben wir, dass allen Lesern eine Erweiterung des vorletzten Cap.
iiber die »sachliche Schrifterklirung« und einige Proben aus den Scholien nicht
unwillkommen gewesen wiiren, und ans dem Titel zu schliessen, hitte man das
auch erwartet. Dennoch ist der in dieser Studie sgebotene allgemeine Orientierungs-
versuch« nur dankend¢ anzuerkennen und lisst nur umsomehr den Wunsch rege
werden, es mochte endlich eine Gesammtausgabe der »Scholien«, von denen nur
einzelne Theile und zwar in den verschiedensten Sammlungen zerstreut gedruckt
vorliegen, veranstaltet werden,

Hiinfeld. L. G. Al

Die griechischen Danielzuséitze und ihre canonische Geltung.

Von Dr. theol. C. Julius, Stiftsarchivar an der St. Kajetanskirche in Miinchen.
(Biblische Studien herausg. von D. Bardenhewer. VI. Bd. 2. und 4. Heft.)
Freiburg i. Br. Herder 1901. gr. 8% XII, 183 S. Pr. 4 Mk.

Das Danielbuch enthilt im griechischen Septuaginta- wie auch in dem lat.
Vulgatatext drei Abschnitte, die nicht im hebr. Urtexte zu finden sind, nimlich:
die Geschichte der Susanna, das Gebet des Azarias und der Lobgesang der drei
Jiinglinge im Feuerofen, sodann die Geschichte des Bel und des Drachen. Im
Gegensatz zu den Reformatoren des 16. Jahrh., Luther und Calvin, welche diesen
Stiicken in ihren Bibelausgaben keine canonische Geltung zukommen lassen
wollten, definierte das ‘Concilium von Trient: «Si quis libros integros (Seript.
Sacrae) cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi con-
sueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et
canonicis non susceperit... a. s.« Durch diese Definition wurde die
Canonicitdt auch dieser Danielzusiitze endgiltig festgestellt. Wie verhilt es sich
nun aber mit diesem Beschluss? Hat das Tridentinum eigenmichtig diese Er-
klarung erlassen, oder hat es dtrch diesen Beschluss die Ueberzeugung und
Uebung der fritheren Jahrhunderte nur bestitigt und officiell anerkannt? Diese
Frage ist es, welche der Verfasser vorliegender Studie zu losen suchte und die
er denn auch in bejahendem Sinne beantwortet. :

In der Einleitung sehen wir, dass die drei in Frage stehenden Perikopen
nicht zum urspriinglichen hebriisch-araméischen Text des Danielbuches gehérten,
wolil aber ein eigenes Ganze bildeten und bereits gegen Ende des 2. Jaheh. v. Chr.
zum  Bestandtheil des alexandrinischen Danieltextes gehorten. Die zwei ersten
Capite! (S, 30—146) in denen iiberhaupt der Schwerpunkt der gegenwiirtigen
Studie liegt, untersuchen, welche Geltung diese Zusitze in den fiinf ersten christl.
Jahrhunderten besassen. Bis zum Concil von Nicia wurde die Canonicitit dieser
Abschnitte nicht nur von niemanden bezweifelt, sondern auch direct von vielen
anerkannt, Nach dem Nicinum fand die jildische Canontheorie (22 Biicher im
A. T.) weite Verbreitung, besonders im Oriente, aber ungeachtet dessen an-
erkennen simmtliche grosse Kirchenviter des 4. u. 5 Jahrh. unsere Danielzusitze
als canonisch Der Autor fiihrt sie der Reihe nach auf, damit sie als Zeugen
vortreten und die Wahrheit allen mittheilen. Hieronymus allein bildet hier eine



