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zıiecht 1efert dadurch zunächst sehr wertvollen Beitrag ZUT Kriti  p}  R des
syrischen Bıibeltextes nd ferner C 1 nicht unbedeutendes Material für syrische
Grammatik und Lexikographie. Die ZWOI etzten Abschnitte der Abhandlung [020!

Göttsberger enthalten eINe » kurze Charakteristik der sachlıchen Schrifterklärung
bei Barhebräus« (159—170) und ga Nı Zusammenstellung der 1N den Scholien
cıtierten Autoren und Werke 170—181).

Diese Studie über den syrischen Schriftsteller zeıgt überall sich die
Spuren des regsten Fleisses un der muhevollen Arbeit, dıe vor keinen Schwierig-

insbesondere der‚keıten. zurückschreckt. nseres Erachtens ürfte anches
groösste Theil des Cap des I1 Theiles Iıe den Scholien verwendeten
Bıbeltexte (S S4 — 150) und auch CLHNISCS aus em Cap ber Hdschr u Aus
gabe der Scholien ausser füir Orientalisten nd Fachgelehrte Interesse haben
Hingegen glauben WIT, ISS allen Lesern. C1Ne Erweiterung des vorletzten Cap

‚ über dıe »Sachliche Schrifterklärung« un CINISEC Proben us den Scholien nıcht
unwillkommen SEWESCH wären, und AUS dem 'Titel /ANM schliessen, hätte ma  — as
uch erwartet. Dennoch 1st er ] dieser Studie »gebotene allgemeine UOrlentierungs-
versuch« I1UT dankend« anzuerkennen und lässt nNnur umsomehr en Wunsch TE
werden, w möchte en  ıch Gesammtausgabe der »Scholien«, VO denen uur
einzelne Theile und ZWAar den verschiedensten 5ammlungen zersfreut gedrucktvorliegen, veranstaltet werden.
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Die griechischen Danielzusätze un iıhre 6] Geltung
Von Dr. theol. Julıus, Stiftsarchivar der St Kajeta I1 ch

ft(Bıblische Stucdıen herausg, VO Bardenhewer. VI ud
Freiburg 1. BT ÄTerder I901. ST S0 AIL, 153 Pr Mkı

Das Danielbuch enthält griechischen Septuaginta- W1e auch 1 dem lat.
Vulgatatext Trel Abschnitte, dıe nıcht 101 hebr Urtexte Z finden sınd, nämlıch :
dıe fÖ‘eééhichte der Susanna, das Gebet des Zarlas un! der Lobgesang der Trel

Jünglinge 1 Feuerofen, sodann die Geschichte des Bel und des Drachen., Im
Gegensatz Zzu den Reformatoren des 16 Jar‚ Luther nd Calvin, velche diesen

heStücken ‚061 ıhren Bibelausgaben keine Cano Geltung zukommen assen
« wollten, definiert “Concilium on Trient «S qu Wat T7O

Sacrae) cCcum BA SU1S partibus prou Ecclesia catholica CON-
sueverunt 111 veter1 vulgata atına editio abentur.
cCanon NO Ssusceperit... Durec diese Den itionwurde die

festgestel Wie verhält 65 sichCanonicität auch dieser Danielzusätze endg1 l
nun ber a1lt. diesem Beschluss? 28 (das "Tridentinum eigenmächtig diese Er-

der hatklärung erlassen, Sırch diesen Beschiuss die Ueberzeugung und
Uebung der früheren Jahrhunderte Nnu be stätigt un offieiell anerkann Diese
Frage 1st es, welche der Verfasser vorliegenderStud sen suchte nd dıe
ff denn auch bejah ndem Sın antwortet.

In der Einle nsehen ass dre1 S ehenden Perikopen kheb Isch-aram ischen Te des Danielbuches gehörten,ZUN ursprüngliche
wohl abereın eIgeNES NZE ıld tenu  nd bereitsgeg End des ahr
ZUuUm Bestandtheil alexandrinisch DieDanieltextes:gel rie zwei ersten

ıte  ] 30-—140) über auUp der chwer] t der N W tıge
liegt, untersuchen, welc Gel tung Zusätze en inf erste christThı CI AÜasscmh D  51 Con wurde L: nıcıtat dieser
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DEW1ISSEC Ausnahme: un: da dieser STOSSC Kirchenlehrer CS gross utfor tät
besitzt nd überdies Zeugnisse nıcht selten undeutlich, g manchmal
widersprechend sind, wiıird ılım besonders grössere Aufmerksamkeit gewidmet
( 107—121). Veber wirkliche Stellungnahme AL diıesen drel Abschnitten

»Soviel 1ST historisch sicher: der Eremit on BethlehenSagt der Verfasser S 121
konnte alles rabbinischen Einflusses nıcht umhin, AHSGL.C Stücke wiederholt

Schrift ZzuU bezeichnen,als prophetische der Daniıelische der als
CZW. behandeln, uch anderwärts, 1111 1n  IC auf dıie »hebraıica
veritas«, S16 ganz ungez ungen „»Fabeln« oder »Apokryphen«. nennt« Den Aus-
druck »fabula«. oder apocrypha« gebraucht TSEt von dem. J. 385 nd auch
ach dieser Zeit spricht noch mehrmals VO dem canonischen Charakter der

‚Zusätze. Die Cap E mn behandeln sodann die canonischeGeltungder drei
Perikop VO 6.—10. Jahrhundert,.

NanDer Verfasser hatsichseıne Arbeit wahrlich nıcht leicht gemac_ht‘: LE  En
11 U5S5 Staunen über die Fülle. der 1} begegnenden Citate, aıe Belesenheit, des
Verfassers und die Gründlichkeit der Untersuchungen. Der verdienstvollen a ME  Studie
gebhürt/ dA1e. vollste Anerkennung aller Leser, die gEeWI1SS auch miıt unswünschen
werden, dass der Autor uUNns noch . miıt mehreren ähnlichen Aussicht gestellten
Abhandlungen erfreue.
Hünftfeld: „Allm.
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