
Liebende 1mM anderen einen Spiegel selner selbst. ıst dıese
Harmonie Quelle der une]gennützigen Freundesliebe, die
Freunde e1In Zzweıtes Ich (dimıdium anımae) erblickt Die zweıte
Aehnlichkeıit ist Ursache für dıe Liebe der Begierlichkeit, dıe
ach einem ute sucht, das S1Ee selbst nıcht hat, Die ersie Art
der Aehnlichkeit kann auch Ursache des Hasses Se1IN. Insofern
nämlich der eine durch das gleichförmige e1n und Streben des
anderen sıch beeinträchtigt fühlt, entsteht eıne gegenseıtige Ab-
ne1gung un Hass. Deshalb einden einander die Töpfer A, W1e
Arıstoteles sagt,1) uınd unter Hochmüthigen x1bt es immer Zank
und Streıt nach den W orten der hl Schrift. ?)

(Schluss olg 1m nächsten Hefte.)

De lparti us qu1ıbus COnstat Propositio Logica.
Dissertatio.

_ Seripsit Philipp uln L, 16300340 Montserratensıs.

a) Mentis NOsirae Conceptliuones exter1us manıfestarı Oportet,
fum ut NOS mutuo adjuvemus 1ın rerum notitla comparanda, tum
ut eordis nostrı SCHSAa, pro postulat hominis vıta soclalıs, ad
Invy1ıcem eCOomMMUN1ICEMUS. Haec autem manıftfestatio eatenus fet, ut,
patet, quatenus s1gna externa QUAaE adhibeantur, fideliter referant
quod In mMentfe CONcCcepium est: unde sequıtur identitas CONCceptus
mentalıs el S1eN1 eJus extern]ı secundum ıd quod utrumque Te-

praesentat. Dieo autem „secundum ıd quod utrumque repraesentat”“
re cognıtam innNuens, 108 efi. mentalıs CONCEPLUS exhibet, ef;
sıgnıfıcat sız9num eXtiernum ; istud quıppe NO  —; modo repraesentat
CcONnceptum mentalem In quantum hie quı natura Sl internus est,
per illud proditur, sed etiam per COoNceptum repraesentatam ;
et ın hu]jus quidem rel sıgynNıNcAatıoNeE CONCEPLUS mentis ei sıgnum
e]us exftfernum SUnt Num et idem. In tantum SAaxKe loquımur ıIn
quantum COZNOSCIMUS, el 1d profecto loquimur quod COZXNOSCIMUS,
1010381 cognıtionem 1psam ; IN S] loeutione significare velım, jam
ef 1psa esTt alıquid cognıtum: unde manıfestum hıt quod vocabula
NonNn sıgnıfcant CONCEPLUS mentiıs tamqgquam realıtates intra 105
exıstentes tantum sSeu sıne respectu ad alıud, sed tamquampraesentantes iıllud quod cognoscıtur. Hoec aufem intelligatur
secundum relationem dependentiae S11 externı CONCceptiu mentis.
Signum autem exXxternum 1lon modo est sıgnum CONCEPLUS mentalıs,
ut diıetum est, sed reı etiam Q uam CONCEePLUS repraesentat:
efi secundum hanec relationem s1eN1 extern]ı ad ] cognıtam
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—  E
duplex In distinguendus est. respeCLus, immediatus videlicet ad
rem 1psam secundum intentionem loquentis, qul loeutione NO  -

cogltatıonem S  M, sed TE utique dieit cogıtatam ; el mediatus,
qua sıgznum exfernum ıIn eadem significanda substituitur
conceptul mentis In QUO 1la est CADIESSA. nde 81 quaeratur quid
prineipalus -s]lgnifcetur PEr vocabulum, CONCEPLUS mentiıs res

cogıtata ; respondendum esT quod Juxta iıntentionem loquentis 1910)
modo princıpalıus, SE exelusive significatur "’es cogıtata: 31 VeTO
attendatur ad naturalem relationem dependentiae S12N1 extern]ı
conceptu mentis, Cum sıignum exXxiernum NO  m substituatur conceptul
nısı secundum quod hıe repraesentat . rem cogıtatam, dieendum
esT, jJuxta illud secholae effatum „propter quod unumquodque tale,
et iıllud magıs, “ quod per vocabulum prineipalius signıfcatur L’es

cognıiıta Q uUamnı CONCEPLUS eJus; vel magı1s quod vocabulum NO  S
est sıgnum ormale aut naturale CONCEPLUS mentalıs, (quamVvıs
naturalıs est facultas loquendi) SE sıgnum conventionale, quod
1ON adhıbetur nısı ad Tremnn cogıtatam signıficandam. Niıhilominus
amen, OCU ıIn tantum loquamur ın quantum COFNOSCIMUS, nNneC
alıud DeC alıter loquamur Q Ua COSNOSCIHMUS, P’esS profecto
NON tales pCr vocabula 2 300300| necessarıo0 signıfcantur
quales 111 sunt, sed utıque quales conelpluntur ın mente ; ef
secundum anc dependentiam s12n1 extern1 Conceptu mentalı
dieendum ext quod pSr vocabulum prıus sıgnıfcatur CONCEPLUS
qQUuam res pCI eum repraesentata. Item A dependentia S1gNı
extern] CONCEPLU mentalı sequıtur utr1usque identitas 1ın ratiıone

üSIeN], quatenus aeCc identitas 103 solum consideranda est parte
unıtatıs rel DEr utlrumque repraesentatae. sed et1am secundum
praefatam dependentiam un1ıus ah alıo, ita scilıcet ut
vocabula vel SerTINO aut nıhıl prorsSus sıgnıfıcent, qut alıud plane
NO sınt quam 1psae conceptiones mentiıs (intellige, ın ratione S12N1,
NON secundum rel naturam) sens1biliter CX DLESSAC,. Illud
inter CONceptium e vocabulum oOportet nofare diıserımen, quodvocabulum dependet ä CONCcepfu 1n ratıone S12N1, VeTO CON-

cCeptus vocabulo; CONCEPLUS enım SCCUMIll tert repraesentationem.
Te1 cognıtae, OE sıt i1mago vel similitudo e]us; SEeCUSs autem
vocabulum, quod CU. formam vel similitudinem rel cognıtae ın

NON habeat, In tanfum rem loquente cogıtatam repraesenfat,1ıd est, in tantum per ıllud innotesecit quid est quod Joquenscogitat, 1n quantum CONCeptiuUSs relı cCognıtae per ıpsum exprimıtur.Ideo lieet vocabula alıquid dete'r_;ninatum PEr signıfcant, 1910781
quidem pCL necessarı1am eonnexıonem CUMN tıbus mentis,sed usu recepto inter homines; nıhilominus ad essentiam
vocabul: 11013 sutffhiecit quod sıt; S18n um conventionale aliecu]jus Tel;sed requiırıtur 1mMo el princlpaliter, ut PEr iıllud exprimatur
cogitatig hıc ef loquentis ı cum ad hoec aıt ingtitutus‚ :



«nec q4l1ud a1t; z“\liq'ue loqui quäm cögitafionend süam exprimere.
Vocabula, d1iximus, substituuntur conceptibus mentis 1n rehus

cognitis signıhncandıs; 1n mentis autfem conception1bus Oportet
distinguere repraesentationem rel cn]Jusque et intellecetionem alıcuJus

‚veritatıs a S repraesentatam spectantıs, el hıs duobus respectibus
mentis -ad rem cogıtatam respondent In SCEMONG duce .dıyersae
‚eXpressiones cogitation1s ; nam repraesentatıo reı ın mentie S1eNI-
hcatur exterius PEr OCelll incomplexam sSe  S terminum, CoNIti0
autem veritatıs pOr propositionem. Proposıitio log1ce aCCEPLA,
id est, ut eXPressSI0 judien vel verıtatıs C„gnitae, ın trıbus 18 5
jalıter. consistit, subjecto, nempe, praedicato al verbo, SCU, quod

idem est, duobus terminıs el copula, qua asser1ıtur unıus ad alterum,
id est, praedicati ad subjectum convenlentia, aut s eıdem copulae
negatıo apponıtur, repugnantıa, quum proposıtio est de materI1a
necessarla, ul Deus esfi ACLTETN UB Deus 110 ESU MULa;:
bılıs: vel inessentia al non-Inessentla, 31 proposıt10 est de materl1a

„contingente, ul Petrus es8{f doctus, Petrus 110 es1 doetus.‘
# F  b) Subjectum proposition1s est ıd de quo alıquıd dieıtur; el

otest significari per unum vocabulum, ut 4E est doctus“
27ur tr U Apo i olug fuerat pispa_ytbf

Ositionem, „qui Deum, sunt bea Si
ero propositio. quaev  nec 4hud sit‘ z“\liq'ue löq\ii quäm cögitafionend suam exprimere,  — Vocabula, diximus, substituuntur conceptibus mentis in rebus  cognitis significandis; in mentis autem conceptionibus oportet  __ distinguere repraesentationem rei cnjusque et intellectionem alicujus  _ veritatis ad rem repraesentatam spectantis, et his duobus respectibus  mentis -ad rem cogitatam respondent in sermone duce diversae  ‚expressiones cogitationis; nam repraesentatio rei in mente signi-  — ficatur exterius, per vocem incomplexam seu terminum, cognitio  E  autem veritatis per propositionem. Propositio autem logice accepta,  id est, ut expressio judieii vel veritatis c,gnitae, in tribus essen-  jaliter consistit, subjecto, nempe, praedicato et verbo, seu, quod  idem est, duobus terminis et copula, qua asseritur unius ad alterum,  id est, praedicati ad subjectum convenientia, aut si eidem copulae  negatio apponitur, repugnantia, quum propositio est de materia  necessaria, ut: Deus est aeternus, Deus non est muta-  _ bilis; vel inessentia aut non-inessentia, sı propositio est de materia  -contingente, ut: Petrus est doctus, Petrus non est doetus.‘  __ b) Subjeetum propositionis est id de quo aliquid dicitur; et  otest significari per  \  unum , vocabulum, ut: „Petrus est doctus“ ;  «  ”  {  r plura, ut  Petrus Apostolus fuerat p\i_sga%‚tof  ‘  ositionem,  gul  Deum, sunt bea  Si  ero pro  D  ponitur in loco/su  bjecti, est simplieiter ad-  jacens ei  ‚ non autem apposita ad subjeetum determinandum vel,  significeandum, sie non pertinet ad , subjectum reduplicative ut ,  _subjectum determinatae propositionis logicae, sed est alia propositio  ab ea independens, ut si dieamus: „imitatores Christi, qui non  sunt, plerique hominum, sunt omnes Deo carl.“ Porro in hoc  exemplo duse inveniuntur propositiones ab invicem independentes;  imitatores Christi non indiget propositione  E  djuneta  qui non sunt plerique hominum“, haec autem  .  .prımı  per. s  solam judieium absolutum, ita ut terminus qui  uivaleat pronomini simul et conjunetioni, et possint ambae’  ropositiones sie pronuntiari unitae ut retento eodem sensu,  }  unaquaeque appare  at propositio completa, dieendo: „imitatores  hristi sunt omnes Deo cari, et hi non sunt plerique hominum.“  Praeterea subjectum, cum sit id de quo aliquid dieitur, dignos-  r‘4  D  er praedieatum, quod est id quod de aliquo dieitur, ita  1  t propositionis subjectum de quo id quod in propositione  Je1ıtu  _ ex integro vel simplieiter dieitur: ideo in haec propositione -  „Pater, Filius et Spiritus Sanctus sunt unus Deus“ unicum est  bjecetum, licet in.loco subjecti tres personae ponantur; quia  raedicatum unus Deus non dieitur in hac propositione de,  ngulis. personis, sed de tribus simul sumptis; sensus enim ejus  „Patris, Filii et Spiritus Sancti una numero est divinitas“  OM  (=}  „tres una  7  €  n  P  ;  8ponıtur 1n 0CO bjeeti, est simplieiter ad-

aceNs el NON autem apposıta 1ıd subjectum determinandum velv  nec 4hud sit‘ z“\liq'ue löq\ii quäm cögitafionend suam exprimere,  — Vocabula, diximus, substituuntur conceptibus mentis in rebus  cognitis significandis; in mentis autem conceptionibus oportet  __ distinguere repraesentationem rei cnjusque et intellectionem alicujus  _ veritatis ad rem repraesentatam spectantis, et his duobus respectibus  mentis -ad rem cogitatam respondent in sermone duce diversae  ‚expressiones cogitationis; nam repraesentatio rei in mente signi-  — ficatur exterius, per vocem incomplexam seu terminum, cognitio  E  autem veritatis per propositionem. Propositio autem logice accepta,  id est, ut expressio judieii vel veritatis c,gnitae, in tribus essen-  jaliter consistit, subjecto, nempe, praedicato et verbo, seu, quod  idem est, duobus terminis et copula, qua asseritur unius ad alterum,  id est, praedicati ad subjectum convenientia, aut si eidem copulae  negatio apponitur, repugnantia, quum propositio est de materia  necessaria, ut: Deus est aeternus, Deus non est muta-  _ bilis; vel inessentia aut non-inessentia, sı propositio est de materia  -contingente, ut: Petrus est doctus, Petrus non est doetus.‘  __ b) Subjeetum propositionis est id de quo aliquid dicitur; et  otest significari per  \  unum , vocabulum, ut: „Petrus est doctus“ ;  «  ”  {  r plura, ut  Petrus Apostolus fuerat p\i_sga%‚tof  ‘  ositionem,  gul  Deum, sunt bea  Si  ero pro  D  ponitur in loco/su  bjecti, est simplieiter ad-  jacens ei  ‚ non autem apposita ad subjeetum determinandum vel,  significeandum, sie non pertinet ad , subjectum reduplicative ut ,  _subjectum determinatae propositionis logicae, sed est alia propositio  ab ea independens, ut si dieamus: „imitatores Christi, qui non  sunt, plerique hominum, sunt omnes Deo carl.“ Porro in hoc  exemplo duse inveniuntur propositiones ab invicem independentes;  imitatores Christi non indiget propositione  E  djuneta  qui non sunt plerique hominum“, haec autem  .  .prımı  per. s  solam judieium absolutum, ita ut terminus qui  uivaleat pronomini simul et conjunetioni, et possint ambae’  ropositiones sie pronuntiari unitae ut retento eodem sensu,  }  unaquaeque appare  at propositio completa, dieendo: „imitatores  hristi sunt omnes Deo cari, et hi non sunt plerique hominum.“  Praeterea subjectum, cum sit id de quo aliquid dieitur, dignos-  r‘4  D  er praedieatum, quod est id quod de aliquo dieitur, ita  1  t propositionis subjectum de quo id quod in propositione  Je1ıtu  _ ex integro vel simplieiter dieitur: ideo in haec propositione -  „Pater, Filius et Spiritus Sanctus sunt unus Deus“ unicum est  bjecetum, licet in.loco subjecti tres personae ponantur; quia  raedicatum unus Deus non dieitur in hac propositione de,  ngulis. personis, sed de tribus simul sumptis; sensus enim ejus  „Patris, Filii et Spiritus Sancti una numero est divinitas“  OM  (=}  „tres una  7  €  n  P  ;  8significandum, S1C. no pertinet ad subjeetum reduplicative utv  nec 4hud sit‘ z“\liq'ue löq\ii quäm cögitafionend suam exprimere,  — Vocabula, diximus, substituuntur conceptibus mentis in rebus  cognitis significandis; in mentis autem conceptionibus oportet  __ distinguere repraesentationem rei cnjusque et intellectionem alicujus  _ veritatis ad rem repraesentatam spectantis, et his duobus respectibus  mentis -ad rem cogitatam respondent in sermone duce diversae  ‚expressiones cogitationis; nam repraesentatio rei in mente signi-  — ficatur exterius, per vocem incomplexam seu terminum, cognitio  E  autem veritatis per propositionem. Propositio autem logice accepta,  id est, ut expressio judieii vel veritatis c,gnitae, in tribus essen-  jaliter consistit, subjecto, nempe, praedicato et verbo, seu, quod  idem est, duobus terminis et copula, qua asseritur unius ad alterum,  id est, praedicati ad subjectum convenientia, aut si eidem copulae  negatio apponitur, repugnantia, quum propositio est de materia  necessaria, ut: Deus est aeternus, Deus non est muta-  _ bilis; vel inessentia aut non-inessentia, sı propositio est de materia  -contingente, ut: Petrus est doctus, Petrus non est doetus.‘  __ b) Subjeetum propositionis est id de quo aliquid dicitur; et  otest significari per  \  unum , vocabulum, ut: „Petrus est doctus“ ;  «  ”  {  r plura, ut  Petrus Apostolus fuerat p\i_sga%‚tof  ‘  ositionem,  gul  Deum, sunt bea  Si  ero pro  D  ponitur in loco/su  bjecti, est simplieiter ad-  jacens ei  ‚ non autem apposita ad subjeetum determinandum vel,  significeandum, sie non pertinet ad , subjectum reduplicative ut ,  _subjectum determinatae propositionis logicae, sed est alia propositio  ab ea independens, ut si dieamus: „imitatores Christi, qui non  sunt, plerique hominum, sunt omnes Deo carl.“ Porro in hoc  exemplo duse inveniuntur propositiones ab invicem independentes;  imitatores Christi non indiget propositione  E  djuneta  qui non sunt plerique hominum“, haec autem  .  .prımı  per. s  solam judieium absolutum, ita ut terminus qui  uivaleat pronomini simul et conjunetioni, et possint ambae’  ropositiones sie pronuntiari unitae ut retento eodem sensu,  }  unaquaeque appare  at propositio completa, dieendo: „imitatores  hristi sunt omnes Deo cari, et hi non sunt plerique hominum.“  Praeterea subjectum, cum sit id de quo aliquid dieitur, dignos-  r‘4  D  er praedieatum, quod est id quod de aliquo dieitur, ita  1  t propositionis subjectum de quo id quod in propositione  Je1ıtu  _ ex integro vel simplieiter dieitur: ideo in haec propositione -  „Pater, Filius et Spiritus Sanctus sunt unus Deus“ unicum est  bjecetum, licet in.loco subjecti tres personae ponantur; quia  raedicatum unus Deus non dieitur in hac propositione de,  ngulis. personis, sed de tribus simul sumptis; sensus enim ejus  „Patris, Filii et Spiritus Sancti una numero est divinitas“  OM  (=}  „tres una  7  €  n  P  ;  8‚subjectum determinatae proposition1s log1cae, sed est alıa propositio0
ah ca independens, ut Ss1 dieamus: „imitatores Ohristi, quiı non

nt pler_ique homınum, SUunNtT. omnes: Deo carı.“ Porro ın hoc
exemplo duae inveniuntur propositiones 00 invieem independentes;

ım La Or h st1l NOn indiget proposıtione
unGtia qul non sunt pleriqgue homınum“, haec autem

ım1 per sol_am judieium absolutum, ıta ut terminus Q u 1ı
ulvaleat CSn  pronomini simul et conjunetioni, ei possınt ambae

ropositiones sie pronuntiari »u"nitael uL retento eodem SeCNSU,
appareat proposıt10 completa, dieendo: „imitatores

hrıstı SUunNn Deo _ carl, et h1 NOn sunt pleri ue homınum.“
aeterea subjectum, CcCum sıt ıd de quo aliquid jeitur, d1@&NOS-

er praediceatum, quod est id quod de alıquo ICIn 1f2

t propositionıs subjectum de qUO id q‘uod_ ın propositione
1C1tu OX integro vel simplieiter dieitur: ideo ın hac propositione -

„Pater, Filius et Spiritus Sanctus sunt unus Deus unıcum est
bj éCfüm‚ licet ıIn 19c0 subjecti WLeS. personae ponantur; quia

raedicatum unus Deus non . dieitur. In hac propositione de
ngulıs personis, sed de tribus. simul sumpftis; sSeNsSus enım ejus

„Patrıs, Fili. et Spirıtus Sanctki una numero. est divinitas“v  nec 4hud sit‘ z“\liq'ue löq\ii quäm cögitafionend suam exprimere,  — Vocabula, diximus, substituuntur conceptibus mentis in rebus  cognitis significandis; in mentis autem conceptionibus oportet  __ distinguere repraesentationem rei cnjusque et intellectionem alicujus  _ veritatis ad rem repraesentatam spectantis, et his duobus respectibus  mentis -ad rem cogitatam respondent in sermone duce diversae  ‚expressiones cogitationis; nam repraesentatio rei in mente signi-  — ficatur exterius, per vocem incomplexam seu terminum, cognitio  E  autem veritatis per propositionem. Propositio autem logice accepta,  id est, ut expressio judieii vel veritatis c,gnitae, in tribus essen-  jaliter consistit, subjecto, nempe, praedicato et verbo, seu, quod  idem est, duobus terminis et copula, qua asseritur unius ad alterum,  id est, praedicati ad subjectum convenientia, aut si eidem copulae  negatio apponitur, repugnantia, quum propositio est de materia  necessaria, ut: Deus est aeternus, Deus non est muta-  _ bilis; vel inessentia aut non-inessentia, sı propositio est de materia  -contingente, ut: Petrus est doctus, Petrus non est doetus.‘  __ b) Subjeetum propositionis est id de quo aliquid dicitur; et  otest significari per  \  unum , vocabulum, ut: „Petrus est doctus“ ;  «  ”  {  r plura, ut  Petrus Apostolus fuerat p\i_sga%‚tof  ‘  ositionem,  gul  Deum, sunt bea  Si  ero pro  D  ponitur in loco/su  bjecti, est simplieiter ad-  jacens ei  ‚ non autem apposita ad subjeetum determinandum vel,  significeandum, sie non pertinet ad , subjectum reduplicative ut ,  _subjectum determinatae propositionis logicae, sed est alia propositio  ab ea independens, ut si dieamus: „imitatores Christi, qui non  sunt, plerique hominum, sunt omnes Deo carl.“ Porro in hoc  exemplo duse inveniuntur propositiones ab invicem independentes;  imitatores Christi non indiget propositione  E  djuneta  qui non sunt plerique hominum“, haec autem  .  .prımı  per. s  solam judieium absolutum, ita ut terminus qui  uivaleat pronomini simul et conjunetioni, et possint ambae’  ropositiones sie pronuntiari unitae ut retento eodem sensu,  }  unaquaeque appare  at propositio completa, dieendo: „imitatores  hristi sunt omnes Deo cari, et hi non sunt plerique hominum.“  Praeterea subjectum, cum sit id de quo aliquid dieitur, dignos-  r‘4  D  er praedieatum, quod est id quod de aliquo dieitur, ita  1  t propositionis subjectum de quo id quod in propositione  Je1ıtu  _ ex integro vel simplieiter dieitur: ideo in haec propositione -  „Pater, Filius et Spiritus Sanctus sunt unus Deus“ unicum est  bjecetum, licet in.loco subjecti tres personae ponantur; quia  raedicatum unus Deus non dieitur in hac propositione de,  ngulis. personis, sed de tribus simul sumptis; sensus enim ejus  „Patris, Filii et Spiritus Sancti una numero est divinitas“  OM  (=}  „tres una  7  €  n  P  ;  8u „tres una
A  SOr



roposıtıone „Pater Filius etf, Spirıtus Sanetus SUNT, gefernı multa
subjecta In venN1UNLUur, ( UONLAIN Qq4efern1ıtas CcCoOoNvenı singulıis.

Praeterea CX quod subjectum pPropositioN1s eg 1d de qQuO
Aicıtur ıd quod 59 proposıtLone dıeltur, eflanrmn quod DEr
praedicatum determınatur Supposit10 vel sıgnıhıcatlo subjeetl,; quando
istud DST diversas patıtur acceptiones: S16 NOomMen Deus, quod
potest SUPPOLLOLG PFOÖ Patre, al PrO 1110, ul PFO Spirıtu e
aul etiam PLO tnhus sim ul sumptis, praedicato proposit1onN18
dependet supposıtione SUgc, ut significet solum Patrem,
dieamus lDeus generäf"“; tres VerO Personas pSeL modum UDLUS,
dieamus „Deus creavıt eoelum ef terram %; &] Alıo ef1am modoa
dependet praedicato SUpposItLO subjeet! u subject]. In subjecto
Na UE considerare oportet NOn solum rem 3008r PErSsSONamnı QUaC
111 sienıhcatur, sed eflam a ualıtates, proprietates al formas

eidem rel vel insunt, et quLbus potest 1052
NOMINAaTrı S E1 1C0 „ MUSICUS cantat“, SLlézjeqpllxni  C&NOn SUPPONICL, ratione subject!, PLO homine simplieiter, sed
10mıne profitente artem 1d est MUSICUS, non UEhomo
sımpliciter, SE üut NUSICUS, est subjecetum hujus propositionis,
qU0OoN1AM seeundum eamdem artem econvenıt c7 antare. ID eontrarıo

mediecus cantat“autem, dieam praediıcatum NO  —
trıbultur subjecto ratione sc]1ent1A€e medieae. Igitur NOMN es1 1ECESSE
ur quod proposıtione dieitur, de sub]ecto dieatur secundumca
formam UU IDSUM denominatur; SE sutheit utpraedicatum
subjeeto alıquatenus CONvenl1aAat. Ideo ChristusDominusnoste

dieere potult: „Antequam Abraham feret, 172800 Sum  6
eN1M Christus e 31 aeternus, QUam VIS NO  S seeundum id est jetfe
secundum quod dieitur Christus, 1d est, seecundum humanıiıtate
E eodem est quod Filius: Je1l DASSUS e OTLUUSs
est, ıd est, NON secundum divyınıtatem. Nihilominus ”N DON agatur
de praedicatione alicuJus attrıbuti aut DL modum attrıbuti, sed
de subjecto definıendo qauft Cu praedicato identifieandn, 1ecCcHesSsSe
estuft quod de subjecto dieltur, de Ho dieatur secundum formam
ua subjectum m denommatur; qUONTaH utroque CAasu

ıd esLT, SIV®e proposit1o sıt defin1t1o, S1ve simpliciterenuntiet ıde
ıtatem utrıusque termin1,oportet ul idquod significatur per
subjeecti, sıt unNnum ei idem C praedicato, el ı ut ajunt,
tormalı, vel 111 SeNSu identico. Ideo haec proposıit10 „Christus
Fılius Dei“ ver+a43 esT, S1 prqedicatum sumatur DF modum attrı
ıfaut hispane dieamus: „Cristo Hıjo de Dios* Si Ver©0quid
1t, Christus, per eamdem_ proposıtionem definiıre QqU1s inten a
definitio arıt ManCcA, Q UONLAIN Christus Nnon esT, Fhlius De1i tan Wsed Filius Dei faectus homo. Haec aufem „Christus es3tdivinı
est ‘falsas SEeNSUSs hujus proposition1s NOn esft quod Chr

abet divinıtatem, prou sigpgificatur PSr1stam. „Christus
»>Studien und Mittheilungen, 1902 2 G
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sed quod Christus et divyınıtas Sunt 1900R9808| et ıdem, quod est
aperte falsum, na praeter diyınıtatem inest. Chrısto humanıtas,

quae ın significatıone NnOoMmM1n1s Christi ınvolvitur. S] subjectum
r1ıs posset In eadem proposıtione supponer’e DIO sola persoNa,

abstrahendo scılicet forma nde LOINCGH sumıtur, proposit10 1n
hac hypothesı esSssEe vera, quon1am utique Eilius Del est dıvmıtas:2i  _ sed quod Christus et divinitas sunt unum et idem,, quod est  aperte falsım, nam praeter divinitatem inest Christo humanitas,  _ _ quae in significatione nominis Christi involvitur. Si subjectum  Öhristus posset in eadem propositione supponere pro sola persona,  ‚abstrahendo scilicet a forma unde nomen sumitur, propositio in  —__ hac hypothesi esset vera, quoniam utique Filius Dei est divinitas:  d  __ talis autem suppositio in casu _ est impossibilis, quoniam praedieatum  est nomen abstractum, abstractum enim non dieitur de subjecto  _tamquam de simplieiter habente id quod per abstractum significatur,  sed tamquam de termino . identificationis cum eo. Si denique  _ dieamus „Christus est Filius Dei“ significando identitatem utriusque:  _termini secundum personalitatem, (hispane „Cristo es el Hijo de  _ Dios“) propositio est quidem vera, non autem ut definitio, quia  _ per definitionem decelaratur quid sit res, per praedicatum autem  Filius Dei non declaratur quid est Christus, saltem adaequate,  “sed tantum quis est, nam in praedicato non includitur humanitas,  quae sane pertinet ad id quod Christus est. Neque praedicatum  ejusdem propvsitionis dieitur de subjeeto. per modum attributi,  _ siquidem significat personam ipsam si  cut subjectum. Aliud profecto  z  O  $  st. dicere „Cristo es Hijo de Dios“, aliud vero „Cristo es el Hijo  e Dios“; sicuti aliud est dicere „Christus ex Deo natus est“,  .  N  aliud „Christus est qui ex Deo natus est“  ,  in _ hac enim secunda  __ propositione praedicatum significat ipsam Christi personam, licet  alio nomine designatam quam in subjecto; in prima vero prae-  ‚ dieatum non significat personam, sed.processionem seu pas-1vam  generationem personae significatae per subjectum. Unde haec  ‘propositio „Christus est qui ex Deo natus est“ (Cristo es el Hijo _  _de Dios) neque est definitio, nec attributi alicujus praedicatio, ut  ostensum est: sed neque mera identificatio terminorum; in hae-  M,  ut si dieamus „in Deo intelligentia est amor“, indifferenter  habent termini ad locum subjecti et praedicati, siquidem non  ae'clar‚_ar‚fur unus per alium, sed unum et idem (in sen»su identico)-  _esse dieuntur: non ita vero in propositione „Christus est qui ex  _ Deo natus est“, quae vere est declarativa subjecti Christus  E  raedicatum qui ex Deo natus est.!)  . per P  c) Praedicatum propositionis est id quöd»dd aliquo dieitur,  _ id est, de subjecto. Dieitur autem aliquid de subjecto vel per  - modum definitionis seu tamquam Constituens id quod per nomen.  subjecti significatur, ut: „homo est animal rationale“; vel tam-  ‚quam quid essentiale subjecto aut pars essentiae ejus, ut: „homo  I  .  est 13ationa_l_is“’  vel taämq\ia\m quid necessario CoNnsequens naturam  !) Quae de inystefio\ Ificafnatiönifl in hoc paragrapho asseruimus, secundum  yem logicum intelligantur oportet; nam quaedam circa hoc mysterium per-  tur aut tolerantur locutiones, quae catho.  1ice‚qu%déxp intelliguntur, sed a.d  ;  ng1cg;e 1179g-}11ä3‘_’3u'_nt m'inuä exactä‚g.talıs autem supposıtio ın esSt imposs1bilıs, quon1am praedicatum

est NOH1LCH abstractum, abstractum enım LORN dieıtur de subjecto
tamquam de simplicıter. habente ıd quod pST abstracetum si1gnıfcatur,
sed tLamqguam de ermmo identifcation1s Cu SI den1iıque

N  z d1camus „Christus est Filius Dei“ significando identitatem utrıusque
termi1nı secundum personalıtatem, (hispane „Cristo es el H1]0 de
Dios“) propositio est quidem Veräa, ‚NOR autem ut defin1t10, qula
per definıtionem deelaratur quı1d s1ıt r6S, PCL praedicatum autem
Fılı us De NO  - deelaratur quıd est Christus, saltem adaequate,
sed tantum qul1s eST, Naln 1ın praedicato ineluditur humanılas,
QUAaG pertinet ad id quod (hristus est. eque praedıcatum
ejusdem prop«sition18 dieitur de sub]jecto. per modum attrıhuti,
siquı1dem signıficat ersoh 1pSsam <lcut subjectum. Aliud profecto

1  e  st dicere „Cristo H170 de Di0s“, alıud Ver©0 „Cristo es el-Hıjo
e Dios“; sicuti aliud est dieere „Christus G Deo natus est“,

aliud. „Christus est quı eX Deo nAatus est“ In hac enım secunda
proposıtione praedicatum sıgnıfcat 1psam Christı personam, hecet
a 110 nomıne designatam 'quam ın subjecto ; 1n prima PFrac-
dıeatum NOn signıhcat personam, sed . processionem Se  ar pas:ıvam
generationem ErSONAC sıgnıfcatae PCL subjectum. nde aeCc
proposit10 „Chrıstus est Qqu] Deo nafus est“ (Cristo es el Hijo
de Dio:) 6st, definitlo, nec attrıbutı alıeujus praedicatio, ut

08 u est sed NE6QUE identificatio terminorum ; 1n hac
mM, ut sı dicamus ”  ın Deo intelligentia est. amor®, ındıfferenter
habent termını ad locum _ subjecti et praedicatı, siquidem no  w}

declaratur u HCr alıum, sed 11 U11) ei idem (ın SECHNsu ident1co)-
-esse dıeuntur : 190038! ta er In propositione „Christus est Q ul ©

Deo natus est“, QUAaC est deeclaratıya subjecti Qh_ristus
raedicatum quı ex Deö natus est.1)2i  _ sed quod Christus et divinitas sunt unum et idem,, quod est  aperte falsım, nam praeter divinitatem inest Christo humanitas,  _ _ quae in significatione nominis Christi involvitur. Si subjectum  Öhristus posset in eadem propositione supponere pro sola persona,  ‚abstrahendo scilicet a forma unde nomen sumitur, propositio in  —__ hac hypothesi esset vera, quoniam utique Filius Dei est divinitas:  d  __ talis autem suppositio in casu _ est impossibilis, quoniam praedieatum  est nomen abstractum, abstractum enim non dieitur de subjecto  _tamquam de simplieiter habente id quod per abstractum significatur,  sed tamquam de termino . identificationis cum eo. Si denique  _ dieamus „Christus est Filius Dei“ significando identitatem utriusque:  _termini secundum personalitatem, (hispane „Cristo es el Hijo de  _ Dios“) propositio est quidem vera, non autem ut definitio, quia  _ per definitionem decelaratur quid sit res, per praedicatum autem  Filius Dei non declaratur quid est Christus, saltem adaequate,  “sed tantum quis est, nam in praedicato non includitur humanitas,  quae sane pertinet ad id quod Christus est. Neque praedicatum  ejusdem propvsitionis dieitur de subjeeto. per modum attributi,  _ siquidem significat personam ipsam si  cut subjectum. Aliud profecto  z  O  $  st. dicere „Cristo es Hijo de Dios“, aliud vero „Cristo es el Hijo  e Dios“; sicuti aliud est dicere „Christus ex Deo natus est“,  .  N  aliud „Christus est qui ex Deo natus est“  ,  in _ hac enim secunda  __ propositione praedicatum significat ipsam Christi personam, licet  alio nomine designatam quam in subjecto; in prima vero prae-  ‚ dieatum non significat personam, sed.processionem seu pas-1vam  generationem personae significatae per subjectum. Unde haec  ‘propositio „Christus est qui ex Deo natus est“ (Cristo es el Hijo _  _de Dios) neque est definitio, nec attributi alicujus praedicatio, ut  ostensum est: sed neque mera identificatio terminorum; in hae-  M,  ut si dieamus „in Deo intelligentia est amor“, indifferenter  habent termini ad locum subjecti et praedicati, siquidem non  ae'clar‚_ar‚fur unus per alium, sed unum et idem (in sen»su identico)-  _esse dieuntur: non ita vero in propositione „Christus est qui ex  _ Deo natus est“, quae vere est declarativa subjecti Christus  E  raedicatum qui ex Deo natus est.!)  . per P  c) Praedicatum propositionis est id quöd»dd aliquo dieitur,  _ id est, de subjecto. Dieitur autem aliquid de subjecto vel per  - modum definitionis seu tamquam Constituens id quod per nomen.  subjecti significatur, ut: „homo est animal rationale“; vel tam-  ‚quam quid essentiale subjecto aut pars essentiae ejus, ut: „homo  I  .  est 13ationa_l_is“’  vel taämq\ia\m quid necessario CoNnsequens naturam  !) Quae de inystefio\ Ificafnatiönifl in hoc paragrapho asseruimus, secundum  yem logicum intelligantur oportet; nam quaedam circa hoc mysterium per-  tur aut tolerantur locutiones, quae catho.  1ice‚qu%déxp intelliguntur, sed a.d  ;  ng1cg;e 1179g-}11ä3‘_’3u'_nt m'inuä exactä‚g.per p Praedicatum pro OsS1t10N1S est 1d quod. de alıquo dieitur,

id est, de subjecto. Dielitur autem alıquid de subjecto vel pSI
modum definıtionıs Seu Lamquam cConstituens 1d quod per nomen
subjecti signıfhcatur., ut „homo est. anımal rationale“ ; vel tam -

qUäanı ‚quıid essentiale subjeecto aut essentiae ejus. ut „hNomo
est rationalis“’  E vel tamquam“ quıd ne‚cessario CONSECQUECNS naturam

1) Quae de inysterio\ Ificarnatiénis ın hoe pangrapbo Vas‘_seruimus‚ secuhdum.
rem logicum intelligantur oportet ; IT quaedam circa hoc myster1um per-
u aut tolerantur locutıones, quae calıce quıdem intelliguntur, sed adLogicae regulas sunt m'inuä exactäg.
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subject], ut „homo est risıbilıs“ : vel demum Lamqg uam quid
contingens subjeeto, E „Petrus est doctus“. Praeter hos PFAG-
dieationiıs moOodos alıus 19107  — ın venıtur, qu1ppe qu1ibus eontinentur
omn1aA de qualibet ut el eonvenıentıa diel possunt: ıd eSL,;
S1 praedicatum NO  m} est declaratıyum subjeetl secundum 1 quod
subjectum est vel seecundum 1d quod habet, substantıialıter aut
accidentalıter, 8883 est. roprıe praedicatum; ut contingıt In pPrO-
posıtione mere identihecatıva termınorum, qualıs esft aeCc: „1IN
Deo intelligentia est amor“, de qUA In praecedent! paragrapho
locutı u  US, hu]Jusmod] Namd Uc proposit1on1s erminı transponı
possun quin proposıt19 inordinata evadat, sola enını affırmatio
ıdentitatıs NO postulat ordinem collocatıon1s. qula verbum SPeu

copula in talı affiırmatione 1LOR deserrtıt a praedieandum In
de a 110 tamquam de Su subjeeto, aed sımplicıter ad ıllos un]ıendos
vel identificandos ; propfier quod indiseriminatım diecere possumus :
„ 11 Deo intelligentia est aMOr*) aut „ AMIOL est intelligentia“, quia
nıhil dieıt amor de CONCcepku intelligentiae, HOC intelligentI
de P aMOTYTIiS. Non S1C autem iın propositione definiente, in
Qqua 1d quod definitur, proprıe ratıonem subject1, el definıtio0
ratiıonem praedicatl ; ıta ut liıcet definıtum el definıtio aint. COL-

vertibılla qula ıinter identica, NO amen indıfferenter habent
ad locum subjJeet1 et praedicatı, quon1am definitio est id quod
dieltur, el definitum id de QUO dicıtur ; e1 1deo el convertantur,
proposit1io est inordinata, ut 831 loco_ . huJus n hmpo est. anım
rationale“ dieam „anımal rationale est homo“=x inordinata, INQU:
est haec proposıt10, si speetetur ut definıens quid est homo ;
melijus fortasse dıcatur quod est mere identificativa terminorum,
proposıtLi0 namdque definiens, facta termınorum cConvers1one, desinit
eSSC _definiens, opınıone nca, et. transıt 1n mMere identificatıvam,
ridieulum enım est 1n definıtione termına notiore procedere ad
mınus notum, quod quidem, termınıs CONversı1s, verıncatur ; nde
haec proposıtlo - „anımal rationale est. homo * hune SENSUIMN habet:
„anımal rationale ei NS quod cdieitur homo, sunt un um et 1ıdem.“

Propositio affırmans est. mere identificativa termınorum quando
praedicatum NO est subjeet1 explicativum : vel declarativum, NeC

aliquid siynificat allı contingenter adveniens.. Omnes erm1nı
N

et oratıonıs particulae quae praedieato apponuntur ad s1gnıfcatı-
oONem ejus determinandam vel complendam, de praedicatı ratiıone
particeıpant. unumque cum €o efformant, quatenus "—omn1a SIMu
sumpta sunt 1d quod de subjeeto dic1tur, ut S1 dieamus : „Sanect
Martyres fortiter eft alaerıter mortem PLO Christo. subıbant seu
eran subeuntes“, ubı praedicatum his vocıbus CONstal: „subeuntes
fortiter et alaerıter mortem pro Christo“, 1psae quıppe significant
PEr modum un1ıus id quod dieiıtur de subjeecto. Per IM odum

catum.unı u autem z  . quonia‚m unicüxn revera '}bi ‚est praedi3*
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1a adverblıa fortıter el alacrıter ei Casıuı obliquus prO
Chrısto 1100 sunt praedicata diıstineta A mortfem subeuntes,
sed modi ei mot1vum, Seu eiırcumstantıae tolerautae mortis. itfa

a 110 q UO VIS CONS1ImMUL, quantumvıs termını we| partıculae
oratıon1ıs 0CO praedicatı multiphecentur. Praedicata 111 PTFO
posıtıone multiplicantur 151 PEr plures termınos a 11.VICEIMN

independentes secundum quod subjecto attrıbuuntur,
mM uUnNUus 1ON afhıeıt alıum u 101 est. modiheatio alter:ıus
sed UuNUuSQUISC UE PEr solum habet cOmplete ratiıonem praedicatı

determıinata proposiıtione.: quapropter 111 1AC proposıtıione
„Cicero funt OTAtOor eXImM1Uus“ un UInN antum est. praedıcatum,

Q UON1ALN termınus non praedicatur. de (icerone PEr
solum, sed ut. affıciens termiınum OTrTator Vterque qautem S6COTSIM

est a constituendum PEr S praedicatum, quod FeEaPsSC
CONSTILUEI el S1 dieeretur „Cicero fuit orator* 110 Orator (de
monstrato Cieerone) esT. CX 1IMLUS i autem dieamus „Cicero
fuit Orator e philosophus“, S1C 112 98481 proposıtione quae duahus
aequıvalet) duo praedicata CON]JUuNguUNTUF. Notare demum oportet
‚BE praedicato modum supponendi supposıtione subject] longe
diversum. SDubjectum eN1ım, ut subjectum, Se u atıone a
praedieatum, 1NON NECCESSATILO supponıt PLO quod 101€e1 SONaT,
ut ST dieam „medicus cantat“, sed talıs supposit1o pendet CON-
dıtione praedicatl : praedicatum aqutemSCHMDEL supponıt, ut PTrae6-
dicatum, PIO quod NOmMEeEeN signıhcat Q U1& ıd quod
sıgnıfcat est, quod dieitur de subjeeto. Verumtamen 11 quod

praedieati sıgnıfcat dıstinguenda SUunt re1ı DEr 1O'nen

signıfcatae el SPECIES YUaC sub ‚eodem SENCTE possunt COM1-

prehendi, Ne6 NON gradus perfeectionıs ]ın UNAQUAQUE SPECIE. Porro
roposit1o s1t affırmans, ut „ASINUS Gst vivens“, Uumn p.

dıceatum debeat aptarı subjeeto, > Dotest illud SUPpPONeErE pro
tota amplitudine SU4a€e s18NıNcation1S, sed CONCEPLUS gENCTICUS rel

signıfcatae applicatur subjecto secundum 388 CON-

venıt; el S1C exemplo adducto praedicatum VIVONS; quod
per se significat vıtam In SCHNETE, applicatum AS111L0 O0ATrctiatiur ad e  OE  E
vıtam anımalem QUAaE O competit Cu execlusione V1 SUDE-
r10T1S S1 autem praedicatum A ©- 1175 dieatur de angelo, (
angelus vıvat vıitam spirıtualem, Q Ua nulla est, SPSCIE Su-

pPETI10T, Nnequı1ıt praedicatum COAarCceiarı secundum perfectionem SPECIECL,
sed secundum oradus perfeetionis INntfra eamdem SPECIEM, tamen
subjectum proposıt10N1s S1% determinatus angelus, NON angelus
SCNETE, Coaretatur et1am angelo dem praedıcatum NO 8!

comparatıonem ad Deum, Q U1 angelo, SIVe SECNEIE SUumMptOo
Ind1ıv1duo0, est. inhfinıte SUpPET1OF, ı ulla. SPECIE CON-

tmnetur, sed est PTINCIDLUMH. SpE6CIENL: propter qod angelus,
ut particıpans de perfectione vıvend], dieitur 1VenNs sSeu habens
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v1tam ; de Deo ıutem QUO est. Vvıitae plenıtudo ef subsıstens
essen1a, vıra 1psa (per HNOINECHN substantıyum) praedicatur. haec
de proposıtione aitırmante. In proposıtione negante, ut „Japis
NON est virens“ ‚ praediıcatum supponıt PrO tota amplitudine
SU 4C 8igNINCAatIONIS, 11ONLH modo PSIr subjectum NMON Coarctatur,
CULN e1 190038 S1L aptandum, sed CONITA: ah removeatur sed

NOM1ILMNISet1am LlEMOVEeLUTr ah quidquid Su notlone
(praedicatı) comprehenditur.

ermınus Q U1 praedicatum dieltur, praedicatum [8) 81 es1
pDEL verbum, DEr quod id quod ıdem term1Iuus signıncat, sub

jecto trıbultur, 3000r negatıone adjecta emoOovefiur ah Verbum
autem vel signıncat solam uUuN10NENN aul ıdentıtatem termınorum,
Q UO 111 cConvenıt e1 NOmMmMenN copulae, ei est UNICUM, NEMDE,
S U M, ©C:8; quod reliquls omnıbus verbis implieitum;
vel INnSUuDEL econtinet praedıcatum, qualia sunt 0OMN132 praeter
illud quod copula dıeltur, ua64QUAaC proinde resolvı possunt 111
duo vocabula, copulam ef termınum.. S1c haec. proposit10
„Deus aal hominem“ stl aequivalet, ,, Deus est ama hominem“.

Praeterea verbum un CumM _ praedieatı subjeeto
indıeat etiam teMpus Q UO uUN10 1DS@ veriıficatur [)e uUN10O0NE u
hıe 10Qquor. 11012 de iıdentiıtate LerMINOFTUM ; quando termını
sSunt identiel SC propos1itl10 est de materıa NECESSACLA, ftune habı
tudo praedicatı ad subjectum praescındit a h tempore, LEINPDUS

RidieulumsaneE111111 locum habet 111 contingentibus.
foret dieere: „NUuNG homoest rafionalıse. hbene autem dieitur :
„DuncG (tempore qUO haec scr1bo)_ Leo rex  o}  1t Eeeclesiam“.
Igıtur proposıtione de materia NeCcess verbum nullum tempus,

sed solam habıitudinem interPLFaCSCHS quidem, _ signıficat,
termınos. Hoec autem intellige de verbo tempore praesente
modi1 Indicativ1, 920 88| rel1quis verbi easıbus temMpus est
separabıle. Sı VeTITOÖO proposıtione de materıa NECESSAaAT1LA velit
loquens significare tempus, hoe signıficarı PCI alıud a-

bulum, .NnOoONn per solum verbum : 20880 verbum 11 empore praesenfe
NOoN enuntıat 17 talı proposıtione habitudinem intertermınOs;
11 tempore aufem praeter1to vel futuro, loquendo de mater1a
NECESSAT1A, nequ1t verbum exprimatur vel suh intelli-
e} 111 proposıtione VOX alıa SigN1NCaNs tempus 1DSUM. SIg

nıhıl aliıud enuntlatS 1 dieam: „totum a]Uus est Su& “parte“,
proposıti0 NnıS iıdentitatem termınorum. S] autem simu| cog1ltem id
quod DET propositionem enuntlatur, verificarı OTL LCMPOTE, et
hane Cogı tatıonem (judıcelum) ı pI'OPOSIUODG 1DSäa EXPFIMELE velim,

se adder1910388 esT. Satıs dieere „totunı est SUaA parte”,
opportet. ,, et, HUNE et semper“ vel alıud aequlvalens. Neec potest
diel: „LOoLum fuit Ma]jus Sua parte“ vel 77er_it : Ma)us sSu. parte“quod ridieulum esseti: ene dieitur : „TOfum SCHMIDET fuit Ma
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Su parte“ vel „SCMDETF erıt maJus Su  5 parte“. LEit TEeEVEeTAa 0CAa-

bula vel nıhıl signifcant, vel alıud NO Ssunt, In ratıone S12N1,
Q Ua 1psae CONcEePtHLONES mentis sens1bılıter CXPrESSAC , et, 1deo C:

tempus HOL concıplatur mentfe In judie10 de mater]a. necessarl1a,
potest verbum In propositione illud sigynıhcare. Vnde 31

divına tantum, el moöodo quı1dem Deo cCongruente, DEr proposıtiones
exprimenda essentT, tempora Omn1]1a verbo EXPUNSEIE Oporterel:
11a 31 dieltur de Deo A AS1C T)eus 1LeXiT mundum ut FEilium
SUuUuN unıgenıtum daret“, et „Quos praesec1v1t, el praede-
stınavıt eonformes fier] imaginis . Fihl 36  Su1l  9 eLc. 3 haee dıieuntur
quoad tempus modo limtationı nostrae accomodato, a eti1am
PCF respectum ad res .creatas, quae mutatıon1 ei &UCCESSIONI Sun
obnox1lae; NEQUAQUAM autem modo perfection1 divinae congruente,
na ın Deo nıhıl ıincıpıit ne  Q transıt, sed omn13a Hixa SUunft el

immobilıa, s1cut iımmobilıs est aetern1tas, U aC diametro OD
nıtur tempor1. Kıx quibus interes verbum primarıo el essentialıter
sıgnıncare habıtudiınem inter termınos; secundarıo autem ef quası
per aceiıdens eti1am temMpus, quando scilicet concıpıtur e dieitur
aliquid contingens vel mutatıon! obnoxium, aut ad instar GCOMN-
tingent1s vel mutabılıs alıq u1d quod est necessarıum. CUJuS
rel perfectam intelligentiam eonsiderare juvabit auod Lempus
praesens verb1 S u m, ın modo indicatıvro vel signıfcat teMPUS

quod Hult, vel ıd quod L’es e-1 natfura Su jJam VeOTrt

prıma sS1i&gNINCAaLLO admitti nequıt In proposıitione de materl1a Ne-

CEeSSAarla, ut OX necessitatıs nutione est manıfestum ; el ideo 1n
propositionibus hujusmodi 1NON invenıtur tempus. (Juoad propo-
s1t10Nes er° de materıa contingente tempus PrFacschs verbi NON

sufQfclt, qw a diversa Sun L-Mpora quibus res contingentes CX1-
stunt, praesens mM  9 praeterıtum efi, futurum ; et. iıdes ad ver]1-
;atem judich In proposition!bus ist1s requirıtur ut verbum tempora
diversa consignihcare vuleat ın quıbus LEr sunt aut Hunt. (lon:
sSixnıfıcarı autem dieo teMPUS verbum, et ÖIl sıgnıf1carı
sımpliciter, quon1am verbum consıstit essentlalıter ıIn affirmatione
praedicatı de subjecto ; temporıs autem eireumstantıa necessarıo
superadditur est de rebus 1ın temmpore existentibus.
BA Dr autem verbum consiıstere essentlaliter 1n afirmatione
praedicatı de subjecto : 10 q 1a verba quae eontinent ın PFAaG-
dieatum, HON sunt verba ratione praedicati ın e1Is content, sed
ratione copulae IN e1Is et1am implicitae, POL quam praedicatum
ıpsum quod sienıfcant, attrıbuitur subjeecto. Copula qautem Jo In
affırmatione, el In sola quıidem affırmatione praedicatı de subjeeto
ssentialiter eonsıstit (et deo S4ane dieitur copula) quon1am liud

non est essentialiter INUNUS e]us in propositione nN1ıs1 termınos
nıre; a quando separandı Sun(, adjungitur 1DS1 negatlo. Porro

negatio semper verbum, Eaffıcıt. termınum quoniam sıcut

p
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ME esIse affirmationerh quod affırmatur, aut de QUO
affırmatur, confundere, 1dem OmMNnNıno dieendum est de negatione,
Lal eontrarıorum eadem eqf, ratıo. Lucet aufem quandoque negatıo
praeponıtur termınıs, ut „ OMNE NOn qnımal est. NO  — homo“,

iın talı Casu subintelligitur verbum, ıta ut SCeNSUS s1ıt*
„omne quod nOon esit anımal. est alıquid quod NO  S est. homo*.
30. Denique advertendum e quod praeter affırmatiıonem praedicatı
de subjecto, 390 VOCAaTIe P affırmatıonem verbı, est
atfirmatıo proposit1on1s relate ad 4CcCtum mentalem SeNn ad judielum
OmMnNn1s enım proposit10 est essentialıter affirmatıva seecundum quod
LT eXpPressIO QCTUS mentalis vel eertitudinıs de verıtate cognıta ;
quod quidem verıtfieatur S1ve@e termını unıuntur DCr affırmationem.
Ss1ve DE negationem separen{tur. Affirmationem auıutem praedicatı
de subjecto affırmatiıonem verbı] NUNCUPAaVl, NO  u qula dix1ı
afifırmatıonem proposit1ion1s, 110  — sıt et1am affırmatıo verbi, sed
qul1a 1980328 est solıus verbli: S] enım negationem verbo ‚apponas,
jam NO  — est affırmatiıo unıu8 ermiıinı de alıo, sed negatıo ; el
nihilomıinus proposıtio est, affırmatıva quateNus est eXpres3s10
cognıtae mente verıtatıs. nde affırmatıo, secundum COM PDAaLA-
t1onem termınorum inter S est, aolius verbi: seecundum relationem
VeTrTO S12N1 externı quod es81 proposıt1o, ad mentiıs ]Judielum,
proposition1bus negatıvıs est verbı simul el partıculae negatıvae
Il apposıtae Kit hanc praeterea notare oportet dıfferentiam inter
atırmatıonem et negatiıonem, quod negatıo SC DCT indıget affi_r—
matıone, NUMY Ua VerO affırmatıo negatıone : el ratio est, qu
affırmare est PONEIE alıquıd, negare autem est removere aliquid ;
el sicut EeINS concipıtur el dieitur HEL S ens autem, u VO

ıpsa indıcat, CONC1IpLtUr NeC dıeitur 151 PEr CNAS, ıd esT, per
entis remotionem, ıta parıter affırmatıo COoNc1pltur e{ dieitur pST
S  n negatıo em 1980291 concıpıtur dieitur SINEe affırmatione; ıd
est, nOoO datur proposit1io sıne copula, QqUAC 1n affırmatıone CON-

sıstıt, datur a4utem sıne negatıone. Nec obstat quod potest affırmarı
alıquid quod on s1ıt alıquid reale vel posıtivum, sed earentia vel
prıvatio realıtatis, AB „diabolus caret gratia Ders: AL affırmatıo
NON datur 1 NO affırmetur alıquid ; NON potest a4utem aliquid
affırmarı, S] NOoN afırmetur ut eNs aut DEr modum entis, lıcet sıt,
carentıa vel privatio entis, q uon1am NOoN-eENSs nonNn est alıquid, et.
CoOnsequenter NC affırmatıon1ıs objectum. , Eit S1C. verıficatur quod
affırmare est. ponere alıquid, quatenus ıd quod affırmatur, lieet
ın NON sıt aliquıid, sed earentıa realitatıs, nihilominus uam
alıquid attrıbultur subjeeto.

e) dietis cCopula proposit1on1s definirı potest: „ VOxX per
QUaM praedicatum proposition18 attrıbultur subjecto, 4CLUS mentalıs
€Xpress1va: quo termınorum inter Cu certitudine percıpıtur
cOoNvenlentiu:: QqUa6qugE tempus etiam sıgnıflicat, SI un10 termınorum



111 tempore facta percıplatur mente.“ At haee definitio multum:
dıffert ah * qua ' verbum 7?a Philosophis” ut Jegıtur apud Vrrä-
buru,; (Lox Mın:, pAa 251 J4 „ad nentem Stagiritae de-
ser1bıtur : Vox signıhcatıva ad placıtum, Ainıta A CUIN temMpore;,
CUJUSs nulla pars siynıkcat separatım, et. SCIHN DGL ECOTUN) quae de
al10 praedicantur, est nota. “ ÜOportet ergo u praeter + QUAC:
nNnostfrae dehinıtionı praem1sımus, quibus 1psa satıs, ut puto, er

quidem pSL argumenta directa commendatur, ratıonem e]Jus nıhllo-
mMINuUus reddamus indırectam, alıquas ad]ıelentes observatıones CIrca.
definıtionem e Logica Jaudatı auetorıs transer1psımus,
quibus,  ut confdımus, praefata argumenta nostra majorem eları-
tatem 31 robur mutuabunt. Jgntur 1ın definitione NnOostira verbum
vocem simphecıter EsSSe d1CıMus, apposıtum autem sign1ıf1ca-
*1V ad pla e1% (1d est, signıhcatıva non naturalıter, qualiter
signıfcat V gemiıtus, sed conventionalıter) in pr1m18s omiıttımus,
qula InneCceEessarıum ]Judicamus, vel Mag s quod On deser1ptl-
ONCIN, se r1&90r0sam definitionem 1105 praebere intendimus; Nnım1s
enim perspieua IS est unıonem praedicatı el subjeeti per VOCE1)}

non naturaliter sed conventionaliter signifcatıvam necessarıo SS5e

eifi jendam talibus quipp® eL non aliis constat propositio, talesque
ellg niur ei supponendae sunt VOCEes OmMnNnes quı1bus SEermMO oralıs

om ponitur, quon1am tales asunt de essentia eJus; ef CONSEQuUENTeEr
non est OPDUS determinatione ılla QUAG ın definıtione Aristotellica,
adhibetur. Deinde vocabulum fınıta nostra definıtione excelu-
dımus, qu1a termınus iste 1n copulam NOS definımus, 190038}

quadrat; dıeunt enım verbum VOCE1N ftınıtanmnı res praedicatı
quod ın verbo adject1vo ineluditur.. Item nıhıl a n OS de membro
1lo definıt1onis „CuJus nulla Pars sıgynıNcat separatım“ (quod ı1den»

dicere. verbum esSsSC vocem incomplexam) ; nam hoe etl1am.
ectat ad verba adjeetiva, quae ex pluribus vocıbus S1QN1-

eativis, ur ben efacere, cCompon1ı possunt. Quoad reliquas autfemm

definitionis partes audıamus _ P. Vrräburu: (n 9YS) „Quare, sı bene
Tes consıderetur, trıa importat verbum : ftormam alıquam signifcat

homınum plaeito, v. gr ex1ısto signıfcat exıstentliam, CUT IO
Cursum, AMOÖFCIN, A S O0 actionem. Üt In hoe verbum Il-

venit cum nomıne ıtemque partıcıplo, nam easdem illas
formas significant nOomMınaAa haec, eXIS tentl1a, CUrSus  S Aa HLO F,
act1o0.* Sed et1am haec, forma., verbum importare QICHUF;
et ın ultımo definitionis Aristotelicae sıgnıhcatur IncIso „et semper
eorum de . alıo praedicantur, est nota“, pertinet ad verbum

uod econtinet. ın praedicatum, 8 ad copulam quam NOsS:
finimus. Alıum au ern ensum praeter eXposıtum habet Juxta
rraburu idem 1Ine1sum, quod/ sciliecet verbum est nota SCu signum

eorum quae de alıo praedicantur, quatenus „in oMni praedicatione
o’portet‘ ‘es$e verbum e S1, JO vgrbum importat compositionem
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qQUa praedicatum Componiıtur subjeeto“. (Kıx T’homa, apud-
eumdem auctiorem, ıbıdem.) Hoc autem, quoad uN10NEIN praedicatı
et subjeet1 pEer verbum S U mM, ‚ lıbenter Concedimus, el 1

V Er iıll!uddefinıt1one nOostira habetur explieıtum nequaqUa

admıttımus, PEr solum tempus modiı indieatıvı
ejusdem verbı 88 G: 311 praedicatio facıenda, 1 ut
tempoTa verbı praeterıtum et, futurum un SINT PFOPDI1LE verbum
e C A  S verbi Sed de hoc infer1us disputabımus. lam
trıbus I) Vrräburu dıstingult verbo, solum superest
emMpus, ECIrCa quod 1{a ratLioc1ıNAatur (ibıdem) Consignifi cat verbum
deinde LemMpus, ei. 111 hoe differt FE'tenim NOINEN sıignıhncat
ftormam SECeu tamquam PSCL eXıstenNtem ; verbum eın illam
signıncat HST nodum a4CtLONIS ei PAasslON1s (Juod probe nofta, 1989}  >
CIM est idem signıfncare actıonem el passlonem, eT. S1gNINCArE
per modum ıciL10ON Multa sunft NOMLNA„ JUaC a4cfi0onNnem el Passıonem.
signıfcant, al abstracto, ei 1OTN DErmodum act1onis, sed j
rel eujusdam PSF S existentis. Eit CONVEerSO sunt et1am
QUAaC DeC aetionem NeCc -.passıonemproprıe significant \ eX1StO,

S1StO,QUILECSC O, O, 0, eLC., sed tamen
signıhcant formam DL modum peIr actionıs el PASsSIiONIS,
Nımırum sıgnıfıcant. formam ut egredientem ef. manantfen) z subjecto,
et eidem inhaerentem. Eit Q U1a 1d quod pI‘IIIIO B: DLI ILG AL-
palkıter tempore MehNSsUuräaäatlhr,; es 1 mOtuUuS, 13 C}
sıstıt actıo ei PAaSS1O, IA& verbum, quod
actıonem ei PassıoOnemMm, sıgnıfıcat vempor
(Kx T’homa.)“ Antequam- ıutfem dhae6respondeam, nota
oportet quod verbum adjeetivum essentialiter signifcat EINPUS,
copulae QUOY UE essentiale istud S56 debet LeMpUS GON-
venıt verbo adject1vo ratıone copulae ıın plicıtae,
praedieatl. Et T'a est. q 412 copula sıgnıncat UN10DNEGIN praedicatı
Cum subjeeto, temMpuS aufem SC 1abet Lamquam eircumstantıa..
hujus un10N18; ei deocopulae, utpote signıhcantı, NO
1:aedicato, quod est. uUuN10N1S eXtiremum, debet LEMPUS inhaerere.
Et Ja ratiıonem discutiamus, qUam assıgnat Vrräburu CcCum

'T’homa, signıNncatio temporıs sıt de essentja verbi.Verbum,.
aıt S signıfcat :ormam per modum aCt10N18 ei PAasSsıONIS, 1 est,
ut egredientem el manantem z subjeeto, et e1ıdem inhaerentem..
KEt addıt Doetor : AJr QqU1@ 1d quod PFIMO el princıpaliter
tempore mensuratur, est. motus, 111 quoeconsıstıt aCt10 erPÜasslıodeo verbum quod sıgynıfcat actıonem ei PAasSs1ONCM, sıgynıfcat <

tempore. “ haec dieo : 9) Motus q UL tempore MeNnSUratur, I1l
est. inofus latissıme sumpftus pro aetione vel operatıone, sed
seeundum u el posterius: falsum CeN1LIN est quod actione,
ut S1C, S17 el poster]us (namhoc pendet conditione sub)
agent1s, e ideo 111 ıCi10N€ Dei, q Uı immutabilis est atque aeter
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11011 est. eft poster1us) ei EeTTOTLT esSse actıonem
MOLu econfundere QUu1 tempore mensurafur | D3 2°) Verum est
‚quod a°SlONE, e efiam CONJUNCLM, est

ei poster1us, uatenNus est 111 en y UO invenıtur
_ Ccom posıt1o potentiae el us nde 0) SLVE verbum sigynincet
proprIG aqaetionem vel Passl1ON€6M, SIVE HNOMNNISL pEer modum
vel PAaSS1IONIS, eatenNus sıgnıhcat CcCu tempore quatenus proposıit10 est
de materıa contıngente, aut maftferıa NEeCESsSarT12 enuntjatur ad modum
Contingens, so10 enfe contingente loeum habet
el pOoster1uUs aul alıo modo qu tempus, ut SUPI‘& dix1, est
cırcumstantıa prasdıcatı CM subjecto, Q UL CITCUMSTAaNt1AM
mater1a metaphysice e6Cess  a NO admiuittit.: Nee dieatur quod
sicut sım plıcla q ualia Sunt, repraesentare 10 men
yalemus, sed a instiar cCom posıtorum similıter sa

praesentamus ad Nstar contıngentıum ef, inde fıt ut verbum
SCEMDEI signıfcet CH: empore haec., IN Han, ratiıoecınatıo NO

concludıt, E1 TOT substantialıs latet. 111 62 Na proposit0,
amquam CX PLESSLIO ]udicnm, UQUAC copulae affırmatıone CONSISULL,
vel copula el negatione 1DS1 apposıta, NOMN est 6X PTFESSLO TEPDTAGC-

-sentationıs mentalıs, sed CX DrESsSIO intelleetionıs. Repraesentatio
enNnım relatıo simiılitudinis esL, intellectio autem vel judieium QaCTIUS

perceptiunIs: eit ideo repraesentatıo econvenıt speciıebus imag1ınation1s
q UAas rebus sens1bıilibus ACCIDIMUS, intellectiva qauitfem vırtus
aNnımae, ad Q UAan pertinet Judielum quod PST proposıtionem
prımıtur, NO  — eOaretatfur ad QUaG SENSUSs nobıs referunt,

-contingentla 3008 el mutabılia, sed versafur et1am ICA iımmuta-
bılıa ef NECESSAT1A, ad qQUarum intelleetionem speciıebus mutabıliıum
anımıa utıtur ST virtutem abstractivam. Jam SeEeTrT’MO oralıs
el significat intelleetam secundum intentionem Joquentis, el

primit actum intellectionis Seu Judieium ment1ıs: propos1ıt10 Srg
Xpress1Va Ju ıen de NECESSATIA praescindit (lb tempore

sicut 1’es 1DSsa ef aCtiuUus mentis, QqUa ONn ver1tas, S1
11011 judıcet secundum essentl1am. Si dieam „Deus amat
se aetionem an 81&N1NCO, sed artıonem tempore: lıcet
6NI ad 4A1 OTeEeMmM Dei repraesentandum Sp6CIe tfar
accidentali et Contıngente 19012 CXPCT10F desumpta
tamen imperfectionem OTIS InNnel A divino remMO0Ve6O, C
fa intelligo qualıs de Deo praedicandus est substantialem

el NECESSAFr1UM, qQqUOo proınde mMOoLum secundum 1 el
_ posterius 30038| 1N veN10, sed actionem xam ei immobılem; et 1deo,

CUumMm proposıitio sıt CADLESSIO CJUS quod- intelligitur, pSr hane
Deus amat 3E NO  — S18NINCO 4MM OreEeMN qualem experlor,

qualem Deo COMNVENICE intelligo, substantialem, NC  SSarıum,
traOmMnNne temMpus. Similıter S1ı dieam: „homo est rationalis“,
1 hujus proposit1on1s eneuntlatıo fiat per modum pAasSsSiON18
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vel inhaerentiae quod praedıcatum S17 110116 adjectivum, men{fls
amen jJudıelum, pCI proposıtionem CX PFESSUN, NO est de
inhaerente, ıd est essentflae subjeeti supervenıen(te, Qua S17

et poster1us, sed de ad eamdem essentiam
pertinente xa proinde et immutabil: QUaC praeseindit ah 0)02808|

em pore., VTalıs est. U Ualn 111 talı ] udic10 IMNEeEDNS intelligıt, el CON-

sequenter signıficat proposıitio, Q UAC est CX PLESSIO cognıtae mentfe
veritatıs.

Verum addıt praeterea 1) Vrräburu pag 37 I8 1 040)
pParagr ultımo) „Nih1llominus dıeendum videtur efilam DO-
sıtionıbus aefernae verıtatıs de maßterıa NeCces38s4r14 verbum esfti
SCH1LDEI sienıhecare L m pus, 1a amen ut NO xXxiremorum NO

restringatur qd differentiam s CX DTESSAM pSr
verbum, sad 1{a uft transıllat OHN1ıNe temMpus. Kit hoc est absolvı

tempore, NIMLrumM, NON allıgarı vel coaretarı ad tempus alıquod,
JN1INEe VeTO nullum sıynıfcare tempus. “ Sed notefur quod

derräburu TIt un& pa „et1am ı88 propositionibus .
©6mater1a arıa verbum esi SCMDET sigynıkcare tempus“

alia VeIl addıt „ 1{a amen ut uUuN10 EXITemoOoT 102 restringatur
18 ad diıfferentiam mp  S CX DTESSAM per verbum ged 1fa
ut transıllat 0200981° temMpu *. Quid EeN IIN est. quod verbum SC DL
signıfcat teEMPUS, materı1a aufem SSATIM Xiremorum
NOn restringitur per verbum ad dıfferentiam tempOorIs, ef quod
differentia temporıs PST verbum ? q uid ıutfem est
differentiam empor1s EsSSe DIeSAa pEr verbum 1151 verbum
significare differentiam temporıs ? Üt quı1d CONtra est unıonem
exiremorum 1011 restring! pSr verbum ad diıfferentiam temporıs
1181 verbum NOn signıficare different1am temporis ? Quid Contra-
dietione 1sta manıtestius? Numquid 111 proposition1s enuntliatione,
praescindere lıcet a s1gnıfeatione vocabulorum ? POLLO tantum
proposıtio est JudIieN 1 quantum vocabula quıbus cConsfat
alıquid determinatum signıfNcant Sicut ErSO 110 EeXfiremorum

simıliıter uUuN101deo fit PCL verbum Q U12 verbum illam sigenıfncat,
1DS2 NEeECEG35AaT10 restringıtur a dıfferentiam temporıs QNAaC
tiecetur PSI verbum. Ideo autem praefatam Vrraburu inecurrit
contradietionem, ıq  € supponiıt ut Jam demonstratum.significationem
temporIS ESsSe de essentla verbi, quod paragrapho praecedentı
ostendımus eESs$e falsum.: pPOS1LO verbum SC DF signifcare
LEMpusS, NECCESSATIO signıfcatlo C]JUS restringitur SCINDESF ad alıquam
differentiam temporIs, (eMpPUS PFacseNs verbı NONMN signıllcat
praeterıtum aut futurum, NeCc LteEMPuUSs futurum verbı sigynıhncat

aut praeterıtum Gie. ; e{i inde es3t quod Vrraburu
vult un10Nem exfremorum 111 proposıtıione d N

NeCcESSaN12 [028| restring] ‘} differentiam temporıs, aterı tamen
cogıtur differentiam temporıs eti1am 11 talı. proposıtione significar



AIn caeteris eanım pl‘0-per verbum Prosequitur aqautfem dicens :
posit10Nıbus, CU1L dieitur: „Petrus GUEPIES. „l1oannes prae-
dieavit“, „Paulus er1ıit doctus“ etC., V I verbıl CULr8SUS DPetrı restrin-
gıtur ad tempus aCSCNHNS, el veriıncatur proposıitio, lıcet NEeEC

ante N6 post locum habeat CULSUS. ıtemque praedicatio Toannıs
lımıtatur a praeterıtum, el Paulı doetrina ad futurum. VeLrQÖ

1n proposition1bus aqeternae verıtatis praedicatum on solum (1 -

venıt subjecto ın tempore DEr verbum CEXPLESSO, sed etiam
qUOCUMqU® 4110 empore 8 duratiıone per Oofam aeternıtatem, ut

S: dieas: „Homo estT. anımal“, anımalıtas NOn solum verifieatur de
homıne NUunNG 1n tempore praesente, quod enuntıiat verbum IA
sed ante, et post ei SC DEL, u aequivaleat e proposition1 :

Homo, ın QqUOCU M4q UG temMpore ruerit, essentialıter est anımal“ :
As  vel :  de ratıone hominıs, 11 ‚quocumque tatu coneijplatur, est

anımalıtas“. quod sienıficavıt. M. Augustinus, Cu seripsıt :
„Septem ei. trıa decem SUunNT, el Oll solum NUNG, sed semper“.
(Libr. de. lıbero ATbitrı0, Cap ®) Sed G1 1n proposition1bus
aeternae verıtatıs verbum est enuntıat determınatum Np a1lt
enim Vrraburu: »In PropOsit1oN1DUs gqeternae veritatıs I AC-
dieatum HON ls‘olu.m‘ oonvepit subjeeto ın tempore PEr verbum
Xpresso, sed etiam In quocumdue :alıo tempore, “ eilc er rursus:

dieas : ‚homo est. anımal‘, anımalıtas non solumı verifncatur de
iiom_ine 1n tempore praesente, quod enuntıiat verbum est”,
etec. ; SL, ınquam, proposition1Dus de materıa necessarıa verbum
esi enuntıaf, veMPUS praesens, ei 1in proposition1Dus de materia
contingente V1 verbı e 81 restringltur praedicatum ad tempus
praesens, ubınam, QUAOGSO, est oppositio, quoad LeMPUS signıfcatum
per verbum, inter un1us et alterıus gener1sS propositiones, quam
auctorf habet 1n mente ? In ‘ mente ' utıque erit, sed NO  (a In S©  16

Y  d are I3 sermone e]us, NIsSL quia OpIn10 ejus pugnat
quib'üsdam  locutionibus ejus 7 vult s1quldem quod verbum

est enuntiet tempus pPrae6senhS, el simul quod praedieatum non
restringatur PEr iıllud ad LeMPUS PFa ESCHS. Quid SE enuntijare
tempus PFAGsCcHSs NnısS1ı signıfcare praesens ? 81 qutem un10
extremorum propositiorfis restringıtur ad teEMPUSs expressum

erbum, poterit quidem Eessc quöd loquens. cogıtat,
:1ic taa hempä‚ restfr1e{10N18 negatıo, sed- talıs cogitatio 6I P
sitionem non eXprımıtur : G1 vero un10 extremorum proposition1s
restringitur per propositionem. 1psam ad tempus signıficatum per
verbum, ‚quvmodo duo praefata apctorjg p’acıta, _ quod scilicet
‚erbum est enuntıiat tempus praesens, et quod praedicatum non

estringıtur per illud ‘ ad tempus. praesens, compossibilia sunt.7
© autem incompossibilitas ısta hısı © e9 quod eontradietio.

ment] auetorIs, e’a ıttera ejus, ob locutionum pügnam,
rem Nnte consideranti fit manıfesta 7 Vt igitér 'p.roposit‘io 1gn
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cet id quod loquens intelhgıt e peEL A significare intendit,
UQGSSSB esT 88r In proposıt1oNıbus de mater1a necessarıa verbum

prae<cir_1dat temporO 4 alıoquın enim:: praedicatum p-
S1t10N18 restring1ıtur DGL Vverbum ad teMPUS aC6SCHS, q u18a verpum
esi 20008 signıfcat LeMPUS praes tantum, praescindit te]l

t1 dilueidationem eonsiderare‘
ABa IDA ad plenı10rem hujus PUNG

juvabıt quod differentjae emp  ) praesent;iä NeEMmMPC, praeterit]
el futfur1, Sunt de essentia temporIs, sicut de essentia eJus sunt -

ıto quod verbum significatpr1iQ e DoSster1uSs: ei. deo pOoS
necESsAarlo declinatur peI teMPOTa ra6schs, praeierıtumLEeMPUS,

ct futurum., vel alıquo modo sienıncat differentjas temporum
Vnumquodque joltur LemMpus Verbı signıhncat alıquam differentiam

viıdelicet, w verb1 solumtempor1s,
quod Jabıtur, nıhıl qutem de praeterito qut de futuro:: et 31C de
al1ıs singulis. Hıne Vrräb11ru trıLuere cCogitur verbo esi so!ius

ut dum alt „addifferentiatemporıs praesentis significationem,
temMpPOr1ıS ; expressain per verbum“, vel „IN tempore praesent
quod eEeNUNtiat verbum est“: ef adverte quod ın hıs loe1s loquitur

tionıbus de materıa necessarIı1a. S1 ergo 1nde verbo est iın proposı
propositionibus de materı1a necessar]ıa 1nconvenı1ens est. quod verbum

ST solum signiıhnce LeMpUS TaCSCNS, CONSECQUENS est iıdem verbum
bus nullum significare tempus. Sl Qqu1s autemiın talıbus pro positjo_qi verbum esi NO enuntiet nısı tempus’miıh1 reponat quod lıcet

praesens, 1n prO Dosit10n1bus t{amen de mater1a necessarla relig
ropositionis enuntiatum, sunttempora, ın quıibus verificatur

menftfe loquentis; espondeo quod’ quaesti NOn est de 118 qua
potest qu18 cogıtar um loquıtur, sed de jJudie10 quod er

ideo 31 verbum est 10  H potest enuntijareposıtionem exprimiıtur :
omMn1a temMpoT3a, sed solum teMPus Ta6SCNS, consequens' est quod
quando N1O0 extremorum test 90 tempus coaretarlı,

praesch verbl,ei nıhilominus era est. propositio adhibendo fempus
um verbumut. contingıt proposition1bus de materı1a Ssarla,

est solam enuntıet habitudinem termınorum praeseindendo b
hıl dieitur deomn1ı tempore, 1mMO el ab aeternitate ın quantum nı

duratione rel; qula ]udıe1um menti1s, quod per propositionem eX-
prımıtur, efformatur att ndendo ad solam habıtudinem terminorum

siquidem 1psa habıtudo prae-praeseindendo: a mMnı duratione,
ei ejusdem proimde habitudinıs cog1ltatıo 1]seindit tempore,

dependens Est cogitatione tempor1s vel. duration1s. Omnıs nam
hecat omn1a QUAaC C1Irca materı1a e]us pot stpropositio 111 SIN ed 62 dumtaxat QUäa cärltifiéritürcogitare dqul illam pronuntat, -

1n ]Judic10 CU]UuS propositio 1psa eXpressio est nde quamvıs pro
ter1a necessarıa cogıtet actu denuntians propositionem de ma

quomn1ıbus temporı1s differentus Iın qu1bus illa “verıficatur,
non contingit) prop@sitig . am nıhil de tempore
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qeternıtate ‚significat, qu1a iNnenNs de his cogıtare NeCcEsSsSe 100038 habet
ad pereipiendam .habitudınem termınorum. Propter quod Al tem-

porı5 differentias vel. aeternitatem In quılbus determinatum jJudie1um
verificarı Q u18 cog1tat, velıt vocabulis sienNıNcare, solum verbum

Sar ad hoc NOn suffieclt, sed addenda sunt 1n proposıtione vocabula
QUAO temporı1s dıfferentias vel aeternıtatem signıhncent, ut videre
est iın 1lo eXemMpftO Vrräburu allato „septem el trıa decem
sun(t ; et solum NUNG, sed semper“, quod proinde confirmat
sententiam nostram, nedum faveat doetrinae SUaä üt reVEera, S1ve
illud SEMPETN signıhcet OoOMN€eS temporı1s differentias s1ve aetern1-
atem, redundantem et riıdıieulam efficeret proposıtionem, 81 ]Jam
1n signıhcatione. verbı SYLTNET contineretur ; s1cut S1 hu1le
sitioni „Pıus rexıt Ecclesiam“ adderetur- „ er hoe contigıt
tempore praeter1to“. Proposition1 CIZO „septem et trıa decem sunt“
ideo ddıtur 97 NO solum NUNC, sed semper“, qu1a gqeternıtas
vel tempora omn1a 1n quibus propositi0 1PSa verıhları cogıtatur,
pSr ejusdem ‘ proposıt1ion1s verbum 1O0  > exprimuntur, sed sola
habıtudo termınorum ; quod (: habıtudo necessarıa a alıq uod
non sit tempus COarctata, mens dum ıllam perc1pılt, CCSsC nonNn

de tempore cogitare, SeCUSs atque accıdıt 1n ]Jud1c10 de
r12 contingente, quae SucCcess10N1 temporı1s est obnox1a ;

uo proinde ]Judie10 PEr proposıtionem eXpresso signifhcatur teEMPUS
per verbum una CUu habitudine termınorum. (Juoni1am Ig1ıtur 1ın
proposıitione de mater1a contingente temMpus signıfcatur PST verbum,
1deo 1n talı proposıtione NO  . es1 locus addıtıonı vocabulorum,
q U AI admittıt proposit10 de materla necessarla, ad signıfıcandum
tempus ın quo habitudo termınorum proposlit1on1s e]Jusdem verı0-
catur. Eecce CUr propositionı „septem et tr1a decem sunt“ licet

non solumn sed semper“ rıdıculum autem esse
0nı 1US rexıt >cclesiam“ adjungere „ eb hoc con-emMpOre praeter1to.“

&) Jgntur significatio  tempor1s NO est de essentiar verbi
attamen verbı solıus est propria, et un locum habet ın \l (

ıllam exXig1t materıa proposit1on1s. Et ratıo est, qula essentia
copulae eonsıstıt In afırmatıone praedicatı de subjeeto, quon1am
opula est eXpress1o0 certe cCognıtae convenilentiae termınorum : el

ideo quando unio termınorum perc1ıpıtur ut facta in tempore, vel
ut obı.oxia sSuccessioni temporis, tum copula ‚sıgnıfıcat etiam
tempus tamquam ciırcumstantıam dietae unlonis. Recte itaque
definitur copula: „ VOxX per q Uam praedicatum proposıtion1s

ribuitur subjecto, actus mentalis eXpressiva quo termınorum
ter se CUu: certitudine pereipitur convenıentia : QqUa6Q UE tempus
am sigynificat, 81 Un10 terminorum tempore facta percıplatur

A mente.“ Copulam autem definiv1, et non verbum adjectivum,
qula 1ın copula est LOLa ratio verbı1, et verbum a‘dj ectıyum non
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est verbum per Copulam, NON e1XN1imM distingultur Copula:
DUIS1 secundum praedicatum quod involvıtur: praedicatum.

est 111111} extfrem1s PST copulam unlendis, ei proinde
verbo adjectivo NON Tatıone praedicati sed ratıone copulae 11 Ilo
e{1am in volutae, CoNvenı s1gnıNcall0 uUuN10ON18 vel habıtudinis ter-
NOTrUuInN intier S S1CU11 et1am S18NINCAatLO emporIıs, quod ad 1DSAaM

periinet Lamquam CiIrcumstfantıa C] US. Cum CIgo verbum.
adjectivum HON q1t verbum seecundum signıfıcatıonem habiı-
tudıinıs fermınOorumM el emporIı1s, ei utramque signıfıcationem
pula habeat, pate quod definıta copula, definitum est verbum.
simplicıter.

Notare INSUPDEL oportet C1IrCca verbum S u mm, 6 S, SL1-

derarı IDSUNL vel ut eontinens praedicatum realis
exıistentlae s1cut verbum eX1Sto, vel ut copula tantfum. ıc esT,
ut solam denotans COomposıt1onem praedicatı CU. subjecto. Dissens10
autenm esi. inter auCfIiores GCILCH id quod significat verbum es
seelusa signıhcatıone exıstentiae realıs, sSeu propositionibusquas
vocant v e (3 > 6, qu1bus praedieatum adest
pressum amquam LermMINUusS, 1900301 verbo inelusum, ut hac
„Deus est. 4qeternus“: alıı E1} opınantur verbum esit ejusmodi]
proposition1bus PESSe 116e TAIM copulam,. SEeUu fhe1um 655e tantum.
copulare praedicatum subjecto : alnı volunt quod signıfcet

aCcCLum essentlae se  e entitatem 1008  P vel ratılopraeterea ,,
COM UNEM ent1s, QUaG deinde determinatur pDer adijunetum .Prac
dieatum : ut x 1 dıieatur ‚ Homo est. anımal“, SENSUS it »  Hom
est eNS anımale“ SECUu habet entıtatem anımalıs: ei similiter
dieatur ‚ Homo esft albus  « idem SONeL &X ‚ Homo est. C1IS album
Quamobrem JIl haec sententia verbum Su C S; e ST, et1am
proposition1bus de tertio adjacente, @f} habet peculıarem j

En esit TDer. copula, sedficatıonem, . ut QqUodVIS alıud verbum :
exprimıt partem praedicatı, -QUAC simul DE attrıbuto peculıarı,

ejJusmodiI proposı1t10nNe, constitult tandem integrum.:
praedicatum quod de subjecto enuntjatur, ut videre est In allatıs
eXEIN plIS*. (Apud Vrräburu, PAS. 236 ) Exgo aufem PFHIIMAaSC
sententlae subser1ibo ob ratıones sequentes: 10) Siproposnt10  m—„..„l homo

de copula_est. anımal"“ mMufetiur „homo est eNs animale“,
eundae dieendum erıt quod aut est nNeräa copula, qut NON habet;
rationem verbı: NO datur medıium. Nam ratıo entis 111 INun
habetur ermıino0 en Q UL verbo. <r proposit1ion1s m
dieitur continerIl, QU1Q UE impossibile est ut verbo secunda

P  Pcontineatur,1851 multiplicetur 111 infinıtum ; 1a et1am verbum.
proposition1s secundae deberet resolvı copulam et termınum.

Sy et ı1ta tertia et allıs hıne ; praetferquam quod resolutione
hac seme]l facta, redundans est. verbo talıs signıhcatıo ent1s
QU1A JL termınus ens, QUul verbo_ diıeltur continer1, 111
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pra edicati adest EXDrESSUS. nde manıfestum fitfi quod S1 verbum
‘proposit1onN1s primae continet ın termınum SN S, NON potest
illum continere verbum proposit1on1s secundae, sed hoe est mera

copula, Kırgo vel eoneedendum quod I1NEeTa copula habet ratiıonem
verbl, ei S1IC est ((UT verbo proposltion1s primae „homo est

‚anımal“ trıbuatur sixnıNncatıo ent1ıs In COoMMUNL; vel 81 InNnera

ynula non habet ratiıonem verb1, propositio secunda „homo est eNns

anımale“ care verbo, el S1C NO  > est proposıtio, quod Sanı  1€e

mentiıs admittet. Sad QUATE, J0) QqUAaESO, addendus est termınus
115 ad praedicat] integritatem ? Numquid anımal PSF S 11

siynılcat ens? numquld COMMNIMMUNEG econtrahıtur a inferiora
per dıfferentias Ex{Ira SENUS ent1is posıtas, ut dıeere anımal NO

<ı1t dieere ens? um 1&1tur anımal el e 1 anımale idem
OmMNnNınNO sonent, sıne C4aUSEa trıbuntur verbo esi signıneatlo entis
INn eomMunNLl. 30) Demum d1co0: partes quibus, proposıtio Jlogıca
essentialıter CONStaL, eonfuse permı1isceantur, oportet exeludere
notione verbıl quidqulid pertinet ad praedicatum : jJam a
praedicatum pertinet quidquild dıieitur de subjecto; el consequenter
-sola superes copulae iıribuenda sign1ıficatio COMpPOS1IL1ONIS praedieatı
iCum subjecto. ()portebat sane istam QUOGQUE tractare qUae-
stionem, ad definitionem copulae quam tradıdimus, non ab errorıs
tantum, sed defiejentiae etlam npta vindicandam ; ın e quıippe

nNoN alıud ofheium copulae assıgNamus qQUam praedicatum subjeeto
COM PONETE, addıta dumtaxat, et quıidem. pPrO materı1ae exigentla,
signıfıcatıone temporısq eirecumstantıae unı10n1s8.

1) Sed adhuc 1ON omn12 de copula dıeta Sın Digenikcatio
temporis, d1x1mus, Iocum habet 1n verbo eum ıllam exigıt materıa
proposıit1on1s : quUo quidem In CasSlı, s1ecut 1n aCtu mentalıs per-

tionis dgterxfiina}txir_ri tempus inseparabıle e31. ab habıtudine inter
m1nos, ıta pariter ın propositione debet idem temMpus signıfcarı

per copulam, eti1am PCL verbum adjectivum, quon1am. verbum
L est eXpressi0 perceptae habitudinis terminorum : id est, verbum

proposıtion1s debet sıxNINcCATreE LeEMPUS PrAa6sSCHS, praeterıtum al
futurum, prouf in alıquo hıs res cognıta verificetur. Verum
haec de Te segsuenti:_a_ leguntur apud l) Vrräaburu: pag 234)
m iıdem docet 'T °’homas Aristotele de 1pSO indıeatıvo

modo respectu praeterıit\ futurı temporıs, videlicet, bıina haec
tempora non CSSC verbum proprIie, sed CAaSsSus verbl. Cum enım
verbum proprıe sıt quod significat agere vel pati—,
hoce esi Jroprıe verbum quod significat vel
Hat_i iM acCLıu, Qquod. esi agere vel patı simplıcliter.
Sed vel Datı 1n praeterıto vel futuro esf
eundum quıd. Dieuntur etı1am verba präeterıtı vel
iuturı temporıs rationabilıter casus verbl, quod con-
SignN1ıLıcat A qm pPus praesens, qqiat praeterıtum vel
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*+uturum dieıtur PST respecium ad pr  s Kıst
£221m praeteritum quod fuıt pracschS, futurum 2UCem

quod erıtp S T'hom lıb Metaph. leect. pParasr
Ü est haec apud Philosophos eomMmmMUNISSIMA sentent.a.“ Nıhılo-
INıNUS hu1e C0 sententlae oh SLAaVCS, ut PUtO, rationes subseribere
1900201 POSSUM. Talıs 1n prım1s mıhı viıdetur Q UAM PTO Ine2

sententıa adduzxı. S1C videlıcet Nnecessarıo0 habere tempus ad
verbum In propositione sicut habet ın ZCIH mentalı ad habı-
$udınem inter term1ınos, QqUa&E DL verbum exprimitur, s1quı1dem
propositio, quoad siynıfcationem rel intellectae, debet EsSse Judie10
identica ; el Consequenter, ' sı INeNs intellexıt unıonem a SCDATA-
t10onem termınorum Ver4Amn eESsSe 1n tempore futuro, ın proposıtione
huJus QCIUu mentalıis eXpressıva illud erıit ere et proprie verbum
quod verıtatem intelleetam enuntıiet ın tempore futuro. Ssed ven!]1-
41 US ad argumentum Thomae. „Cum enım verbum, alf,
proprıe sıt quod signıhcat vel patı, hoc est proprıe verbum
quod signıhcat aAD6re vel patı In AaCLU, quod est ASETC vel patı
simplieiter.“ Abstrahendo NUuNlC aD 11S quae CIrca actionem vel
passıonem per verbum signılcatam disputavı relate ad res

neCcessarlas, ıbenter eonecedo qassertionem istam s Doetorıis relate
ad res contingentes, ın quibus tantum locum habent prıu ei

seu praeterıtum ei futurum, QUAC modo ın quaestione
versantur. Equidem vel patı in qectfu est agere vel pati

ut verbum denotet actıonem velsımplıcıter ; et cCONSequUeENTeET,
passıonem subjecto alıeu1l attrıbutam, debet significare
ıllam in acCtu Sed quomodo significabıt illam ın actu? S1&N-
ficans illam ın tempore QUO subjectum propositionis agıt ve] Pa-
t1tur, vel ın tempore Q O subjectum oquens pronuntıjat ]udicium ?
Nonne act10 ve| pass10 debet esSsSe relate ad teEmMpuUs QUO
subjectum proposıition1s agıt vel patitur ? N_o nne verbum 8i
signıfcat teMPUS relate ad subjectum quod pronuntıat
judieilum ? Krgo quandocumque aliud est temMmpus q UO subjecstum
proposition1s agıt vel patıtur, alıud QUO subjectum Joquens pro-
nuntıjat ]udierum, nequıt adhıberı 1n proposıtione temMpuUS
verbi ad signıfcandam actionem vel passıonem in actu, sed tempus
praeterıtum 2uft futurum, quod sSane quoad aectionem vel passıonem
NnOonNn est praeterıtum vel futurum respectu agent1is vel patiıenti1s,
sed respectu pronuntiantis ]JudieLum. Proposıitio V, „Pıus
rexıt Ecclesiafn“ potest in anc resolvı „Pıus fint r6SCcNHSs
Ecclesiam“, nequaqg uam Ver0O In anc „ Pıus e31 reSONS Eecele
s]1am“ quon1am regımen KEcelesiae peIr 1um 1 10 asf;

respeCctiu temporıs QqUO haec scr1bo, sed respecLu temporı1s
praeterıitı quod per verbum rexıt significatur. N4 ıg1ltur actio de
q Ua oquıtur Thomas, ei QUAC 1ın addueto exemplo est regıme
Kcclesiae, praedicetur de subjeeto 1ın actu, ut vult Doec

„Studien und mttäei1\\ugen.“ 190° D
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debet praedicarı ın tempore praeter1to respectu hu]jus disputation1s
nostrae, ut ıfa sıt, de empore praesent1 respectu Pı1 Ir hoc est.
luce meridlana elarıus. QU2 demonstratione lıquet dıffe-
rentlas temporı1s ın verbo intelligendas EsSsSe respectiu loquentis,
mınıme ero respectu subjeet] proposı1t1on18, siquı1dem act10 vel
passıo respectu 8111 subjecti SCHLDECETF est. Necesse est. ıgıtur
affırmatıonem verbı PONEIC CUu differentis temporı1s, s1qu1dem.
et diversa sSunt tempora 1n quibus entıa agunt vel patıuntur, et.
diversa ın quılbus de actionıbus vel passioniıbus pronuntjatur
judicıum ; et ita hit ut SCHMI DE sıf, PracschsS relate ad subjectum
actionıs vel passıon1s QU2O ın propositione enuntıatur, iıllud
etiam quod respectu loquentis praeterıtum s1t aut futurum. IDr
reverxaı in tOfO nodo indıcatıyro verbum vım affırmatıonıs aDel;.
et cConsequenter nıhil desideratur ut Oomn12 tempora mod1ı indiıcatiıvı
habeant ratıonem verbı. Profecto,; 1 verbum SI&ENINCANS teEMpUS-
comparetur C UIN verbo praescindente tempore, Oomn1a tempora
illıus, 191038 exeluso praesent], die1 possunt CAsıu verbı,
qua verbum declinatur DCI tempora; sed ıta famen ut 1
modo indicatıvo 0MmMRG1a abeant ratiıonem verbı ob affiırınatiıonem
in qua consıstit verbi essentia. KRespondebunt utique patronı
sententiae Qquam ıimpugnamus, quod proposıitio „E1uS rexıt
Ecclesiam“ resolvıtur ın ıstam „ PIUS est alıquıs quı rexıt
(vel fuit regens) Kcelesiam“; et S1IC copula ponıtur in praesent],
ei regımen Ecclessiae eti1am est PLAaCcSCch respectu Pır Alıunde
talıs explicatıo proposıtion1s necessarıa est ur propos1t10 s1t
vertibilıs. Kıg0 autem rEDONO ; 1°) Proposıtio „Pıus fuit rFESDENS
Ececlesiam“ est ın OMnı SeNsSu identica proposıtıon1 „Pıus
rexit Kecclesiam“ ; ıd est identicae SUunNn hae duae propositiones,
non solum sSpectiata proposıtion1s unıtate el indıvisıbilitate secundum.
quod ipsa est eXpress10 ]Jud1cil, sed eti1am in Suo subjeeto, prae-
dicato et verbo: et per utramque athırmatur de Pıo IX 180078 solum
eadem aCt10, sed eodem QUOQUE modo 1021C0. Proposıtio VeTLTO:

„Pius est allquıs Qquı1 funt ıs Keeclesiam”“ est identica S1M.-
phiciter (secundum unıtatem et ın

FG
iyısıbilitatem ]udi1c11) propositionı„Pius rexıt Ecqlegiarn defieit 288 identitate secundum

quid, quatenus eamdem ut1que aectionem de Pıo IY affırmat, SE
1910201 eodem modo JO21CO: differt quıppe aD altera secundum verbum,
quod duplex est ın C: IN et „praeterıtum mod_i
indicativi: differt- quUoque secundum praedicatum, quod etiam duplex
est 1ın 017 SE differt den1ique, el a hoe praecıpue attende

uatenNnus praedıcatum ege e ] S 1 quod sigynificatactionem de subjeeto proposıtion1s aifırmäatur, separatur ın
(>72 copula prinec1palı, q uon1am inseparabıle manet temporepraeterito. Jam ero uterque modus propositionis de qQqUa ag1mus,
eXplicandae NEeCcESSArIUS est : alter quidem, ut salyetur propositionis

Z
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identitas omnımoda ; alter VEro, ut proposıtio sıt convert1biliıs:.
Sed quod in propositione conrvertibili copula princ1ıpalıs
invenlatur in praesent!], 110 sequıtur quod relıqua tempora modi
indicatıvı 1900201 habeant ratıonem verbi; sed contrarıo
plicatıonem propositon1s 1n ordıne ad eCONversionNem e]Jus mirıllce
econfirmatur sententıa nOostra. quod evincendum econsıderare
sufficlat, 3007 NEMDE ob CAausamnl copula principalis In proposıitione
convertıbılı „Pıus ST alıquis qu1 fuıt reSohs Ececlesiam“ a1t
tempus verbl. (Causa haee lıa 1n est nısı quı1a
praedicatum hujus copulae 19103  e est aet10 siynıficata per verbum
vexiıt, sed supposıtum pSr actionem 1psam determinatum, N EMDO,
alıquıs q uı fuıt rEeEZSZCNS EKeeclesıam: propter quod Ssane aeC
proposıt10 explicatıva econverti] potest, quon1am uterque termınus
e]us, PEr dıyersa lıcet vocabula, signıfcat idem supposıtum ;
a proposıtio 108 fuıt reESCNS Ecclesiam“, q UA6E, prou
Jacet, eonvertı non potestT, quon1am est termınorum identificatıva,
sed unıtıva tantum, DeCcC habet DLO praedicato supposıtum determ1-
natum per actiıonem, sed aetionem solam, qUaE PE verbum fuıt
componıtur subjeeto : et q ula per unı% el NO  a pSr esi enuntıjatur
a4eCc COom posit1o, 1de0 eti1am ın proposıtione explicatıva el CON-

vert)ıbilı praedicatum e in inseparabıle mane
verbı empore praeter1to. Illud equidem verbum est vere et,

proprıe verbum Y UO DL affırmatıonem praedıcatum componıtur
subjecto termınus autem Qqu1 de 3u.b) ECIO praedicatur, 81 praedicandum
est ıd quod significat verbum adjectivum, ut rex1ıt, quamvVvIıs sıt
termınus CONCFreius, ut re6SOoNS, non signıficat formam eum sub
]ecto, SE oTrTmam solam s1cut verbum adjectivum, cCompositio
{ormae CUMN) subjeecto 4it pex afırmatıonem verbl, ı1ve verbı qulidem
adjectiv] S1Vve copulae, e cCOoNsequenter ComposItL0 ista nequid
invenırı 1n sol0 praedicato, s;cut invenıtur in praedicato alıquıs
q uı FÜ reSCcNHS EKcclesıam. nde propositi0 convertibilis,
cujJus praedicatum es3t alıquıs q uı fuıt regens Ecclesıam,
NOn est proposıtio pSI formalıter virtute copulae 1ıd quod
sıgnifcat verbum adjectiıvum rexi1t, ıd est, forma sola, cComponıtur
subjecto, sed est propositio identificativa termınorum, q ula praedi-
cafum ejus alıquis q\].l ef@. signıficat suppositum : CIZ!.H] ftorma.
Atqui identificatio termınorum 1n hujusmodı proposıtıione Ait pCrX
verbum est, COmMpPOSIt10 autem formae, 1d eST, praedicatl regens
CUu. subjeecto Ait pEr verbum fuit sıcut pCr verbum rexıt. Est
SrgKo evidentissımum quod praedicatum - IN, 1ın
proposıtio exemplo, 1900201 admittıt copulam ın praesent], Se  S quod
COM posit10 ejusdem praedicati 20088 subjecto non affırmatur per
verbum est, sed pCr verbum *113 He MINUS evıdens est quod
fuiıt regens, NO  > est regens, aequivalet verbo rex1it, per

dhibetquod eadem affirmatio £fit. Igitur copula ın pr@esgpti ‚non a



in eodem exemplo n1ıs1 ad ıdentificandos termınos In ordıne ad
convers1ionem proposition1s ; e 1060 verbum esi In propositione
termınorum identificatıyra „ıus AST altg u18 qu1 ete. est
copula principalis : praedicatio autem formae de subjecto SE 11

regimın1s de Pıo nequıt erı pSCTL propositionem termınorum
identificatıyam, unıtıvam, Da regimen Eccles1i1aesed per
asserıtur quıidem Pıo f  9 sed NOoN iıdentiheatur CU1L In
praedicatione ıtaque allcujus actLi0nNıs vel. passıon1s de SUO subjecto
OPUS est adhıbere temMpus verbi quod s1ıt respecLiu subjeect]
provosit1on1s e act10nN1s vel pPassION1S e]us, NON respectiu loquentis
vel pronuntlantıs ]Judieium. Decernere Crzo oportet quaestionem
de Conversione proposition1s a quaestione de relatıone inter PI'&B :
dieatum ei copulam : 1amn ad eCONversionem proposıit1on1s faciendam
erminı e]Jus el et1am copula varları possunt, ummodo judich
identitas ın Su  z simplicıtate vel ındıvısıbilitate salvetur;
propositionN1s identiıtas secundum re!atiıonem inter praedicatum et.
copulam exig1it Oomnıno ut praedicatum ei copula dem prorsSus
signıficent, seecundum formam ei tempus, atque verbum adjectiıvum
quod In resolutum est, ut verihncatur 81 propositio „Pius IX

x1t Ecclesiam”“” resolvatur ın „Pius fult regens Ecclesiam“.
Relinquitur Org omn1a tempora modı indicatıvı habere ere ei
proprıe ratior.em verbı propter affirmationem QUa praedicatum
componıtur subjecto ; et . diel simul Casıu verbl quatenus
verbum deecelhinatur pSr tempora, Seu Comparate ad verbum PLAG-
seindens abh omnı tempore.

„Orationes Christi in psalterio*.
Confer tOm. XII 203—218,)

I. Ps 40 (39), Oratıo Christi intrantıs in unc mundum
Fr. de Sales Tiefenthal 1Tiefenke.stell‚

Sunt quı dieant: Satis habemus, S1 quotidie quomodocumqué
persolvamus offieiıum CaNnoN1CUMm, ad quıd NOS preterea fastidirı
stud10 SAaCTAarunmmn ser1pturarum. @uı Gertie NO grato anımo feruntur
erga Deum PLO dono divinarum lıterarum. quibus 1085 AVOT-

tentes, 1OS eonvertimus ad explanandum pS 40, qu1 est secundum
vıtam Christi prıma elusdem oratıo. In psalter10.

Ponderatis verbis Pauli ad Hebraeas 10, A „’Äöüvoc*cov
YAp LL TALOWY RAl TOLY V LEALOELV AL OTLAS. Ar efG6V &.0 E0-

EiC O: “OSWOV AEYEL „ QugiAy .l TWO0SPOPAV OD%
VEANTAG, GÖOLA 5E KATNTTLOW LOL "ÜAOXAXUTOLATA. 9 A TEDL AWLAD-

TIG OU% EU0OXNTAG. TOTE SETCOV ”L800 1, , KEDAALÖL 3LBACOU
VEYDATITAAL TEpL EILOD, TOU TWOLNOAL, V'EOG, CO TEANW  % S0QU AYyO-
TEDOV ÄEYOV „ Otı Duolay %A TOOSPODANV %l ÖAONKUTWLOATAL AL  >


