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(Fortsetzung resp. Schluss olg im  r\äcllsten" Heft. >

Heinrich von Heimburg und Heinri_ch von Saar.
Von Dr tto Grillnberger, Ord Cist. Iın Wilhering.

Die zuerst VOL Emler 18781) aufgestellte und 889
ederholte Ansicht, dass Heinrich VO  — Heimburg, der Annalist,®)

Heinrich, der Chronist des Cistercıienserklosters Saar 1n
Mähren,*) nicht als verschiedene Persönlichkeiten be‚traeht.eg

\Sitzun%;sberichte der behm 76 ü W XI S, 340 ff
Fontes rer., Bohem, HL 305 {{
usgaben der Annales Heinrici le eimburg haben H Péljti„Monum. Germ., Secript. XVIL 18018 713 ff und Emler, Jontes rer. Bo-

nem. LIII 1882), S 305 besorgt.
Heinrichs Chronica domus Sarens15 haben Röpell, Breslau ; 1854,

Emler, ontes Ü: Bohem. jäB (1874), d21 und‘J5 Dieterich, Monum.Germ.., Sc}‘ipt. D (1897), S 67 herausgegeben,
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_ seien, ist In der letzten Zeit u afach erörtert dn Von
() Lorenz 5) und Wattenbach %) zurückgewiesen, hat, s]ıe bel

;S C  d  n  S  R  2 09 -  «  -  S  _ seien, ist in der ‚_lefzten Zeit ‘méhrfäch erörteft _ worden. Von  O. Lorenz®) und W. Wattenbach®) zurückgewiesen, hat sie bei  {  _ J. Dieterich,?) O. Holder-Egger ®) und Fr. v. Krones 9) Zustimmung  _ gefunden.!°) Während aber Dieterich und Holder-Egger die Beweis-  führung Emlers einfach als überzeugend hinnehmen, versucht  Krones !!) dessen Gründe zu ergänzen und „nach allen Richtungen  _ hin gegen jeden Zweifel sicherzustellen.“ Hiebei ist er vor allem  bemüht, „aus dem Einschlägigen in der Saarer Chronik und in  den Jahrbüchern klarzulegen, wann und wie Heinrich jene beiden  entscheidenden Lebensgänge vollzog, welche ihn uns in einer  cr — richtiger gesagt — als Doppe  _ Doppelgestalt vorführen, od  gänger, verlarvt, in zwei Pers  onen gespalten, vor Augen führen.“ !?)  it dieser Frage  Das Ergebnis, zu dem ihn die, Besehäftigx;?ng m  nun im wesentli  S:  Ja  geführt, ist  R  &  c}1en  „£ol  gen  hro 1242 -  ch 1257  S  em  ter  _ Heimburg geboren,1%) k  rlfi  nd  bald  ar  ; jéer_n* ; Stefémgtgég ; . p};a'ch }_S;aä  E  S  E  n (1886), S, 292, Anm.  .7) Deutschlands Geschll*‚ht„squellen 1m M1ttclal  8) Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalt  ‘er'H”_(18'94)‚ 8323 A‘rimj 1  HE 808767  (13983;  S: 588  .  ®) N.‘VÄ1"\6hh" der Gs f iilferc C  ‘lcrutsvcl?e_? écschi«%1?skän@ X\X}IA[I  S  9j Grundriss der  sterr. Geschicht:  Wien  87 die  rl  TI  Cistereiense1klosters Saa  in Mähren und  ÖS  hichte  Täh  und Sch  M  in M  FE  und seine  r.  jenserkloster Saa  Gesch  S  XV - 1808), S 38  B D  hält in seiner  ‚en Gese  hte  hrens VII  78);  h von  Saar: f  eine.  n _Heinrich. von Heimburg verschiedene  S. 4 ff  TSO  andlung fü  irgends an ; vermuthlich hat er sie nicht  en  mehr -  3 In der  1  1_1gte)j‘i‘ih   e n_ Abli}anéi}lmig_ S '[ ff.  12  E  A  Hein  es  J2  2  Ego Hei  na  enior sum quam dom  eImMDOUr.  ; Chron  om. Sarı  a (Saar  gründet  52).  14). Chro:  m. . Sa  En  In  ar quod veni FÜ  t 4rétfl‘la  cent  (1300 — 43  257)  n *_a_wefni..dömiv‘)"r‚i j'ue ht.y_\e  6 if  A  at. El  } lapı da mdqisfér,  O M  conven?  Que:  tunc ‘p(iter idem  cepit  are domu:  n OP  LpsSUM.  amı  Ekwa  dus  enıto:  ECUS CONSTETU  W.  lthelmo cum patre  S  enDieterich,?) O. Holder-Kgger und FEr V. Krones Zustimmung
gefunden.!°) Während aber Dieterich und Holder-Egzger dıe Beweıs-
führung KEimlers einfach als überzeugend hinnehmen, versucht
Krones 11) dessen Gründe ergänzen und  er „nach allen Richtuhgén

hın ZCSZECN jeden Zweifel sicherzustellen.“ Hiebeı ist OT allem
bemüht, „aus dem Einschlägigen in der Daarer Chronik und 881

en Jahrbüchern klarzulegen, wann und wı1e Heinrich jene beiden
entscheidenden Lebensgänge vollzog, welche ihn uns 1508 einer

richtiger gesagt als DoppeDoppelgestalt vorführen, od
gänger, verlarvt, 1n zwel ersODNEN gespalten, VOr Augen führen. “* 12)

it dieser FrageDas KErgebnıs, dem iıhn die Beschäftigung
1m sentli or  mn Jayeführt, ist cbeq e l  fo] CM  31 hre 1242

&} em terHeimburs geboren, 13 nd balddem Steinmetzen ; 1_1ach Saa
ter L (1886), S: 292 A11nj'.Deutschlands Géschi%:htsquellen 1111 Mittelal

Deutschlands Geschichtsquellen ım Mittelalter IH(1894), 323, Aiimj
' @,

(1898),
586 N. Archiv der 18 ä1tere 1cuts@e_ Öcschiehtsktinée N  S

9) Gruüu ndss der STIEeTT. (jJes hicht Wien S{ die
yte ciense1klosters Saa 1ın Mähren nd

S  SE hıec 1äh und Sch
in \ re und e1INEjenserkloster Saa

xes h (1898) D
Du hält 111 sSeıiner en Gese ıte ırens VII 78),

h VONn Saar C1IHE: N Heinrich I1 Heimburg verschiedeneAF
TSO andlung fü 1rg nds an verm uthlich hat 81€ nıcht

ennehr
2 In der ngefüh en Abl}andlung_ f
12

Heın es 49 Iug0 Hei NLEL
ENLOT uUmM QUAM OMeım Ch OIM Sar.

(Saar gründet D2)
C'hro 13 Sa

LIn ar quod en? Fur H  mille zentC annnı dominı Ffue nt €
ff V

Ela Lapı da magister,
CONvEN!?(Que LUNGC pater ıdem

ce  2 ‚OM LDSUNL.
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unter dem bte Heinrich Mönech dieses Klosters 15)
och bereıts untfier dem bte Nıinrıch (1202 — 12(6), E:
sechsten Jahre desselben (1268), verliess D nach Kimpfang der
Subdiaconatsweihe, !6) u  = ec1iLh „weltgeistliches W anderleben“ ZU

begınnen. Nachdem VO Prager Bischofe Johannes Uumm Diacon17)
VO Passauer Bischofe Petrus ZU Priester 18) veweiht worden,
bekleidete 1278 die Stelle deelsorgers 111 Gmünd be1
Weitra 19) Um kehrte aber wıieder ach aar zurück 20)
und verfasste hier beiden mı1 dem Jahre 1300 endigenden
Werke, die Annalen un die Saarer Chronik. eın Todesjahr ist
unbekannt.

Diese Auffassung hat 1U  - SCWISS eiwas Bestechendes, IST
aber nıcht ohne ernste Bedenken. Kıs 1andelt sıch eben 1er umn
8116 Frage, ZU deren Lösung auch ıJENE Fülle hıistorischen Wissens,die WIr alle 2881 Kr. V.z Krones bewundern, nıcht ausreicht. deren
glückliche Behandlung v]ielmehr neben geschıchtlichen auch theo-
logische Kenntnisse Vvoraussetzt. Krones hat nämlıich C1INe Stelle
der Saarer Chronik Her e1se erklärt, he]l der sıch WE der
Historiker, nıcht aber der T’heologe beruhigen vVErMAaS, iıch

die Verse 1A5-4431
15) Chron. dom Sar. \ VE 618 ft.

que 1L Heinrico CoNvenNTuUS stabilitus ;
Mittitur Sub eonNveEnNTUS ultımus astuc.
Me (AR SUuSCEPTO maıttuntur Wernher Oltto,
Mıttitur Albertus, Tohannes QUE Tohannes.
Sed domus 1STiLS Un FurmMuUus T
Hu met, QUATIUS CUJO, OChunrad Gerhardque, Rumpertus,
aur hic profess: NOVLCLOTUNMN.

16) Chron dom AT
Tunc febres pacıebar EqO subdyaconusqueFactus CUM SwWeuo0 CUNM Gerhardoque Ruberto.

987 ff
N am Fuit ıste LOCuUS U horridus male cultus,Ut ‚U pPossent hic neophyti MLANETE,

. Jdeirco qudam monachz nOost hec redierunt
ÄAd voOMıLUNE seculı, TUr postea NON redierunt,Preter solum, q W SUM et npusıllus

1126
Sed sub Winriec: SECNLO S mortuus ATNO,Patre sub Arnoldo, fratres, LO Lamque TESUTJO.

E fl)  Au Heinr. Heimburg. Annales 9278 Ipso NNO obauit Tohannes EPL-
SCOPUS PragensisNACLONE Bohemus, Ql ME dyaconum ordinavıt.

279lfl) Heinr. Heimburg. Annales ELTUS EPLSCONPUS Patawıensis
postquam celebraverat ordınes S5UCTOS aput Yppolitum, ub: ındıqnumalııs gradum sacerdocu promortt, obut.

19) Heinr: Heimburg. Annales Zıe 1278 In ConNfını0 JUIPDE NOStrTO ınter
elera mala, quegesserant (Bohemi), ecclesiam Marie Weydehofen LNCEN-
derunt forum CCLANL nNOstrum el ecclesiam S; Stephanı incenderunt.

10> Chron dom SarN (S Anm 16)
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SuO Dabre Walthelmo cum Pabre mMmAatreque venr,
Sed S10 INTLCL SEXTO MOTEUUS ANTLO,
Patre u Arnoldo, fratres, am LamQue
Nam morıtur QULSQUE, quando fıt ADOSTALA Christt,
Vivere un discrt, nHECCALLS un resMSCHH.
Sic EGO CONDETSUS rEeSTDLSCENS SUMOUE TEDETSUS

S1C, ut O  d  ART, U MOTEHUUS ALQU rEVIZL.
Es hat wohl seıne Rıchtigkeıit, WeNN KXrones 22) bemerkt

„Diese bıildlıche Ausdrucksweiılse kann Nur auf die Thatsache
bezogen werden, dass Heinrich 1268 dem Kloster Saar un
dem (Nstercejenserorden den Rücken kehrte nd erst seıit 1294 wieder
Ordensgeistlicher dem UOrte wurde, den damals verlassen;“ nıcht
A rechtfertigen ist es aber, WEeNN er weıterhin behauptet: 23) „1268
verliess das Kloster Daar, offenbar miıt dem Entschlusse, Welt-
geistlicher ZU werden.“ Beachten WITL nämlich, ass nach der Lehre
der Kirche eiInNn feder‚ der sıch eıner sehweren Verletzung der
sıttlichen Ordnung schuldıg macht, aber auch NUr eın solcher,
das übernatürliche Leben gelner Seele, dıe heiligmachende Gnade,
verliert und solange für Gott un den Himmel todt 1st, bıs
Vergebung erlangt, 2*) unterliegt keinem Zweifel, dass dıe
richtige KErklärung jJener Stelle ur folgende se1n kann: Im sechstern
Jahre des er Winrıch (1268) starb ich durch Abfall Vo

Orden den Tod der Sünde, unter Abt Arnold (1294— 13
erstand ich aber durch reuevolle Rückkehr wiıeder. ZU Leben
der (inade Mıt anderen Worten: Heinrich von 268 biıs

mıt den Canonisten ZU sprechen, ein „apostata
religione“ (vgl V 1128 apostata Uhristi), en „monachus
fugitivus“. Dazu stimmt enn auch vortreifflich, uns Heinrich
Chron om Sar V 11358 meldet:

Profugus Ile Fiamen adolescens U reduisset
3UusceEPISSEL LDSUM qgaudens Daber ELUS,

Omnia DTIMA sunt 104 reddita, sed mıhr S1C NOTN ,
Quam bene sufficerent st nOostrema darentur !

Wenn nämlich eın Cistercienser wıeder ın den Kreıs zurückkehrte,
ın den ıhn seıne Ordensgelübde gestellt, und den ohne KEr-
laubnıs se1ner Oberen verlassen, ward iıhm nıcht das Los des
„verlorenen Sohnes“ zutheıl ; enn abgesehen davon, ass die
Colleetie S, Raınardı ?25) bestimmte: Fuqrvus quando reCLPUUT,
ubique erat ultımus omniw\n,\ musste er sich auch stren DBuss-

2!) Das Cistereienserkloster aar U, Z

5M) Ebd 15
SEL eutgen, Die Theologie der Vorzeıt, Munster 1854, IL,
25) Cap bei Ph ulgnard, Les monuments primitifs de Ia regle Cister7

cıenne, Analeecta Dıyıonensia V1 )) 253
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übungen unterzıiehen 26) Dass aber der A postat Heinrich ebenso
unfählg Weihe empfangen WI1IC die erhaltene
auszuüben uın e1INe ufnahme desselben untier die Mitglieder
des Passauer Weltelerus Sal nıcht denken 15 bedar wohl
auch für den Nichttheoloeen keiner welferen Begründung DErg

Hauaben qalso anzunehmen, dass die VO  — Arones
energısch vertheidiete Ansıcht Emlers auf C1LLHCIH rrthumberuhe ?
Ohne Zıweifel, W E1 der Auffassunee 7 Heinrıiıch SCIH, bevor Se1IN

Kloster verlıess, {DDiaecon und Priester WE5SCH, habe während
Se1INes Wanderlebens keıne kirchliche Stellung innegehabt un SC1

nıcht Weltgeistlicher der Passauer Dıöcese ZEWESCH, unüber-
wıindliche Schwiergkeiten entgegenstehen. Meines KErachtens ist
dasJjedoch nıcht der F‘all

Zunächst wırd INa die Annahme, dass Heinrich q{s
Priester AUSs dem K loster entwıchen SCIH, doch wohl nıcht
die 'T’hatsache antühren können, ass 1268 och nıcht das
dreissigste Lebensjahr erreicht hatte Nach e1ner Bestimmung des
Deecretum Gratianı ?8) durfte allerdings - VOL diesem er nıemand
1e Priesterweiheempfangen. CAHein aJeNE Verordnung wurde allem
Anscheine nach der zweıten Hälfte des Jahrhunderts nıcht
nehr beobachtet ; wenigstens erklärt dasConeil VON Vienne 341
Generalem ecclesiae observantiamvolentes antıquis 1UrLOUS hac
parte praeferrı decernimus, (JAE alıo NON obstante ımpedımento.AaNODO-

HOS G Iibere decımo OCtavO ad subdraconatus, DL-

_gexzmo ad diaconatus et in VIGESLINO quinbo0 aetalıs SUAE ad
PYrEsOyter atus ordines PTOMOVGETL, A Wäre InNAaQ aber damals: der
Passauer Diöcese nıcht S() nachsichtig EWE5SCH, S hätte 6S doch
sicherlich keine Schwierigkeit gehabt, VON JEHEF Bestimmung des
Gratianischen Deeretes Dıispens Z U erlangen:39)

YVenn Heinrich seıinen Annalen /AÄDR Jahre
Lpso ANNO obizt Tohannes CPISCOPUS Pragensts NACLONE

Bohemus, Gl ME dyacNUNH ordinavit31) ist damıt. über das Jahr.
sSeiner Diueconatsweihe Sar nıchts Näheres ausgesagl; 6s erhellt
daratis SINZIS und alleın, dass diese 111 dıe eıt r a  1208——1278
fallt : Da WIr aussolange reglerte nämlıch Bischof Johannes.

ONn. dom. Sar 210 und 964 ff. WISSCH, dass Heinrıch unter

26)Vgl Manrique, Annales Cistercienses, Lugduni 164  4y {}
!7) Vgl Tambüurinius, De 1Ure abbatum, Lugduni 1640, 1} Z Wie

strenge‘ die deutschen Bıschöfe ı 13 Ja  undert nıt den abgefallenen Mönchen
verfuhren, lehrt Blick Hartzheinıs Concilıa Germaniae, Colonı1ae Aug
Agrıpp. 1760, I5 595; 605, 642, 660

Can Presbyter.
AD Vgl Thomassinus, etfus el NOVA eccleslae disciplina, Venetis 100

50) Vgl o  ast, KRegesta pontificeum Roman., Berolini 1875, HS 185875
Tonum. Germ, Ser1pt. AA 716



UE

1j03 —
Abt Winrıch, F zugleich mıt dem vn letzterem aufgenoxr£
menen Swuevus, 4180 4aum V OF 1264, Subdiacon wurde, S (} müussen
WIr freilich die Grenzen, innerhalb deren OL dıie Diaconatsweihe
empheng, ELW ziehen ; doch nöthıgt uÜuNns nichts, diese
Thatsache der Zieit nach 1265 ZUZUWEelsen.

Aehnlich verhält e siıch miıt der Angabe unseres Annaulisten
ZUMA Jahre 120092 Petrus CPLSCOPUS Patawg'e_nsis  | postguam cele-
brauverat ordines SACTOS au Yppolitum, 2604 NLE ındıqgnum U

alıis uın gradum sacerdoecu DrOMOVLL, obut Kal Marcır
D KFebruar1 Iiese Stelle 1st verschieden erklärt worden ;
der Streıit dreht sıch hauptsächlich _ darum, ob der Ausdruck
apun I@pqlz'tum S St; Pölten) mıiıt celebraverat Ordınes SACrO0S
der m1t obtıt Z U verbinden ist. W ır brauchen uns hier miıt dıeser
Frage nıcht näher A beschäftigen: genug, dass wohl kaum jemand
die Möglichkeıit .'bezweifeln wird, 1m Satze: ubr indıgnum cum
alııs ( gradum eacerdocıt YroMOVLE eıine Nachricht zu sehen,
weiche sıch bloss an dıe Worte: aput Yppelitum a1_1h=‚hpt‚ 188}

den übrigen Theilen unserer Stelle aber ın keinem Zusammen
hange steht Ja, dürfte sich für diese Auffassung eıne
nıcht ZU verachtende Stütze gewınnen l|assen. In den Decretalen
Gregors I (1227—1241) begegnen WITr nämlich der strengen
Bestimmung, 54) dass dıe höheren W eihen Z keiner aAnderen eıt
al un GUATUOT LEMPOTLOUS aut sabbato sancto el ın sabbato ante
dominicam e NAsSLONE ertheılt werden dürfen. Nur eın päpstliches
Privilegium konnte VO dieser Verordnung dispensıieren.°°) Besasse  Fa  z
nun die Passauer Bischöfe, vVvor allem Petrus, ein soleterer in }unserer Stelle allerdings, WEN1DStens IDSOW€!

den 920. Februar 1230, C} 6)kommt .denn einerselts gtarb er um

3A) Monum. Germ., Seript. Xvfi, S, 716
38) Heinrich von eimburg folg D  S  x  mlich, w1e unten DGCLCig werden soll,;
lorentiner Jahresrechnung, nach. der bekanntlich as Jahä B

Maäarz 1279 bis zum 24 Aarz 1280 reichte.
34) X De tempore ordin. SE 119

:Sa) Vgl G. Phillips, Kirchenrecht, Regensburg 1859, I  } 649
:!6) Dass Bischof Petrus um diese Zeit verschied, hat bereıts Hansiz,

4_'1'9.1‘mani£; SaCcräa, Augustae V indelicorum n 423 gezeigt und ist, durch
dıe seitdem 1C. SEZOSCHEN Neerologien ausser jeden Zweifel gestellt worden

(ygl Quellen und Forschungen zur Geschichte, Literatur und Sprache Oesterreichs
und seiner Kronländer, herausgegeben von Hirn und:. J. Wackernell, I1

[1896]; S ZU den hıer verzeichneten Todtenbüchern kommt noch das Necrö-:
logium $ VOoOn Kremsmuüunster, nach dem Petrus 20 Februar gestorben ıst
vgl Archiv Österr. Gesch LXXXIV 118971, 38) Die Angabe der Con-
tinuatio Vindobonensis, Monum Germ., Scr1ipt. LA A OMINUS Petrus
(lLavienNSLS €EPLSCOPUS obut alendis all verdient schon eshalb nicht jenes

seit einiger Zeit geniesst (vgl. Erhard, Geschichte der StadtAnsehen, das sıe
Passau, Passau 1862, 5 100; Potthast, Zeitfolge der deutschen Bischöfe,
Bi})ligthecg hist. med. eVvı Rer)lin 186?, IL, f  S5332); weil ihr unmittelbar Na‚c!i-
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also VOT den für die Spendung der höheren W eıhen bestimmten
Zeıiten dieses Jahres, andererseıts assen die W orte DOSTQUAM
celebraverat ordines S5AUACTO0S L obaıt doch 1U die Deutung Z
ass e1 kurz, nachdem (&1: die höheren N eihen ertheilt, 1US dem
Leben chied Alleıin dıe Annahme, Kirchenfürst hde die
Befugnıs gehabt, „CXftra tempora“ F ordinleren, stÖösst auf hbe-
deutende Schwierigkeiten ; enn S16 wird, VOIN Annalısten Heinrich
abgesehen, nicht Nnur durch eın Zieugn1s gestützt, sondern iıhr
ınd auch alle Nachrichten über dıe Zeıten, denen Petrus und

Nachfolger die höheren W eihen ertheilt haben, keineswegs
gKUNsSÜg Wır finden nämlich dass dıe Passauer Bischötfe dıeser
Beziehung StEeis das allgemeıne Kirchengesetz befolgt haben 57)
Die Or POSLQUAM celebraverat ordines SAACT OS beruhen also
wahrscheinlich/ auf e1INeEeN Irrthum, un es dürfte nıcht gerade
schwer SCIH, die Quelle desselben aufzudecken 18 nämlı:ch
4AUSSeTt Zweifel gestellt dass sıch Bischof Petrus 1280 nach Tulln
begab das Kloster der Dominicanerinnen einzuwelhen, 38) und

dieser Stadt VO Vod ereılt wurde 39) Was 1eg da näher als
die Vermuthung, der Annalıst habe die „CONSsecratio monaster1nl
mi1t der „celebratıo ordınum sacrorum “ verwechselt? Haben WIL

aber ]111 den Worten: ubı ME indz'gnum u alııs .ı gradum ACETrT-
doeciti promMOVLG bloss gelegentliche Bemerkung Z erblicken,

ass Heinrich innerhalb derdann olg Qus unserer Stelle DUJ',
19 Jahre, die Petrus als Bischof VOINl Passau gesehen. hat,
Priester wurde.

stehendes olg O0MINUS Wichardus substiturtur el domınus O(Ohunradus Hımper-
arıvuS8 L7L EPISCOPDUTM. KÄKıemensem elzgrtur ; J UWe sımul ab LI’'rıpolitano WPO-
tolıce 8ed18 legato Vienne CoOoNSeEeCranNIUuFr Nonas Maliıii Offenbar 1S% das erste
Maı 1 Marciı äandern (Maı Marceil auch 1l der Angabe ‚AB Jahre

419 orıltur ‚Anna SO Rudolphi reg1s| DTE dolore Kalendas
Mau ; vgl W attenbach CS

l'l) Vgl Hansiz T 411 D 443, 456 ; HAonum Bolne. y ED BA
ÖT Nr 47 ; Auctarium Alberti plebani de Waldkirchen 1315 nd 1318,
Monum Germ., Scr1pt. I (D4; Loserth, Die Geschichtsquellen on Krems-
munster 1111 un: Jahrhundert Wien 1872 Czerny, Aus dem
geıstlichen Geschäftsleben 111 est 15 Jahrhunde Laiınz 1882
Beachtung verdient auch dıe Urkunde, welche 11112 dritten, die Salzburger und
Passauer 1Ööcese betreffenden Abschnitte des Wiılheringer Formularbuches O W,
Fol. 61 en  alten ist Nos Albertus Cod Chunradus) de, TAaCcLa EMSCODUS
fatemur et constare volumus UNLUVETSLS , quod nNO0b28 (iNTLO domıanı MCOCXL sabbato

temporum, ([ UO ab ecclesıa Aer Venite adoremus decantatur , 8AaCcT0üosS clerıcorum
ordınes celebrantibus ‚ harum exrhibitorem ad tytulum pm:{;chiqlia cclesıe Viıtz
Patauiensis ecclesıe Fataurensi8 dyocesı8 subdiaconum ordinavimus

W ıen 1874
193, Anm

88) Vergleiche Kerschbaumer, Geschichte der Tuln,

89) Verg] Continuatio Florianensis, Monum. Germ., Seript. IX 749
ÖÄirca Festum kathedre Petr: (22 Februar) mor ıtur Tulna Petrus EPISCODUS
Hansiz 403
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demselben ErEınen anderen Weg betritt Krones
gebhnısse velangen Er versucht nämlıich den Nachweıs lıefern,
dass Annalıst schmn 1278 Priester W 41° Dies al AU  N

achstehender Angabe Heinrichs uUunm Jahre 19078 hervorgehen:
()ttolkearius . CeEP CONFETAa FEudolphum M Romanorum..
Maısıat nNAMGQUE SUOS, TU Austriam invaderent CAUMQUE v apzms er
incendiuis devastarent ; quod pf fecerunt. In confını0 UDE NOStTO-
anter cCetera mala, GUE gESSETANLT, ecelesiam S. Marıe Weydehoven

aldhofen Z  Al der T’haya) incenderunt et eimıterıo0 eiusdem
eccles1e, ul TEVDETrAa PCFCEP, JTLD homines LTE neErLETUNL, qU
bene notı erant eXCEPLS L9NOTLS et PECVEGTUIGS y forum NOSETUNGK:

(imünd be]l W eıtra) et ecclesiam S, Stephantı iıncenderunt. 40)
Mit Rücksicht auf die Miıttheilung des Annalısten, dass ihm OIln
Passauer Bischofe die Priesterweihe ertheilt worden SCI, hat 114  w

AUSsS dieser Stelle gefolgert dass in (imünd eiIiNn geistliches Amt
bekleidet habe n) uch Dieterich un Krones haben sich dieser
Aufassung angeschlossen. 42) Während jedoch ersterer annımmt,
dass Heinrich nach 1279 Vorsteher der (5münder Stephanskirche-
geworden SsSel und ber die Kınäscherung derselben nıcht- Au  N

eigener Erfahrung berichte,. meınt letzterer‚5 dass diese Kriegs-
begebenheit qls Augenzeuge darstelle, also 278 sehon Priester:
SECWESCH Sel. Indes als geradezu nothwendig dürfte sıch weder die

noch dıe andere Auffassung lassen. Forum
nOstrum et «celestam Stephunt uncenderunt, konnte doch.
jeder Bewohner des Marktes (imünd sprechen, nıcht bloss der
V orsteher der Stephanskirche daselbst. Damiıt StÜrzt auch der
EINZIKE alt für dıe Ansicht, _ dass Heinrich zwıschen 12658 un

1294 kirchlichen Stellung TFEWESEN SCI, un fällt die
Hauptstütze für dıe Meinung, dass damals dem Weltelerus der
Passauer Dıiöcese angehört habe IchSas6 : die Hauptstütze; enn
Krones macht für letztere Annahme noch geltend, dass s der
Passauer Bıschof V  C VON dem unser Annalıst dıe Priesterweihe
empheng ber diesem Umstande ırd INa keın entscheidendes
Gewicht beilegen können. War nämlıch auch N Ur der Prager
Bischof Al un für sich befugt den Mitgliedern des Klosters Saar

40) Monum Germ Seript AYAE3 716
Die Annahme Heinrich Se1 (imuüund Pfarreı WwEesS' vgl Huber,.

Geschichte Qesterreichs 11885], 611), scheıitert AI der Thatsache ass cdıe
eccles1a } Stephanı daselbst ahrhunderte keine Pfarrkirche sondern

ZUuU Weitra gehörıge Filiale (verg] Topographie Von est herausgegeben:
VO Vereine f{f. V. NOest. D 1893], 469) S Aıitth 41S dem vatı-
kanıschen Archiıve B (1894), 165; 0 150 ach Oetober 26) Marquardus-
viceplevanus (7emund.

42) A .
4‘5) Das Cistereienserkloster Saar u. 1271



.die Priesterweflne“ TA ertheilen, 44) hatte Aoch auch der Passauer
Bischof hıezu in. gewıssen Fällen ıS Recht. So besassen dıe
Saurer Mönche als Cisterejienser das Privilegium, sıch VONN einem
anderen als ihrem Diöcesanbischofe welhen lassen, dieser
dıe ()rdination „indebite” verweıgerte oder S1e vorzunehmen VE &  R  k
hindert War. 46) Dies DE  War ihnen auch 1n dem Falle erlaubt. dass
der Prager Bisehof hiezu seinC Ijzyssauel‘ Amtsgenossen bevoll-
mächtigte. 46) Emler’schen AÄAnsıcht wiıird also auchDıe Mö@ichkeit de
dann keinem Zweifel unterliegen können, WEn die Krklärung,
die Krones VO den Versen 11 OB 131 der Chronıca domus Sarensı1s
gegeben hat, abgelehnt werden M Uu3S. Allerdings werden 1Ur sehr
gewichtige Gründe imstande sein, diese Möglichkeit ZUT Gewissheıt
Zzu erheben. Ob nun solche vorhanden sind, das 1st eine Frage,
die nach der Beleuchtung, welche S1e durch X rones erfahren,
kaum wırd verneint werden zönnen. Mıt selnen gelehrten Er
Orterungen hat wohl hiefür die qusphung ım garizen ihren Abschluss
erreicht und dürifite ur 1 einzelnen eine Nachlese gewähren.

S1C Auffassung eINn Umstand anführen, derfür Kmler
NUurgE6l Nerdi _ Verbindung mıt den bısher für dieselbe

Beacht dıenen scheınt. Inrachte ®
\Hei Annalen n 20008 eh ere ‚reignisse nach

NSCTEL Zeitrechnung um je ein. Jahr zu früh angesetzt, Sso den
mmn Hartlieh Josts VON Dubna, *7 en Heimgang des Papstes
(xre Or A S ınd der Bischöfe Petrus O1 Passau, *9) Bruno VOI
Olmütz 50) und '1obıas OIl Prag, 51) dıie Vermählung der Tochter
Herzog Albrechts 1 ON Oesterreich, Agn‚esf m?t Kön1ig Andreas

44) Vg Tamburinus A, I
45 hr. Henriquez, Regula, con S0 0H0S et privilegla Ordinis Cister-

er 30, 60 (»Privilegium aD Urbano ILL, / concessumXN TG
46) Vgl Phillips
44 ldeinr. Heimburg. Annales 1 0705 Narclitus notens camerarius

OT AvLE obzut »Ks ist dies Hartlıeb Jost von Dubna, Kämmerer von Vöttau,
alım, Brunn, Landes-Unterkämmerer VoNn Mähren, gestorben _9 Februar 1275«Krones, das Cistercienserkloster Saar I s Z nm  )

Heinr. eiımburg. Annales 19:175 Obiit napa Aregorius A PapstGr gor starb 801 Jänner 1276 (vgl Potthast, Regest. LS
49) Vgl Anm. 18 Petrus starb 560r den Fe‘bruar _ 1280. Anm. i3‚:')‚und die daselbst ngegebene Liıteratur.
6.\) Heimburg. Annales A 1280: SO annd obiit beate memorıe

Bruno vENE 2Li8 EDLSCODUS Olomucensis obıt autem CLrCcAa Carnıspriviuum.
chof Bruno yverschied amI Februar 128 (vgl Dudik O NI S: 50

M) Heinr. Heimburg. Annales 1295 Insa quadragesima obiit Thobias
AGENSIS EMSCOPUS. Bischof Thobias von Bechin starb A März L

Krones, das Cist‚erfcieyxyxserklyoster Saar I VEa E S0 ADa  “



N
von Uhga_rn. 52) Handelte sıch hıer blo s - um Thatsachen. dıe

UuUNSereIl Annalısten ferner Jagen, würde die Annahme O1l

Irrthümern ohne Zweitel befriedigen. A Hein sollte Heinrich über
.die Zeıit des Hinscheıidens der Bischöfe Petrus VONn Passau und

Bruno VO  - ()lmütz schlecht unterrichtet xewesen sein ? Sollte el

wohl ihren Todestag, wenligstens ziemlıch genNau, gekannt haben
"nıcht ahber ihr Todesjahr ? Das wird Maln, besonders insowelt
letzterer ın Betracht kommt, für mehr als unwahrscheinlich halten
MUSSEN. Ist Gn doch Bruno, den nach Könıig Ottokar 088 meısten
verherrlieht; auf dessen rab Cr die sehönen W orte schreibt:

Moravıa, amıssO prumMO Ottokcaro QUAaSL FEUOTUM humınum
£2vOolso adhuc iucem ıN altero habere vıdebarıs ; nNUNGC autem

ULTOQUE orbata quodammodo IN tenebras yablpıtare uiderıs. 53) 1e€
Jässt sıch diese Schwierigkeit beheben? uf die Jösung- des
Räthsels führt die Beobachtung, dass sich alle jene Ereijgnısse

zwiıschen nde Jänner und Anfang März abgespielt haben. 5*)
Nehmen WIT nämlich an, Heinrich sei dem Caleculus Florentinu

ist jeder Grund, 1n jenen Zeitangaben Trrthümer - zuSE  ——4107—-—  _ von Uhgarn. 52) Handelte es sich hier bloss um Thatsachen, die  _ unserem Annalisten ferner lagen, so würde die Annahme von  _ Irrthümern ohne Zweifel befriedigen. Allein sollte Heinrich über  E  _ die Zeit des Hinscheidens der Bischöfe Petrus von Passau und  Bruno von Olmütz schlecht unterrichtet gewesen sein? Sollte er  wohl ihren Todestag, wenigstens ziemlich genau, gekannt haben,  “nicht aber ihr Todesjahr? Das ‚wird man, besonders insoweit  letzterer. in Betracht kommt, für mehr als unwahrscheinlich halten  müssen.: Ist es doch Bruno, den er nach König Ottokar am meisten  verherrlicht, auf dessen Grab er die sehönen Worte schreibt:  O Moravia, amisso primo rege Ottokaro quast und tuorum luminum  evolso adhue lucem me in altero habere videbaris; nunc autem  utroque orbata quodammodo in tenebras palpitare wideris. 53) Wie  lässt sich diese Schwierigkeit beheben? Auf die Tösung- des  _ Räthsels führt uns die Beobachtung, dass sich alle jene Ereignisse  — zwischen Ende Jänner und Anfang März abgespielt haben. 5*)  _ Nehmen wir nämlich an, Heinrich sei dem Calculus Florentinu  Z  so ist jeder Grund, in jenen  Zeitangaben Irrthümer zu  _ gefolgt,  sehen, aus dem Wege geräumt; d  .  enn um die Florentiner Zeit-  rechnung mit der unserigen 1  n Einklang zu bringen, sind alle  Ereignisse zwischen dem 1. Jänner und 24. März um ein Jahr  / später anzusetzen. Damit haben wir aber einen neuen Anhaltspunkt  _ für Emlers Auffassung gewonnen. Wie nämlich L. Janauschek ®®)  E  8  ezeigt hat, beginnen die chronologischen Tafeln der Cistereienser-  ‚abteien mit dem 25.  März und schliessen mit dem 24. März des  _ nach unserer Zeitrechnung folgenden Jahres. Dass auch mehreren  _ Cistereienserannalen der Calculus Florentinus zugrunde liegt, hat  _ O. Lorenz 5) gesehen. Wenn sich unser Annalist nicht immer an  _ die Zeitrechnung der Florentiner hält,°’) so spricht das nicht gegen  __ die Annahme, dass er Cistereienser gewesen sei; denn, wie Lorens ®®)  nicht selten  bemerkt hat, tritt uns in den Cistereienserchroniken  _ein doppelter Jahresanfang entgegen. Darnach würde der Umstand,  _ dass wir in Heinrichs Annaälen theilweise dem Calculus KFlorentinus  ; »„b_’f‚ageg;ex\l,} a‚uc’h\ dann ein nicht unwyichtiges  %  Hilfsayg«xmen? für  ';=‘) ‚Heinr: Heimi)uré. ‘Ann‘éié‚s E  J 1”2‘i)5‚: —'0;£rbä carnisjarividhi rex Un-  . duwit filuam Alberti ducis Austrie Die Vermählung fand 1296 »ante  - Yarme .  — carnispriviu  m« statt (vergl. ‚Continuatio ViHQOb0n.‚ Monum. Germ., Script, IX,  ; Huber a. a. O 11, S: 57).  5  <  .  E  \  53) Monum. Germ., Scri  E S. 717.  4) Vgl. Anm. 46—51.  55) Originum Cisterciensium tom. I, Vindobonae 1877, S. X]\'i. ‘  -  58) Jenaer Literaturzeitung 1877, Nr. 32, S. 498.  57) Heinr. Heimburg. Annales z. J. 1030:  Obiit Ziza eptscc  PUS V Pragen.ic's  4 Kal  Febr. (s. Cosmas, Chron. Boemorum z,.  J. 1030, Monum. Germ., Script...  64); z. J. 1256: Occisus est (18. I.) Wüilhelmus üngerafur.  © J\enaef Literatyurzeiytuagf1877‚ Nr._32}, S"';_498'  Ngefolgt,
sehen, A US dem ege gerdäumt; e die_ Florentiner e1ts
rechnung mıt der unserıgen 8l Kınklang ZUu bringen, sind alle
Ereignıisse zwıischen dem Jänner I0Sa März H11 e1n Jahr
später ANZUSEeiZEN. Damıit haben WIT aber einen Anhaltspunkt
tfür Emlers Auffassung ZEWONNEN. Wiıe nämlich Janauschek 55)

eze1igt hat, beginnen dıe chronologischen Tafeln der Cistercıenser-
‚abteıen mi1t dem 2  O! März und schliessen mıt dem März desSE  ——4107—-—  _ von Uhgarn. 52) Handelte es sich hier bloss um Thatsachen, die  _ unserem Annalisten ferner lagen, so würde die Annahme von  _ Irrthümern ohne Zweifel befriedigen. Allein sollte Heinrich über  E  _ die Zeit des Hinscheidens der Bischöfe Petrus von Passau und  Bruno von Olmütz schlecht unterrichtet gewesen sein? Sollte er  wohl ihren Todestag, wenigstens ziemlich genau, gekannt haben,  “nicht aber ihr Todesjahr? Das ‚wird man, besonders insoweit  letzterer. in Betracht kommt, für mehr als unwahrscheinlich halten  müssen.: Ist es doch Bruno, den er nach König Ottokar am meisten  verherrlicht, auf dessen Grab er die sehönen Worte schreibt:  O Moravia, amisso primo rege Ottokaro quast und tuorum luminum  evolso adhue lucem me in altero habere videbaris; nunc autem  utroque orbata quodammodo in tenebras palpitare wideris. 53) Wie  lässt sich diese Schwierigkeit beheben? Auf die Tösung- des  _ Räthsels führt uns die Beobachtung, dass sich alle jene Ereignisse  — zwischen Ende Jänner und Anfang März abgespielt haben. 5*)  _ Nehmen wir nämlich an, Heinrich sei dem Calculus Florentinu  Z  so ist jeder Grund, in jenen  Zeitangaben Irrthümer zu  _ gefolgt,  sehen, aus dem Wege geräumt; d  .  enn um die Florentiner Zeit-  rechnung mit der unserigen 1  n Einklang zu bringen, sind alle  Ereignisse zwischen dem 1. Jänner und 24. März um ein Jahr  / später anzusetzen. Damit haben wir aber einen neuen Anhaltspunkt  _ für Emlers Auffassung gewonnen. Wie nämlich L. Janauschek ®®)  E  8  ezeigt hat, beginnen die chronologischen Tafeln der Cistereienser-  ‚abteien mit dem 25.  März und schliessen mit dem 24. März des  _ nach unserer Zeitrechnung folgenden Jahres. Dass auch mehreren  _ Cistereienserannalen der Calculus Florentinus zugrunde liegt, hat  _ O. Lorenz 5) gesehen. Wenn sich unser Annalist nicht immer an  _ die Zeitrechnung der Florentiner hält,°’) so spricht das nicht gegen  __ die Annahme, dass er Cistereienser gewesen sei; denn, wie Lorens ®®)  nicht selten  bemerkt hat, tritt uns in den Cistereienserchroniken  _ein doppelter Jahresanfang entgegen. Darnach würde der Umstand,  _ dass wir in Heinrichs Annaälen theilweise dem Calculus KFlorentinus  ; »„b_’f‚ageg;ex\l,} a‚uc’h\ dann ein nicht unwyichtiges  %  Hilfsayg«xmen? für  ';=‘) ‚Heinr: Heimi)uré. ‘Ann‘éié‚s E  J 1”2‘i)5‚: —'0;£rbä carnisjarividhi rex Un-  . duwit filuam Alberti ducis Austrie Die Vermählung fand 1296 »ante  - Yarme .  — carnispriviu  m« statt (vergl. ‚Continuatio ViHQOb0n.‚ Monum. Germ., Script, IX,  ; Huber a. a. O 11, S: 57).  5  <  .  E  \  53) Monum. Germ., Scri  E S. 717.  4) Vgl. Anm. 46—51.  55) Originum Cisterciensium tom. I, Vindobonae 1877, S. X]\'i. ‘  -  58) Jenaer Literaturzeitung 1877, Nr. 32, S. 498.  57) Heinr. Heimburg. Annales z. J. 1030:  Obiit Ziza eptscc  PUS V Pragen.ic's  4 Kal  Febr. (s. Cosmas, Chron. Boemorum z,.  J. 1030, Monum. Germ., Script...  64); z. J. 1256: Occisus est (18. I.) Wüilhelmus üngerafur.  © J\enaef Literatyurzeiytuagf1877‚ Nr._32}, S"';_498'  Nnach unserer Zeitrechnung folgenden Jahres. ])a auch mehreren
Cistereienserannalen der Calculus Florentinus zugrunde liegt, hat

Lorenz 56) gesehen. N enn sich unser Annalıst nıcht imıner
die Zeitrechnung der Florentiner hält,57) S spricht das nıcht.gegenSE  ——4107—-—  _ von Uhgarn. 52) Handelte es sich hier bloss um Thatsachen, die  _ unserem Annalisten ferner lagen, so würde die Annahme von  _ Irrthümern ohne Zweifel befriedigen. Allein sollte Heinrich über  E  _ die Zeit des Hinscheidens der Bischöfe Petrus von Passau und  Bruno von Olmütz schlecht unterrichtet gewesen sein? Sollte er  wohl ihren Todestag, wenigstens ziemlich genau, gekannt haben,  “nicht aber ihr Todesjahr? Das ‚wird man, besonders insoweit  letzterer. in Betracht kommt, für mehr als unwahrscheinlich halten  müssen.: Ist es doch Bruno, den er nach König Ottokar am meisten  verherrlicht, auf dessen Grab er die sehönen Worte schreibt:  O Moravia, amisso primo rege Ottokaro quast und tuorum luminum  evolso adhue lucem me in altero habere videbaris; nunc autem  utroque orbata quodammodo in tenebras palpitare wideris. 53) Wie  lässt sich diese Schwierigkeit beheben? Auf die Tösung- des  _ Räthsels führt uns die Beobachtung, dass sich alle jene Ereignisse  — zwischen Ende Jänner und Anfang März abgespielt haben. 5*)  _ Nehmen wir nämlich an, Heinrich sei dem Calculus Florentinu  Z  so ist jeder Grund, in jenen  Zeitangaben Irrthümer zu  _ gefolgt,  sehen, aus dem Wege geräumt; d  .  enn um die Florentiner Zeit-  rechnung mit der unserigen 1  n Einklang zu bringen, sind alle  Ereignisse zwischen dem 1. Jänner und 24. März um ein Jahr  / später anzusetzen. Damit haben wir aber einen neuen Anhaltspunkt  _ für Emlers Auffassung gewonnen. Wie nämlich L. Janauschek ®®)  E  8  ezeigt hat, beginnen die chronologischen Tafeln der Cistereienser-  ‚abteien mit dem 25.  März und schliessen mit dem 24. März des  _ nach unserer Zeitrechnung folgenden Jahres. Dass auch mehreren  _ Cistereienserannalen der Calculus Florentinus zugrunde liegt, hat  _ O. Lorenz 5) gesehen. Wenn sich unser Annalist nicht immer an  _ die Zeitrechnung der Florentiner hält,°’) so spricht das nicht gegen  __ die Annahme, dass er Cistereienser gewesen sei; denn, wie Lorens ®®)  nicht selten  bemerkt hat, tritt uns in den Cistereienserchroniken  _ein doppelter Jahresanfang entgegen. Darnach würde der Umstand,  _ dass wir in Heinrichs Annaälen theilweise dem Calculus KFlorentinus  ; »„b_’f‚ageg;ex\l,} a‚uc’h\ dann ein nicht unwyichtiges  %  Hilfsayg«xmen? für  ';=‘) ‚Heinr: Heimi)uré. ‘Ann‘éié‚s E  J 1”2‘i)5‚: —'0;£rbä carnisjarividhi rex Un-  . duwit filuam Alberti ducis Austrie Die Vermählung fand 1296 »ante  - Yarme .  — carnispriviu  m« statt (vergl. ‚Continuatio ViHQOb0n.‚ Monum. Germ., Script, IX,  ; Huber a. a. O 11, S: 57).  5  <  .  E  \  53) Monum. Germ., Scri  E S. 717.  4) Vgl. Anm. 46—51.  55) Originum Cisterciensium tom. I, Vindobonae 1877, S. X]\'i. ‘  -  58) Jenaer Literaturzeitung 1877, Nr. 32, S. 498.  57) Heinr. Heimburg. Annales z. J. 1030:  Obiit Ziza eptscc  PUS V Pragen.ic's  4 Kal  Febr. (s. Cosmas, Chron. Boemorum z,.  J. 1030, Monum. Germ., Script...  64); z. J. 1256: Occisus est (18. I.) Wüilhelmus üngerafur.  © J\enaef Literatyurzeiytuagf1877‚ Nr._32}, S"';_498'  Ndie Annahme, dass er (listereienser DECWESCH se1; denn, w1e L,orens 68)

nıcht seltenemerkt hat, trıtt uXns 1n den Cistereienserchroniken
eın doppelter Jahresanfang enigegen. Darnach würde der Uinstand,
dass WIr 1 Heinrichs Annalen theilweiıse dem (Calculus Florentinus

bégegpel?‚ auch\ dann eın nıcht 11nwyiehtiges Hilfsa1*gumont für

5i) Heınr. Heimburg. Annales 1295: Oircé. carvzispriviübz* Un-
duxıt filıam Albertı ‚ ducıs Austrıe Die Vermählung fand 2Q  € »anfeSE  ——4107—-—  _ von Uhgarn. 52) Handelte es sich hier bloss um Thatsachen, die  _ unserem Annalisten ferner lagen, so würde die Annahme von  _ Irrthümern ohne Zweifel befriedigen. Allein sollte Heinrich über  E  _ die Zeit des Hinscheidens der Bischöfe Petrus von Passau und  Bruno von Olmütz schlecht unterrichtet gewesen sein? Sollte er  wohl ihren Todestag, wenigstens ziemlich genau, gekannt haben,  “nicht aber ihr Todesjahr? Das ‚wird man, besonders insoweit  letzterer. in Betracht kommt, für mehr als unwahrscheinlich halten  müssen.: Ist es doch Bruno, den er nach König Ottokar am meisten  verherrlicht, auf dessen Grab er die sehönen Worte schreibt:  O Moravia, amisso primo rege Ottokaro quast und tuorum luminum  evolso adhue lucem me in altero habere videbaris; nunc autem  utroque orbata quodammodo in tenebras palpitare wideris. 53) Wie  lässt sich diese Schwierigkeit beheben? Auf die Tösung- des  _ Räthsels führt uns die Beobachtung, dass sich alle jene Ereignisse  — zwischen Ende Jänner und Anfang März abgespielt haben. 5*)  _ Nehmen wir nämlich an, Heinrich sei dem Calculus Florentinu  Z  so ist jeder Grund, in jenen  Zeitangaben Irrthümer zu  _ gefolgt,  sehen, aus dem Wege geräumt; d  .  enn um die Florentiner Zeit-  rechnung mit der unserigen 1  n Einklang zu bringen, sind alle  Ereignisse zwischen dem 1. Jänner und 24. März um ein Jahr  / später anzusetzen. Damit haben wir aber einen neuen Anhaltspunkt  _ für Emlers Auffassung gewonnen. Wie nämlich L. Janauschek ®®)  E  8  ezeigt hat, beginnen die chronologischen Tafeln der Cistereienser-  ‚abteien mit dem 25.  März und schliessen mit dem 24. März des  _ nach unserer Zeitrechnung folgenden Jahres. Dass auch mehreren  _ Cistereienserannalen der Calculus Florentinus zugrunde liegt, hat  _ O. Lorenz 5) gesehen. Wenn sich unser Annalist nicht immer an  _ die Zeitrechnung der Florentiner hält,°’) so spricht das nicht gegen  __ die Annahme, dass er Cistereienser gewesen sei; denn, wie Lorens ®®)  nicht selten  bemerkt hat, tritt uns in den Cistereienserchroniken  _ein doppelter Jahresanfang entgegen. Darnach würde der Umstand,  _ dass wir in Heinrichs Annaälen theilweise dem Calculus KFlorentinus  ; »„b_’f‚ageg;ex\l,} a‚uc’h\ dann ein nicht unwyichtiges  %  Hilfsayg«xmen? für  ';=‘) ‚Heinr: Heimi)uré. ‘Ann‘éié‚s E  J 1”2‘i)5‚: —'0;£rbä carnisjarividhi rex Un-  . duwit filuam Alberti ducis Austrie Die Vermählung fand 1296 »ante  - Yarme .  — carnispriviu  m« statt (vergl. ‚Continuatio ViHQOb0n.‚ Monum. Germ., Script, IX,  ; Huber a. a. O 11, S: 57).  5  <  .  E  \  53) Monum. Germ., Scri  E S. 717.  4) Vgl. Anm. 46—51.  55) Originum Cisterciensium tom. I, Vindobonae 1877, S. X]\'i. ‘  -  58) Jenaer Literaturzeitung 1877, Nr. 32, S. 498.  57) Heinr. Heimburg. Annales z. J. 1030:  Obiit Ziza eptscc  PUS V Pragen.ic's  4 Kal  Febr. (s. Cosmas, Chron. Boemorum z,.  J. 1030, Monum. Germ., Script...  64); z. J. 1256: Occisus est (18. I.) Wüilhelmus üngerafur.  © J\enaef Literatyurzeiytuagf1877‚ Nr._32}, S"';_498'  NSE  ——4107—-—  _ von Uhgarn. 52) Handelte es sich hier bloss um Thatsachen, die  _ unserem Annalisten ferner lagen, so würde die Annahme von  _ Irrthümern ohne Zweifel befriedigen. Allein sollte Heinrich über  E  _ die Zeit des Hinscheidens der Bischöfe Petrus von Passau und  Bruno von Olmütz schlecht unterrichtet gewesen sein? Sollte er  wohl ihren Todestag, wenigstens ziemlich genau, gekannt haben,  “nicht aber ihr Todesjahr? Das ‚wird man, besonders insoweit  letzterer. in Betracht kommt, für mehr als unwahrscheinlich halten  müssen.: Ist es doch Bruno, den er nach König Ottokar am meisten  verherrlicht, auf dessen Grab er die sehönen Worte schreibt:  O Moravia, amisso primo rege Ottokaro quast und tuorum luminum  evolso adhue lucem me in altero habere videbaris; nunc autem  utroque orbata quodammodo in tenebras palpitare wideris. 53) Wie  lässt sich diese Schwierigkeit beheben? Auf die Tösung- des  _ Räthsels führt uns die Beobachtung, dass sich alle jene Ereignisse  — zwischen Ende Jänner und Anfang März abgespielt haben. 5*)  _ Nehmen wir nämlich an, Heinrich sei dem Calculus Florentinu  Z  so ist jeder Grund, in jenen  Zeitangaben Irrthümer zu  _ gefolgt,  sehen, aus dem Wege geräumt; d  .  enn um die Florentiner Zeit-  rechnung mit der unserigen 1  n Einklang zu bringen, sind alle  Ereignisse zwischen dem 1. Jänner und 24. März um ein Jahr  / später anzusetzen. Damit haben wir aber einen neuen Anhaltspunkt  _ für Emlers Auffassung gewonnen. Wie nämlich L. Janauschek ®®)  E  8  ezeigt hat, beginnen die chronologischen Tafeln der Cistereienser-  ‚abteien mit dem 25.  März und schliessen mit dem 24. März des  _ nach unserer Zeitrechnung folgenden Jahres. Dass auch mehreren  _ Cistereienserannalen der Calculus Florentinus zugrunde liegt, hat  _ O. Lorenz 5) gesehen. Wenn sich unser Annalist nicht immer an  _ die Zeitrechnung der Florentiner hält,°’) so spricht das nicht gegen  __ die Annahme, dass er Cistereienser gewesen sei; denn, wie Lorens ®®)  nicht selten  bemerkt hat, tritt uns in den Cistereienserchroniken  _ein doppelter Jahresanfang entgegen. Darnach würde der Umstand,  _ dass wir in Heinrichs Annaälen theilweise dem Calculus KFlorentinus  ; »„b_’f‚ageg;ex\l,} a‚uc’h\ dann ein nicht unwyichtiges  %  Hilfsayg«xmen? für  ';=‘) ‚Heinr: Heimi)uré. ‘Ann‘éié‚s E  J 1”2‘i)5‚: —'0;£rbä carnisjarividhi rex Un-  . duwit filuam Alberti ducis Austrie Die Vermählung fand 1296 »ante  - Yarme .  — carnispriviu  m« statt (vergl. ‚Continuatio ViHQOb0n.‚ Monum. Germ., Script, IX,  ; Huber a. a. O 11, S: 57).  5  <  .  E  \  53) Monum. Germ., Scri  E S. 717.  4) Vgl. Anm. 46—51.  55) Originum Cisterciensium tom. I, Vindobonae 1877, S. X]\'i. ‘  -  58) Jenaer Literaturzeitung 1877, Nr. 32, S. 498.  57) Heinr. Heimburg. Annales z. J. 1030:  Obiit Ziza eptscc  PUS V Pragen.ic's  4 Kal  Febr. (s. Cosmas, Chron. Boemorum z,.  J. 1030, Monum. Germ., Script...  64); z. J. 1256: Occisus est (18. I.) Wüilhelmus üngerafur.  © J\enaef Literatyurzeiytuagf1877‚ Nr._32}, S"';_498'  Ngarıe
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57) Heinr. eimburg. Annales Obrut 220 ePLSCH)PUS Pragen.n'sSE  ——4107—-—  _ von Uhgarn. 52) Handelte es sich hier bloss um Thatsachen, die  _ unserem Annalisten ferner lagen, so würde die Annahme von  _ Irrthümern ohne Zweifel befriedigen. Allein sollte Heinrich über  E  _ die Zeit des Hinscheidens der Bischöfe Petrus von Passau und  Bruno von Olmütz schlecht unterrichtet gewesen sein? Sollte er  wohl ihren Todestag, wenigstens ziemlich genau, gekannt haben,  “nicht aber ihr Todesjahr? Das ‚wird man, besonders insoweit  letzterer. in Betracht kommt, für mehr als unwahrscheinlich halten  müssen.: Ist es doch Bruno, den er nach König Ottokar am meisten  verherrlicht, auf dessen Grab er die sehönen Worte schreibt:  O Moravia, amisso primo rege Ottokaro quast und tuorum luminum  evolso adhue lucem me in altero habere videbaris; nunc autem  utroque orbata quodammodo in tenebras palpitare wideris. 53) Wie  lässt sich diese Schwierigkeit beheben? Auf die Tösung- des  _ Räthsels führt uns die Beobachtung, dass sich alle jene Ereignisse  — zwischen Ende Jänner und Anfang März abgespielt haben. 5*)  _ Nehmen wir nämlich an, Heinrich sei dem Calculus Florentinu  Z  so ist jeder Grund, in jenen  Zeitangaben Irrthümer zu  _ gefolgt,  sehen, aus dem Wege geräumt; d  .  enn um die Florentiner Zeit-  rechnung mit der unserigen 1  n Einklang zu bringen, sind alle  Ereignisse zwischen dem 1. Jänner und 24. März um ein Jahr  / später anzusetzen. Damit haben wir aber einen neuen Anhaltspunkt  _ für Emlers Auffassung gewonnen. Wie nämlich L. Janauschek ®®)  E  8  ezeigt hat, beginnen die chronologischen Tafeln der Cistereienser-  ‚abteien mit dem 25.  März und schliessen mit dem 24. März des  _ nach unserer Zeitrechnung folgenden Jahres. Dass auch mehreren  _ Cistereienserannalen der Calculus Florentinus zugrunde liegt, hat  _ O. Lorenz 5) gesehen. Wenn sich unser Annalist nicht immer an  _ die Zeitrechnung der Florentiner hält,°’) so spricht das nicht gegen  __ die Annahme, dass er Cistereienser gewesen sei; denn, wie Lorens ®®)  nicht selten  bemerkt hat, tritt uns in den Cistereienserchroniken  _ein doppelter Jahresanfang entgegen. Darnach würde der Umstand,  _ dass wir in Heinrichs Annaälen theilweise dem Calculus KFlorentinus  ; »„b_’f‚ageg;ex\l,} a‚uc’h\ dann ein nicht unwyichtiges  %  Hilfsayg«xmen? für  ';=‘) ‚Heinr: Heimi)uré. ‘Ann‘éié‚s E  J 1”2‘i)5‚: —'0;£rbä carnisjarividhi rex Un-  . duwit filuam Alberti ducis Austrie Die Vermählung fand 1296 »ante  - Yarme .  — carnispriviu  m« statt (vergl. ‚Continuatio ViHQOb0n.‚ Monum. Germ., Script, IX,  ; Huber a. a. O 11, S: 57).  5  <  .  E  \  53) Monum. Germ., Scri  E S. 717.  4) Vgl. Anm. 46—51.  55) Originum Cisterciensium tom. I, Vindobonae 1877, S. X]\'i. ‘  -  58) Jenaer Literaturzeitung 1877, Nr. 32, S. 498.  57) Heinr. Heimburg. Annales z. J. 1030:  Obiit Ziza eptscc  PUS V Pragen.ic's  4 Kal  Febr. (s. Cosmas, Chron. Boemorum z,.  J. 1030, Monum. Germ., Script...  64); z. J. 1256: Occisus est (18. I.) Wüilhelmus üngerafur.  © J\enaef Literatyurzeiytuagf1877‚ Nr._32}, S"';_498'  NKal KFebr (s. ‘Cosmas, ToNn Boemorum 1030; T1onum Germ., Seript.
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Eimlers Auffassung bilden, WEeNnN sıch nachweisen lıesse, dass 1n
Heıinrichs Chronik VO  $ Saar durchweg eine andere chronologische
Kechnung vorliege. Das ist jedoch keineswegs der Fall ; enn
yuch hier wird das Ableben des nıt ATIDEIN KElııfer gepriesenen
Olmützer Bischofes nach UuNsSe Zeitrechnung 98801 eın Jahr
früh gemeldet. 59) och 1af sıch Heıinrıch, der Chronist, ebenso-
wenig W18 Heinrich, der nnalist, STLeis den Caleulus Florentinus
angeschlossen. 60)

So hätten WITL denn anzunehmen, dass Heinrich 19249 1n
Heimburg geboren wurde, zwischen un 192692 aar ıIn
den Cisterclenserorden rat, demselben aber ach Empfang der
öheren W eıhen 1268 den Rücken kehrte un! sich 1278 1n (imünd
aufhielt, ohne jedoch daselbst eiın kirchlicehes Amt Z bekleiden.
Weleche T’hätigkeit se1n Leben zwıischen 1268 un 19294 AUS-

füllte, ist schwer Sagen., och fehlt es nıcht jedem An
haltspunkte für die Kintscheidung dieser Frage. In der VON

Kedlich 'herausgegebenen Wiıener Briefsammlung Miıtth 4aUuS
dem vatıcanıschen Archive 11) findet sich nämlıich en VOIN Maı
1217 datiertes Schreiben König Ottokars an den Burggrafen
Friedrich von Nürnberg, %1) das folgende Worte nthält Letimus
ec1am ab eodem rege KRomanorum). ub dılectum nobıs Hainr(icum)de Haimberch hereditates UAS el bona Hacıfıce possidere permıttat.Redlich %2) hat 63, iıch glaube mit Recht, als beinahe sicher hın-
gestellt, dass 6S sıch hler u  - nıemand anderen handle ale den
Annalisten Heıinrich VON Heimburg ; Was AUS dem Werke desselben
hervorgehe, die Xrosse Anhänglichkeit Könıg Ottokar, werde
durch Schreiben bestätigt un durch Thatsachen erhärtet.
Wenn diese Auffassung das Richtige trıfft, 63) so haben WIr REVA

59) Chr dom. Sar. 896 ff.
L’unc dux Saxonie fore cept marchio terre.
Tempore gub talı capıtur LUNC LDSE Gerhardus
Noster Jundaltor ; sed zam. fundaverat ıLllam
Virginibus 8@C718 undenti8 ılle canpellam.Sed Pprecedentı NN Bruno defungıtur 18ETLO

Albert VON Sachsen wurde 11 Te 19281 Statthalter von Mähren. Die
Gefangennahme (GGjerhards VON Obtan erfolgte ın der Zeıt VO s
December 1281 (vgl. Dudik 9} VLE

ptember bis ZUM
60 {f.)

60) Chron. dom Sar 673 Sf:
Faus tempnorLOus felıx defungitur ılla
Nobilis ancılla Christi, devota Sibilla,Ultimus atque dies EIUS C18120 Crcum,
Hoc est ML duo sexagımia secundo.

Dass Sibilla u  =] Neujahr 1262; nicht 1263 star Trhellt 4USs der Genealögiä
fundatorum domus Sarensis (Röpell A 61 ff.)6l) 58, Nr

Ui) er scheint unserBS) Krones hat sıch darüber leider nıcht gygeaussert ;
Schreiben übersehen Z a  en
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nehmen, dass Heıinrıch nach seinem Austritte au  N dem (Mster-
eglenserorden 1n hervorragender W eıse dıe 2,.C Ottokars
Oesterreich vertireten habe, auch dann noch, qals dieser 1Mm Jahre
1275 der während des Z wischenreijiches in Besıtz SKENOMMENEN
Länder verlustig erklärt worden WäarT-. Nıcht unwahrscheinlich ist
wl dann auch, dass 1SsSer Annalıist x leich anderen Anhängern des
hböhmischen Kön1igs 1 Wiınter 1276/7 VO seinen (+ütern V
trieben wurde. 63) Mehr aber lässt sıch wohl nıcht behaupten, ohne
das (+eblet blosser Vermuthungen Z betreten. ach dem Falle
Ottokars dürfte Heinrıch wieder ach Mähren gewandert seIN.
Darauf scheint nämlich, WI1]@e bereıts Krones °©4) emerkt hat, seine
ausführliche Darstellung der politischen Vorgänge daselbst seıt
1280 und folgende Stelle der Annalen hinzuweisen : Fama WNUA-
tescente et spolirs inNgravescCNELOUS Aantia multıtudo
LSE (1} Moravıa, 1ta ub eciam OMNES .s_epeliri NON POSSECNL, sed efFossts
IN altıum nubeLs COTPOTA mMmOrtworum ın CaMPLS el in VICLS INVENLA,
an LNSOS DULEOS prorECkAa tandem repletıs YUtELS Fferra obruebantur.65)
Erlauben diese Nachriehten auch keinen sicheren Schluss auf
Heinrichs Verweilen in Mähren, da Ssıe ja nach seinem jeder
‚eintritte ın aar eicht erhalten konnte, wırd INnall ıhnen gyleich-
oh! nıcht jedes Gewicht absprechen dürfen, Hätie nämlich
och in den Achtzigerjahren und 1m Anfang der Neunzigerjahre
in QOesterreich seinen W ohnsıtz gehabt, würde doch wohl
auch den Kreignissen, weilche damals 1n diesem Lande eintraten,
gine ebenso eingehende Darstellung gew1ldmet haben Daszs er aber,
WI1e Krones®%%) annımmt, nach seinem Abgang 4AUS Qesterreich un
Vvor seiner Rückkehr Ins Kloster im Hause (+erhards VoNn Obftan
Lehrer un Erzieher SCWESCH sel, ist eine Auffassung, der WITr,
nachdem WIT ıhn TL 19294 alg Apostaten erkannt haben,I aum mehr beitreten können; denn ist. doch sehr unwahr-
scheinlich, ass ein Mitglied der Stitfterfamilı:e VO &ar einem
abgefallenen Mönche dieses Klosters die Ausbildung eınes selıner
Söhne anvertraut habe. Wenn Heıinrich einerseits bemerkt, 67)
4E1 dıdascalus el Dedagoqus Zmilos Yewesen, LDSIUS Duert, CULUS
nater Lnse Gerardus, andererseits aber meldet,%8) e1in Zögling habe

1300 den accept des Königs Wenzel I[. gehört, sSo dürfte
sıch damıt sehr wohl dıe Ansicht vertragen, ass urz ach
seınem Wiedereintritte 1ın den Cistercıienserorden, eiwa 1294/5,nämlich a Zmilo se1lZimi1los Leh;‘er gewesen s@el. Nehmen WIL

60) Vgl.y Redlich A 84, Nr 74, Anm.; S, 90; Nr. e}
$4+) Das Cistereienserkloster Saar U,

96,
6a) Monum . Germ., Seript. XVIE H 7a
65) Das Cistereienserkloster aar L
67) Chron. dom. ar.
68) Chron. dom. Sar. N al
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damals oder 15 Jahre alt; ZeWwesen, konnte 61° sicherlich
unı 1300 ACCEPTUS reqı genannt werden. Diese Annahme ist aber
ohne Z weiftel ‚gestattet, da 1m Mittelalter dıe Sprossen adeliger
Famılıen In der Regel bıs 1Nns oder 6 Lebensjahr unterrichtet®?)
und mıindestens hıs In puerı genann wurden. '70) AÄuch st1immt
65 dazu qufs beste, Nn unNns berichtet wırd,7!) dass (+erhard und
Zmilo als IUVENES gestorben se1en, jener 1291, dieser O6 W ı16
dem etzten männlichen Sprössling der Stifterfamilie, dürfte Heinrıch
nach seiner Wiederaufnahme. 1Ins Kloster auch seinen jüngeren
Mitbrüdern manches VOoNn den Schätzen des Wıssens, dıie OT: sich
während SEeINES Wanderlebens gesammelt, mitgetheilt haben; CI“
wırd S Nn se1ln, der 1ın aar jene ge1istige Bewegung VOer-

anlasste, welche durch die mıiıt. abbrechende Genealogıa
fundatorum domus Sarensıis verireten ist. Hauptsächlich aber
wıidmete sich, nachdem zum zweitenmale dıe Unruhe der
Welt nıt der Stille des Klosters vertauscht hatte, der Abfassung
seiner geschiechtlichen Arbeıten, der Annalen und der Daarer
Chronik. Wie bemerkt, erreichen beide Werke mı1t 1300 ıhre
Grenze. Vielleicht, dass in diesem Jahre auch das Leben ihres
Verfassers zu Ende gieng; jedenfalls sind _ wir, en iCch, 711

Annahme: berechtigt, dass er vom Tode überrascht wurde, ehe
Zeıt fand, dıe Chronica domus Sarensis auszufelen. Darauf

weisen ‘ nämlich jene Prosavermerke hın, welch 1m letzten Theile
dıeser Arbeıt die Verse begleiten. Dieterich 72) hält dieselben für
ursprünglich beabsichtigt, „qula haud facıle versıbus includı PO-
tulssent. ” Allein da schwer einzusehen .Ist, warum die ihnen ZU-

grunde liegenden Thatsachen der poetischen Darstellung YTrÖSSETE
bereitet haben sollten als die übrigen in der1e igkeiten behandelten orgänge, werden WIr der

eıt her kommen, WEeILN WITr annehmen, dass ‚Heinrich
ch den Tod verhindert wurde, die vorläufig In Prosa nıeder-

ZESC riebenen Bemerkungen '_ in Verse umzusetzen.y
69) Vgl Zappeft, er eın ur den '  J ugenduntérrichü K Maximfiians

SSLES lateinisches Gesprächbüchlein, Sitzungsb. der Akad, d. Zu Wien,ph -hist XX V I1H (1858), 031 6
rgl Glossa Cap der Regel des hl Benediet im Cod j)al&xt.

ndo Nr 2968,; Fol —>  2 In dısem capıtel goltuw wissen‘ daz der heilır
ier den chlai_n oder el den chindern maint daz alter d u? da wert MS

AVE Si ung k. Akad ZUu ‚Wien, philos.-hist. E  Ü]r
> N1 ehen ist ferner, ass Heinrich Tron dom. Sar. An 622
hbemer domus istius‘ pueri prımı FULMUS 105 Bei seiner Aufnahme 1Ins
\loster zählte er “aber schon mehr als 15 Jahre.

71) Chron. dom. Sar 938 f 2 Gene\&]110égia fundatorum _ dom Sar. bei
KRöpell A AT


