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„Neuere Arbeiten undStreitfragen ber dıie
Benedictinerregel.‘er

Unter diesem Titel veröffentlicht Heribert Plenkers-München
der „Zeitschrift für.die Osterr Gymnasien“ (1902; I1 einen

Artikel, der sich besonders seınemM ersten Theile MELIN
Besprechung der „Textgeschichte der Regula } Benedieti“ VO

Traube (Studien“ 1899 TEl un 410 richtet. und
ın C1IHET: GIS6C, dass CINEErwiderung darauf ı den Studien“

ınerlässlich. ist ; auch Rüc icht auf die Ausgabe derReg1_xla.
„Corpus ser1ptorum - latınorum“ der Wiıener Akademıieder

Wissenschaften, die Pienkers: übernommen .. macht. e1Ne

sprechung der Arbeit noth die \ weck ist, prochene
iıchmassen, die genannte
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Das Nähere findet deroch Plenkers auch 1U versucht haben

—__ verehrte TLeser ı der genannten Besprechung der „JLextgeschichte“.,
Und Nu wende ıch mich Plenkers, der 1 der Fınleitung

SeC1HC>5 Artıkels me1iıne kleine Regelausgabe also krıtisıert : e „In
Handausgabe . . 208 dann Schmidt ZU. „‚erstenmale die

-Handschrift 014 f} Gallen heran, ohne jedoch ıhre auUusSser-

ordentliche Bedeutung genügend Z würdigen. “ Schon NerTr

„ Krklärung Dom Morın“ ?) habe ıch diese Behauptung
zurückgewiesen und das Nöthige: dazu gesagl. W arum wIird s16

VON Plenkers wıederholt? Vielleicht wırd S16 sıch ZU drıttenmale
sSCcIilNer Regelausgabe wiıederfinden. odurch hätte ich denn

die Einsicht 1n den Wert dieser Handschrift un ıhre Be
‚ deutung och mehr ausdrücken können, a {s dadurch, dass ich S16
e1iNer Ausgabe zugrunde egte un dabe1 sehon.berücksichtigte,
W AS später Morın Se1iner n liréfq.ceif XT) A Ausdruck

-brachte: „D’autre part, l’exemplaire de Saint-Gall 111e-1m paralt
besoin d!etire eontröle ecertaıns endraits, “ und Plenkers

selbst (S 1O1) „Wenn selbst e1Ne mıt nachweisliıch S AUSSCTI' -r

orden D Sorgfalt. hergestellte Handschriıft W1e Cod 914 Von
un Versehen ıSL, W1e vielGallen nıch freı L Eigenheiten.

ger nde n ZU: erwarten .166 Plenkers
ährt. se1 98 senschaftliehe Forschung

da sS1e des kritischenkommt diese. Ausgabe Ikayım Bet‚racht‚
Apparates entbehrt.“Allerdings entbehrt s1C dessen, aber 1114
weiıl ıhr Zweck YAalızZ anderer ist. und S1e selhst; das kKe ulta*t

darstellt. Wer den Inhult der„wWissenschaftlicher Furschung“
— Kegula verstehen wall, findet darın. ihren Wortlaut. G1 allen
zusagenden Kourm ohne irgendwelche Veränderung des Textes,
die auch 4© germgste Veränderung des Sinnes bedingen

könnt 2
Dis langen wörtlichen Citate 4US Plenkers- Artıke WaXlen nothwendig,
Vorwande ZuU‚ begegnen, Ausführungen SCc1e611 ungenau der ya

üummelt wıedergegeben.
Siehe » Studien« Jahr- 1901 467
In diese Ausgabe haben sıch Fehlereingeschlichen,die jedoch den

nicht.‘beeinträchtigen. 31 Zeile on oben 10 US5 sStia »el IMNEINOTL sit
INN13A praecepit, Deus« lauten:: » el semper sıtMNOr omMn14 YUAC praecepit

‚eıle von unten ist. »11 monaster10« 111 » 111 ministerio04'188
ZU nd rsteres ıist die Leseart der »interpolierten _ Fassung«. der Regula,
le »Normalexemplares«. Hierzu schreibt . Traube SeinNn
» Text » W: oll monNaAasterı0 zwischen cellari nd PISITIND:&«

Nu ederm rd zu te AasSs das Wort »Schloss« häufig ]881 einem
LT Nn man auch alle- Nebengebäude, ” Dienst-

wohnu mitbezeichnen Waill, und in einem.€ENS!
Sinne, SE Wohnung, allein meint 1 Gegensatze den
Neben uüde ird » im weiteren Sinne‘ auch die Werk-
stätten, , a  €, Scheunen nha W mitbezeit nen1111 engeren
Sinne aber W1€e hier di e1 Woh un Mönche DerSinn. ıst also
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Htwas weıter d fährt Plenkers fort: „Man sieht, 'Traubes
Untersuchungen xreifen tief das Problem CIH, und INnNall durfte

SCIH, WIe sıch dıe Competenten Beurtheiler, VOL allem
dıe Herausgeber der Lexte, den (0)91 ihm aufgestellten Sätzen
stellen würden. och wurde enttäuscht. Ks 1SL nıcht klar,
WwWas mıi1t dıeser Redensart eigentlich. yesagt werden SOl | Während
W ölfflin kurz: SIR Einverständnis M1l den KErgebnissen Traubes :
aussprach, griff ıhn Schmidt ı11 CEINISECN Artikeln der „ Studien -
und Mıttheilungen Qus dem Benedietiner- und Cistereienserorden“
a die 11 iıhrer Horm ebenso bedauerlich [aber dem gering-
schätzigen Tone der „Textgeschichte“ entsprechend| ı qals sachlich
belanglos Sind. W4 Wären NI Ausführungen dıe Hypothese
Traubes wirklich „belanglos“, W 16 Plenkers Lieser gylauben.
machen wıll, - hdtt6 sıch die Mühe darauf einzugehenwohl
erspart, zumal schon CIN176 Jahre darüber hingegangen sind_
Schiesst 11411 denn ach Sperlingen Inı Kanonen? Dieses Ver
fahren ist vielmehr. geelgnet, beı einsichtigen Männern den Ver-
dacht erweel£en‚ möchten dıe als „belanglos“ bezeichneten äGegengründe vielleicht belangreich SCIH, besonders WEeNnN IMa  >

gewahrt, dass ZUr Wiıderlegung der wichtigsten unfer ihnen nıcht
der geringste Versuch gemacht worden 1ST, nıcht einmal SC
macht werden kann, weıl sie sıch auf T ’hatsachen stützen, die
Traube selbst bestätigt oder- zZUugQ1bt. —— Pienkers tährt fort „Kr-
freulich WAar, dass dem gegenüber Butler. ein Benedietiner, der.
sıch wissenschaftlichen Kreisen Ansehen erworben hat,
£1N derartiges Vorgehen energischen Einspruch erhob,umsomehr,
als glaubte, 38 der Sache Traube nıcht zustimmen Z können.“
Nun, dieser anze „energische Einspruch“ Butlers lautet der

D Meine Aufmerksamkeit wurde auf C1IHEUeberSsetzunNge‘:
schneidende Kritik VOoNn Schmidt ı111 den Benedietiner „Studien
und Mittheilungen“ deslaufenden Jahres gelenkt, und ich wünsche
es klar 71 machen, dass mMmeiNle Stellung Traube un: Se1NeT

_ Arbeit gänzlich. verschieden 1st VO der Haltung. Schmidts. Am
_ allerwenigsten kann ıch mich miıt der Idee befreunden, als ob
AUFr Benedietiner berechtigt wären, mıit Benedietiner-Literatur und

vollkommen der gleiche, Mag man Nuun »11monaster10« schreiben (weıl Localitäten
‚aufgeführt werden) oder »12 minister10<. In der Auflage nNneıner Uebersetzung

habe ich dieses mıt »hbe1l den häuslichen Dienstleistungen« wiedergegeben.
Andere kleinere Versehen ich übergehen.

5My- attention, however, has een direeted LO trenchant erit1c1sm by
Schmidt, 1 the Benedietine »Studien und Mittheilungen« of the eurrent year ;

nd wısh make ıt plaın that attitude towards Traube: and his work
‚altogether different from Schmidt’s. Least of all C4n sympathise wıth the idea
that only:Benedietines ave right LO handle Benedietine literature and history :

thecontrary, welkome. honest good work from what quarter. soever; nd
Traube’s work 15 preement1y hone  S and &000 %e  e  Z
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Geschichte sıch /Ä befassen : ‚ das habe auch iıch NIie gedacht,
geschweige enn geschrieben :} 1LIN Gegentheil, ich he1isse ehrliche
gyute Arbeit willkommen, woher S16 auch fammen mMas ; ıst.
auch Meinung : auch ich helsse jede C r!ı

©  An  S Arbeit“ willkommen:} und Traubes Arbeit verdient hervor-
ragendeminne das Prädiecat „ehrlich und g'llt “ Inun, über
Güte darf11a ohl abweichender Meiınung se1in |.

Seıite 100 schreibt Plenker5 e „Nachdem einmal _ W©

Recensionen der Regel festgestellt Waren, erga sıch aofort die
Krage, iın welchem Verhältnisse dieselben. _ A einander stehen..

Schmidt gylaubte: S16 durch. die Hypothese: lösen können,
dass beide Recensionen auf Benediet: zurückzuführen SGICH,
und S,ass mMan den durch die Handschrıiften VO  n Oxford.
dargestellten B  ext alsrste, noch unvollkommene Redaetion
hHetrachten habe, während die Recension der Handsehriften VO

gLegernsee ... G11ne6 zweıte, -verbesserte Ausgabe der Regel dar-
stelle. Kıne andere Möglichkeit, nämlich dass der CINE a  ext durch

LON AUS dem andern entstanden S@C111 könne, entging
ıdt S1e ausschliessen Z können.do g_laubt _ kritischen Ausgabe

te olg TEL scholas scher W eise
au T d n rch \ orruption.entstanden

Wr dieseentwede ©] ı1faäll; oder beabsı chtigte.
Ersteres’ IsSL. nıcht O,  © ich, STOSSE Anzahl VO Differenzen
sich gleicher Weise Handschriften verschiedener Provenjenz
indet, WASsS. durch blossen Zufall nıcht erklärlich ist. ‚Kıne be
absichtigte Entstellung desRegeltextes ıst aber ebensowen1g denk-

nche AU viel rfurcht VOL dem Werke ihre
iste tte als das ten,eLwas daran. zZU änder:

1SIU WenNnn WITFE anneNS _' allentalls chtig,
Text erh 1SsSe ie  >entweder alle gewollteber keineswegs der Fall, un
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3 tormam“ gebildet I85: thatsächlich, WEeNil auch C ]  %2 N  imphel1te- -vorhanden SL, ‚weıl -die angegebenen (Jründe be]1 jedem Ver-

nünftigen Menschen WIie >  o jede‘einzelne AÄArt der Corruption. _des Textes, auch AA deren yleichzeltiges Vorkommen 111
i” nennenswerter Ausdehnung Geltung haben; daher hat Vor Plenkers,

se1t mehr qls Jahren, aum jemand.dieses Glied ver-
misst; endlichbemerke ich

um die logischen. Bedenken desVerfassers wırksam
SIN  zerstreuen dass meine Beweisführung ” streng scholastische
Weise“ eLIwa hätte lauten müssen

Inder selbstverständlicehen Vo ssetzung, dass wenigstendaseine der beiıden Ur xemplare, auf welec diebeıden Han
etf zuschriftenfamilien der Regeldes Bened kgef 87 Wer

MUSSECH, VON diesem e1 gen selbst herrü AN as and
ntweder du SI tlıch nie DO {l

durch zuf Cor oder dur eıde leie ents
CIN, oder enfalls se] her

Nun möglich, da andere CIMn lar
durch absichtliche Interpolation SC CI'S, ‚ oder durch
fällige Corruption, oder durch beldes zugleich entstanden ıst3
Iso MUuSsS WwW1e das erste VO hl Benediet selbst herrühren.

Die Beweıse für jedes der rel (+heder des Untersatzes’ wird
Plenkers 20801‚genannien -(Jrte und I8meınem tikel gegen Trai
tinden

$} enAufderselben Seite 101 des 4Ä B 1E
besonderen die ten MönAnschauune betrifft,rdent] he 388 Scrup äl üb INn

CO t{ex SEW wird diese hon durch die
affenh uns &f lItenen ndschrift _ ausgeschlossen. 74
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“tisches KExemplar P hbesıtzen. ])ese WAren schwer schreiben ;
e gab deren überhaupt nıcht viele un DUr schr WENISEC sind
un ‚erhalten. Andere Abschriften der Regula sind. wirkheh
nachlässig und ungenau angefertigt, das W ürzburger. daus

(Jaller 916, das (Xotton]an Manusecr1pt Tiberijus A
„British Museum “ ÄAndere Copıen ndlıch und ZWal dıe melsten
WAaren für den 5ffentlichen Gebrauch hestimmt un deshalb

„emendiert”. Nachdem nämlıich un dıe Wende des nd Jahr-
. hunderts die Tromanıschen Sprachen entstanden und die Jateinısche
\ Tast 388 mehr 111 den Kreisen. des Clerus und der (+elehrten
gepdegt wurde, entstand zugleich e1Ne€e€ Reaetion das Vulgär-

lateın. und fand eine Art Rückkehr grammatıschen Lateılm
sSta  9 sehon W der Werke der früheren Schriftsteller; Nan

wWUurde empfindlıch die vermeintlichen Barbarısmen des
Vulgärlatein, un dıeses zeitigte dann die Modifieationen in den

“ADCHAItEN; die dieses ungeschminkt repräsentierten W1e diıe
Regula. Daher annn dıe (Correeturen den tür den öffentlichen
-Gebrauch bestimmten Kxemplaren. *) Und WIC ziemlich cl”6

altenSchriften, musste. auch die Regula jede Mödeorthographie
sıch aufnehmen.

Alles <31es brachte .der öff tliche Gebrauch naturgen1äss
mıt würde aber keinerWeise dıe Pietät: und

_ Gewissenhaftigkeit verstio  >  K  S  en und enkers nıcht /Rg Herabsetzung
der alten Abschreiber berechtigen. Es ist E1n anderer Umstand,

der iıhm den Anlass dazır bietet: die AT ENZzZ 7 WB FL 1n
zahlreichen a3ber untergeordneten Einzelheıten VO

eı1nander abweichenden Ura xeMpPpFare beıide
P asSsUNKEN 1M INMEeTr für echt g'e“b;iml_ten_‚ wurden, und

Aahre Verschiedenheiten keine grundsätzlichen Waren, geriethen
dieAbschreiber Zweifel und Verlegenheit betreff derWahl
der Lesearten ; daher ist. CS natürlich, ass S1e gute ({l4ubens
die Lesearten der Fassung bald mehr bald WENISSL die
der anderen einfügten. SO entstand mıiıt der Mischung DSTOSSC
Unsicherheit des Textes un Verworrenheıit, dıie EeEINEN On und
einheitlichen Text s() gul unmöglıch machten. Und angesichts
dieser Schwierigkeiten, mit denen dıe Möneche 7U kämpfen hatten,
ringt. Plenkers über sıch 102) U schreiben: „Diesen

sachen können alle schönen Speculationen ber die Pietät
M he nıcht standhalten.“

Plen elbst ibt uns selinem ı“ Artikel hinreichende
Anhalts ikte, um dıe Verunglimpfung der Mönche .ın Bezug
auf.ihre Ördensreg: 4A15 n lıTE A  nd unwahr zurückzuwelsen.

Demselben Umstande verdan CI auch dıe IM Cod Sangall. 9014 AB
an verzeichneten Verbesserungen und: Zusätze der »moderni magistri« Ursprung‘
und Verbreitung.
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hatsachen jefert unsNıcht „schöne Speculationen“ sondern
Plenkers, indem (S 9 schreibt : 7 Das yrundlegende
Resultat, welches dıe neuere KRegelkritik zutage törderte, die
Erkenntnıis, dass C Z W Recensionen der Keyel gebe, dıe
sehr alte Ze1it zurückgingen . Kıs WäarLr uu untersuchen, ob
nıcht e1Ne drıtte Recension existiere oder ob nıcht umgekehrt dıe
beiden vermeiıntlichen kRecensionen schliesslich doch e1inNne Z
sammenhelen. Lietztere Möglichkeit ıst ausgeschlossen, da die
Untersuchungen ITraubes und INnNeELNE CISENEN Beobachtungen die
These bestätigten, dass nNner Unzahl . von Stellen
r ia dıe e1ıne (zruppe alter Handschritten geschlossen
dıe andere steht, miıthın für beide Zweige der. Ueberlieferung je
ein Archetypus vorauszusetzen. 1s$. Wbensowenıg kanneln dritter
Archetypus nachgewiesen werden. WAar finden sich sehon ı sehr
alten Juellen ® verschiedene Worte eingeschoben, für deren
Ursprung ohl e1Negemeınsame Quelle gefordertwerden ISS
Der Umstand, dass WIL diesen und verwandten Stellen
Handschriften,die nıcht direct VO einander abhängen,. das
yleiche Ort eingeschoben oder eiIiNe KForm 1111 yleicher W eise
verändert inden. doch die Möglichkeıt, sıch anders mM helfen, ..
ziemlich nahe Jag scheint INır für diese Einschiebsel SCHMLELL-
SAamme uelle nothwendig ZU machen, die spätestens [? Jahr:-
hundert eingewirkt. haben I11USS: Als dem ursprünglichen Text
der Regel  D] aD örend xönnen dıese„Zusätze aber nıcht betrachte
werden. da S1IC en Hauptrecensionen fehlen und sichl‚äurch"v_xie‘gals Interpolationen Cr WEISECN, schwierigen JLext verständlich

machen.“ Manıkann SCWISS unbedenklich behaupten : WE
die Manuserıipte allgemeinen wirklich nachlässig, nıcht mıt
Pietät und Sorgfalt angefertigtwären, W1€e Plenkers schreibt,
hätten. WITr 116 ‚mehr solcehen Resultaten gelangen können;
W  n  Aıre nıcht mehr möglıch, reıin und gemischte Handschriften
unterscheiden und die verbreiteten „ Verbesserungen“ gleich-
MmMäassıg bezeichnen können Ist dies 1"Anbetracht derSTOSSCEH
Verbreıtung, welche dieKegu gefunden hat,nıchteine that-
sächliche. Widerlegung der obigen Behauptung des Verfassers ?

Um diese plausibel ZAU machen, hat Plenkers vorher noch
eIN1ge Gründe erwähnt, die besonderen Besprechung wert
ind Er schreibt 101) „Benediet-von Anlane, der SEWI1SS

der Pıetät seinen grossen Vorgänger. WI16. auch der Be
scheidenheit nıcht ermangelte, hielt sıch doch für berechtigt,
Se1nNner Ooncordia Regularum dıe nach Schmidt Vo hl Benediet

fein ausgedachte Disposition der Regel ‚ Verwirrung
bringen.“ Wer hat denn Je gesagt,. dass dieser STOSSE heili Y  Y

Reformator die von 100808 gefundene Dispositionder u12
kannt-hat, ‘ die, weil nicht der Schrift ausgedr kt; d
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. Ungunst der Verhältnisse nd Zeıten. Vergessenhelt. gerathen
wär ? Da gut gemeınte aber auch missverständliche W ort des

Gregor ber den hl Benediet: „KRecessit sclenter NESCIUS et
sapıenter indoctus“, nd vielleicht auch schon die Legende VON
dessen. allzu rühem W eggange UuS Kom, thaten hıerin leider iıhre
Wirku Darum braucht INan also Versetzung der
Capitel keinen Mangel a Piıetät ZUL sehen. Sehr ähnlich. haben
andere m1 den Sätzen des Capitels- gemacht, indem s 16
diese nach ihrer Beziehung auf Gott, auf den Nächsten und auf
sıch selhst ach ihrer. Weıse ordneten. (Siehe „Studien“ 1884,
11 4} Dass - ahber doch nıcht alles,W as ıch Bezug auf
Disposition durch Analyse und Combination ers habe finden
müssen, früher unbekannt WAar, wird Plenkers selbst. bestätigen ;
denn das Karlsruher Ms Cod Aug CXX VIIL, daser eingesehen
hat, nthält VOL a  r and eingeschriıeben SCHAU
Haupteintheilung des Cap Von dieser aber ZU  — Krkenntnis
der Unterabtheilungen 1sT Nur eın kleiner Schritt. uch eiIiNne®e
deutsche ebesSetzung der Kegula Aaus dem Jahre 1584 enthält

1es KEınt eilung. Dies hatte mıch SCc1NerZeit darın bestärkt,
199 1n e tersuchunge fortzusetzen,. die dann auch mıt, KErfolg

orde erade VO Cap handle, wıll
ch z dem Was nker ® (ER Verhältnis dem

S sechen Deeretale an-entsprechenden Abschnitte er Pseudoö
o1bt, bemerken,. dassvıel wahrscheinlicher dieses Schriftstück.
dem Benediet vorgelegen‘ hat, WE auch keine
Gründe dafür erbracht werden können. Ersteres hat eben erkenn-
bare Spuren frenılen Ursprungs, (a

Einen letzten Grund, 'den alten Mönchen die Pietät
iıhr Regel abzusprechen, findet Plenkers Folgendem : „Die

er Cgu Magıs 'l‚ Donati, . Chrodegangi, Grimlaien -
Lı{zie die gelSt Benediets: ausgedeh fem Masse und

ma S16 für hre Zwecke urecht. Nun lte doch auch
enk rsS W1SSECN, dass Zeiten und auch och lange

vr rnach SaNZz RE  ander Begriffe über das „geıstige Eigenthum“Yrschten als heute mNan benützte unbeden alles, was 1121
chen her 1St di Auf hmt« sSserer Abschnitte
Regula ähn]! Werke rdı €e]n Zeichen

etät ü  iabe auchkeines_ von Mang Pıetä wohlaber
ot der Anerke Nn u

Stell ıkers den handsechu h
hreibt ill di schau Traubes rit1is

angefühBe lelen den her S ch us
hnen Is chlüsse. zıeht und 0 nı andere Stellen

Z W e1 e] {t gege An he Das Verfah edoch

A E aı
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StellC die inl ) vérschi'edéfier W eise beurtheilt Wérden
w1€e der Schluss, de Prologs, in einselt1ger W eise gegen Traube
geltend machen, während Man die zahlreichen unzweideutigen

}Stellen übersieht, halte ich nıcht für erlaubt.“ . Es ist wirklich
sehr euphemistisch ausgedrückt. (Plenkers meınt, der „SCchluss
des Prologs“ könne „n verschiedener eise beurtheilt werden“,
um dıe Nıederlage' Traubes in dıesem Punkte verschleiern.,
Er hatte auf diese Stelle der Vorrede einen ganz besonderen ert

gelegt und ihr 1el Kaum gewıdmet; alleın dieses  seın Schluss-
und Hauptargument ıst völlig zusammengebrochen. — Ich hatte
aber auch dem ersten Satze der ersten Stufe der Demuth, den
Traube Z seınem Zwecke verwendet hatte, eiıne Jängere An
merkung 1 40) gewldmet.. Plenkers scheınt S16 nicht gesehe

CLoder nıcht verstanden ZU haben, könnte er nıcht f‚egtineube ISdas Hauptverbum NECNNCN ; denn: auch 1n der von
interpoliert bezeichneten Fassung ist „sed et desideria . car

1S%amputare festinet“ eine - Parenthese ; das „Hauptverbum
‚aestimet“, as dem vorhergehenden „evolvat“ ecoordiniert ıst
und gleich diesem VO: „ut (qualiter)“ 'abhängt. Kr möge 'einmal
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durdie vermeintlich älter aSsung ZD  5y'3.‘‚„  V  7  N  Stell  en, die in vérschiedéfiér Weise beurtheilt werden i;önnéi1,  wie der Schluss, des Prologs, in einseitiger Weise gegen Traube  geltend zu machen, während man die zahlreichen unzweideutigen  {  Stellen übersieht, halte ich nicht für erlaubt.“ . Es ist wirklich  sehr euphemistisch ausgedrückt, wenn Plenkers meint, der „Schluss  des Prologs“ könne „in verschiedener Weise beurtheilt werden“,  A  um die Niederlage‘ Traubes in diesem Punkte zu verschleiern.  ®  Er hatte auf diese Stelle der Vorrede einen ganz besonderen Wert  gelegt und ihr viel Raum gewidmet; allein dieses sein Schluss-  und Hauptargument ist völlig zusammengebrochen. — Ich hatte  aber auch dem ersten Satze der ersten Stufe der. Demuth, den  Traube zu seinem Zwecke verwendet hatte, eine längere An-  )  .  merkung (S. 140) gewidmet., Plenkers scheint. sie nicht gesehe  t  (  oder nicht verstanden zu haben, sonst könnte er nicht.  ”  fggtin-e  raube  f  1s  das‘ Hauptverbum nennen;‘ denn auch in der von '  interpoliert bezeichneten Fassung ist „sed et desideria car  ıst  amputare festinet“ eine Parenthese;, das „Hauptverbum  ‚aestimet“, das dem vorhergehenden „evolvat“ coordiniert ist  und gleich diesem von „ut (qualiter)“ abhängt. Er möge 'einmal  /  versuchen, den Satz nach seiner Auffassung zu übersetzen. —  Was es aber mit der Unzweideutigkeit zahlreicher Stellen für  ein Bewandtnis hat, soll Plenkers selbst uns sogleich erklären.  Seite 107 schreibt Plenkers: „Beieinem für die praktischen  Bedürfnisse meist ungebildeter Benutzer bestimmten , Werke  muss das Ziel jeder Bearbeitung grössere Einfachheit und Le  h  te:  verständlichkeit sein. Diese besitzt aberin den me  ormal  von uns angeführten Beispiele nicht  ‚K |das ”  en“] sondern N [  A  von Traube inter-  exemplar Karls des Gross  poliert genannte Fassung].“ Wunderbar! Seite 102 schrieb Plenkers:  „Zum Beweise dieser These führt er (Traube) eine Reihe von  £;;  Stellen vor, an denen er nachzuweisen sucht, dass stets der  S  V  }  karolingische Text [K]  d  G  e7  rdi  911‚04 M  ährend  dur  die vermeintlich älter  assung  N]  %l M£'i;_ 8-  verständnisse und Verschlim:  erungenausihm  entstanden sei.“ Man traut seinen Augen kaum  nn Plenker  au  adurch  (S. 107) fortfährt:, „  Traubes Hypothese, dass  .  erderbnisse sich  S  entstanden ist, dass theil  0, apß  sucht wurde, falsch  in den Text einschlichen,  Gr  verstandene Stellen zu  ;  ichtigen oder schwer  verständliche zu erleichte  dürfte überall den  OrzZuw  ‚verdienen und als bewiesen gelten, so lange nicht, wi  A  }  ich schon oben sagte,?) gezeigt wird, dass entweder  T }  11  .sging Anmcht h91'é?gezoggpéli"y_$t()ällfléfli ni(3ht‚ unfi‘z  ‘ 1)1. Il)’i_e“sg’  Spertungenrubren von mir ‘1“xér.‘  AMıs -
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nıcht beweiskräftg sind oder, dass CS andere Stellen g1bt, die
mıt dieser Anschauung unvereinbar s1ind.'66

Es ist nicht klar,ob dieser Wechsel, diese „Mutatio elenchi“
absichtlich eingetreten ıst, oder zufällig. Im el'sten Falke würde
S1e den Verfasser dem Verdachte aussetzen, wandle die Pfiade
der Sophisten ; anderen Falle aber wüssten WIL nicht, WAS

M  ü WIr VO  > dessen Gründlichkeit ındZuverlässigkeit halten sollen.
5

Mag also dieser echsel absıiıchtlich SeIN oder.zufällig, ı keinem
Falle wird Plenkers sich dessen rühmen können

Uebrigens ist dıe Aufforderung, alle AD CZLOSCNCNH Stellen
besprechen, einehöchst Zumuthung VO  > Seıiten

Herrn, der die wiıchtigsten Schwierigkeiten, die der Hypothese
Traubes entgegenstehen, mmıt vollständigem Stillschweigen
übergeht. So lange Plenkersauf diese Bedenken nıcht eingeht
und S16 beseıltigt, fehlt ihm die Berechtigung, andere Bewelse

€N. och soll seınem Verlangen Genüge geschehen,
obald Se1IN kritische Regelausgabe erschienen ist.

ıt SCIHNEIN Artıkel der Sache TraubesW1 hat Plenkers
SE er C} ha eıneINZIgESeues Beweis-

© Hy hese rgebracht,
91 t1ı ihrer weıteren EKrGegent

schütterung eıgeirage
Metten. dm. Schmidt
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