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Le Pere Jean de Cronstadt, -Archipretre de V’Eglise Russe
Premiere Partıe  a Son Ascetisme et Morale » Ma VIie JeEsus-Christ«. Par „n

Dom AntoineStaerk, Parıs, 1002, 8o Lethielleux, lıbraire diteur. Pau,
Imprimerie Catholique. Lescher-Moutou&, MPTIMECUT, Prix 2.5 {rs Pag, X 158.

VUeber die Natur des Buches g1ibt un  n der Herausgeber ı SCINECM »Avan
Propos« genügenden Aufschluss. Eis ist eine Sammlung VO Auszügen 2US de
»Journal spirituel« des erühmten Pere Jean, Erzpriesters un Pfarrers
Cathedrale Ardre Cronstadt, Der eigentliche Verfasser hatte seinen Auf-
zeichnungen en ıte gegeben »Ma VIie Jesus-Christ Oments de HeÖderln
lement et de contemplation spirituelle, de PIEUSE meditatıion, de purification de
V’ame et PalXA Dieu.« Pere Jean de Longuinoff hatte celbst eine französische
Vebersetzung vorbereitet, wurde. ber durch den Tod der Verwirklichung
SCe1NES Planes verhindert. Madame de Longuinoff hat üUÜNSeTCIN Herausgeber. das.
vorhandene Manuscript der französischen Uebersetzung ZuUur Vél;fii‘_gut] g. - gestellt,aus.
welchem Staerk die vorliegende Sammlung mıiıt Angabe der Seitenzahl ach
vierten russischen Ausgabe (MOSCOuU; 1894 besorgt hat Das hübsch ausgesta
Buch träagt aSs,; Imprimatur des verstorbenen 1SChHO{Is VO: Bayonne. ı

Dr T’homas ÄAq Weikert,
@  S

Bardenhewer, Dr Otto Geschichte der altkırchlichen Literatur.
d Vom usgange des apostolischen Zeıtalters bis Zzu des zweıten
Jahrhunderts. ST 80 (AIL 592 s} reiburg ı Br tHierdersche Verlagshandlung:

Preis M
Professor Bardenhewer hat das Stucdium der altchristlichen Lıteratur zu

SECINECT Lebensaufgabe gemacht.. Seine Patrologie, die 1894 das erstemal ersch
nd 1901 die zweıte Auflage rlebte., at allgemeinen. Beifall gefunden. Di
»Geschi der altkirchlichen Literatur«, deren ersten Band uns Jetzt.

KEine umfa18 0U WM C116 ausführlichere:. Bearbeitung der d  »Patrologie«.
Darstellung dieses’ Gegenstandes haben WITL Katholiken bisher C
ZuWwW eısen véeh abt. Waren meistens auf protestantische Werke angew
deren Verfasser, Bardenhewer VorwortSsagt, »Von der Vorausset
ausgehen,' dass die Unterscheidung zwischen kirchlicher und nichtkirchlic
L.ıteratur unberechtigt SC1, ass die etwa Ende des Jahrhunderts entstande
SO katholische Kıirche das Sanz natürliche ndergebnis heissen Kıngens
sehr disparater Müächte darstelle und dass dıe ernere Geschichte diıeser Kirche
und namentlich uch Cd1e Lehre dieser Kirche sıch als OIHNGS Kette der fundamen
talsten Umwälzungen 1e schriftstellerischen Erzeugnisse werden us

schliesslich unter FOITN: literar-historischen Gesichtspunkten '‚ ohne Rücksicht
und 1ist dahernichıhre kirchliche odertheologische Bedeutung gewürdigt,

OE verwundern,dass das Gesammtbild der altchristlichen Literatur,
Beurtheilung der einzelnen Schriftsteller ebenso willkürlich verzerrt und gefälsch
ist, WIE die Prämissen, auf die S1IE aufgebauts1ınd. Diesen Anschauungen gegenber. ıll Bardenhewer die Geschichte der theologischen Literatur ım Alterthu
soweıt SIC sich ZUr reder Kirche bekennt, schreıben. Anstatt soviel egen
satze WIC möglich unter den verschiedenen altchristlichen Schriftstellern
construleren un S1€E mıiıt der heutigen Kirche 1n UÜpposition A bringen, WIC das
protestantische Forscher S thun, will aus den Vätern den urkundlichen.
Beweis bringen, ass schon die älteste Kırche katholisch dachte nd katholisc
fühlte, das katholische Traditionsprincip soll ıhm den Schlüssel ZU111 Verständnider Väter bieten. Diesen ccht katholischen Standpunkt, den jeder billigenMuss,
hat schon 'Titel des Werkes ZU Ausdruck bringen wollen, indem
Buch nicht Geschichte der altchristlichen, sondern der altkirchlichen
Literatur überschrieb. Mir scheint der Ausdruck yaltkirchliche. Literatur« nich

glücklich gewählt SCl Wir haben uUunNns daran gewöhnt ;on altchristlicher


