
wenıger CIMn poetischer, ohl aber der Stil Gesetzgebers,
. 'Meısters und (rebleters; WEeNnNn iIrgeNdwo,. glt hler.: „Le style

)  est ’homme. “

abanus Maurus und TE VO  3 der
Eucharistie.

Von uitbertus Birkle, B Seckau.
”

(Schluss ZU Hefit 1902, 609—624.) —

Rhabanus NMaurus und ellung 111 "eucharistischen
Streite des Jahrhunderts n  k

MDDas Jahr S31 1ist. für die Entwickelung der Lehre ber das
— Altarsakrament VO der gTöÖsSSteN Bedeutung. In demselben sechrieb_
‚ Paschasıus Radbertus, der angesehene Lehrer der Schule
A Corvey, e1Ne6 Abhandlung: de Corpore el Sangulne Domini,
oder De Sacramentis.1) Diese Schrift bot insofern Neues, als SICc x  $
Ce1INe6 systematısche Darstellung der.Lehrevon der Eucharistie.

_beabsichtigte, - CIMn Versuch der volle Anegker_1m3rgg beıdenZeit-
genNosSseN .des Paschasius n tte findenmüssen, fallsder Verfasser .

Orme un usserlichen Ausbildung der Lehre stehen
ebe wäre. Nach dem Urteil mancher T’heologen SEe1INer eıt
jedoch Radbert weıter, er brachte _ sSe1iNner Schriftft auch:

inhaltlich Neues, der überlieferten Väterlehre Widersprechendes VOL.

Solange das Buch SE@e11NCIH prıvaten. Charakter beibehielt
65 Wr anfangs für den Unterricht der Neubekehrten des
Klosters Neu:Corvey bestimmt, War dıe Sache ungefährlich. _
Is aber der inzwischen ZUIN Abte erwählte. Paschasıus-

dasselbe em Könige arl dem Kahlen übersandte (845)1).un
CS hiemit der Öffentlichkeit übergab, entbrannte der Streit.

Als der bedeutendsten Kämpfer trat der Metropolit
VO  -Maınz auf den Kampfplatz. Nıcht NUur derAnonymus Cellotianus

(der gelehrte Gerbert, der spätere aps Sylvester 1L.) zählt ihn

In seinen nal Bened 501, beweist abillon, -dass
die beiden angeführten ' Titel ELln Uun! demselben er. angehören.; ber die
Geschichte desselben verg]l. dıe Vorrede Martenes be1ı Migne (120 abgedruckt.

Was die TLiteratur angeht, die sich diese Schrift anschliesst, ge]ıen aAusser
den 1im ‚Autie der Abhandlung anzuführenden Autoren, welche mehr gelegentlich
sichmıt Paschasius befassen,. nur Monographien erwähnt:. Hausher
„Derhl PaschasıusBa  ertus Eine Stimme ber die Kucharistie VOoOr 1000 Jahren«,
(1862) vgl azu Hefele Tüb. Quartalschr. 1863, 359 ff und Dr. Ernst

» Die re des VoONn der Eucharistie miıt besonderer Berücksichtigung der
Stellugg deshl Rhabanus Maurus un des Ratramnus« (1896)

Aus Versehen olieb :erstien Artikel 79, das.Jahr 8340 'stehen, W:

nach diıeser Angabe ZuUu verbessern 1ıst.

Studien und Mittheilungen.“ 19  - XIV/ A
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untfer die egner* Radberts, auch Rhabanus selbst sechreıbt. AIl

Heribald VO  — Auxerre, e ] Briefe &x Kıg auseinander-
WAas VO  z dem Sakramente des Lieibes un!: Blutes desgesetzt,

Herrn Z U gylauben SCI, gegenüber der Meinung eIN1ISEr Lehrer,
die VON dıesem Sakramente nıcht recht denken. 2 \ Unter diese 10281
recfe sentfLentöäs 1S% eben Radbert ZU rechnen, wen1gsienNs führt
Rhabanus die VOIN J0 verfreiene Ansıcht Hoc 1psum
COTPUS esse el SAaNS ULE Dominı quod de Marıa Virgine natum :
est el QUO 1DSC Dominus Pasgus est 111 CTUGE ei resurrexıt de
sepulchro“ Somit hat Rhaban ach SecINeL Worten

sehon {rüher eInNn®e Schrift abgefasst, u  3 die Gläubigen ZANG he
Jehrei. S16 VOI dem Sakramente des Altares ZU halten hätten, E N

auch. den oben angegebenenIrrtum widerlegte.
Lange e1t hıelt AL die fraglıche Schrift unseres Auktors :

für verloren, bhıs endlich Mabillon unfier dem Titel „ Dieta CU1US-
dam sapıent1is de Ccorpore etS  I>} Domianı adversus Radbertum“

e1ine Abhandlung über die Eucharistie veröffentlichte un ihre
Identität miıt dem Briefe Rhabans nachwies. Es1ıstdie un
den Werken Rhabans Migne 1510 abgedruckte
KEpistola LLL ad Kg1lem Prumiensem Abbatem

Fın zweıtes Mal stand Rhabanus auf 111 dem oben ETr -

hnte Poeni ent1 le ad Heribaldum.. Gelegentlich:616 Anifrage
Bı chofe e vorletzten Kapıtel eine Frage ber

die ucharistie wobe uch Irrtumdes a hasıus berührt.
168 e1 e CNrı e1

folgenden ntersuchung, die der rische ha hbe
mıt dem Briefe Ragl beginnen. Eine eıinfa rklärung der
beiden . Schriften wırd uns VOoOLn selbst Z wahren ürdiıgung der
Stellung Rhabans ı Eucharistiestreitedes Jahrhunderts führen

\ <>

Der Brief N  btBigel.
Bei der Beurtellung des Brıefes kommt ‚i vor allem darauf

B assWILulda Ziel, welches Rhaban. sıchgesetzt, Vor Augenhalten. DerAutorgibt es selbst der oben zıtlerten Stelle
ausdem Poenitentiale N Heribald. Nach seınen enen‚Worten
ollteauseinandergesetzt erden Was jeder Christ Vo Altar

Ausser Rhabanus nennt. derAnonymus noch den Mönch Ratramnus-von
Corvey.Gfrörer hlt auch den ONC. Druthmar desselben - Klosters dazu

(Kırchengesch. I1IL 1844 S, 919:) un den Joh. Sixtus Erigena ; Hausher \noch Amalarıus VOIL Lyon und aymo vVvVon Halberstadt 20 andere rechnen
auch Amolo unter' die Gegner des Radbert.

Poenitentiale ad Herib. (110.492
K  KlDie Beweisgründe S1e  ®  h  W  e Acta Sanctorum, (abgedruckt ‘ bei Migne, 1. G.) S

und Annales’ Bened!. III 34; 1, 065



O en  w

sakramente giauben mUSSe, ann w:öllte der Verfasser einem Ir-tum
he A,gyegZnen, welcher VAH selner eıt entstanden War, WAas auftf
ZzZwelfache Art anstrebt. Zunächst zeigt er die. Haltlosigkeit, Ja

die Verwerflichkeit der Ansıcht. dann räg er posıtıv
seine eıgene Meiınung VvVor und begründet s18. Dies ist. in Kürze
die Anlage der fraglıchen Abhandlung, Ww1e WIT S1e den W orten
de chreibers entnehmen. Wır halten demnach die Auffassung <
des Buches 1  als reın polemische Schrift tür verfehlt, stiımmen
vielmehr den W orten Dr. Ernsts?) beı „Die Bedeutung der ‚Dieta‘
lieg't darın, dass S1e 198808 nıcht blos über die Anschauung des
Rhabanus vom Altarsakramente, sondern auch ber die gyanze
damalıge Kontroverse eın klares Bild geben“, eın Urteıl, das Aübrigens schon Mabillon ausgesprochen hat.?) och zönnen WITr
Dr Ernstnicht beistiımmen, wenn dem Briefe folgende Disposition
zugrunde gelegt wissen will: Zeugn1s für die reelle Gegenwart
Chrıstı, Differenzpunkte zwischen Paschasıus und Rhabanu
[a) aadem CaTO, D) trıplex corpus|, vom würdigen Empfange
des Dakramentes, 4:h eın weıterer Differenzpunki ın Bezug au
ds zum Schlusse mmmnt Rha B} noch einmal auf dıeUOpfer, a& i ıV

108 auf di de äl des eucharistischenHaupt L ir möehten vielmehr dıe ach
en ebene Disposition beibehalten,' ach

chen ım .  ersten und kifrzér“en '"Veıle auseinandergesetzt wird:
Aeredendum sıt, woraut dann: im zweıten "eile (von dem

VO  &> Dr Ernst qls zweıten Punkt angeführten Abschnitte DIS
ZUM Schlusse) dıie Polemık Radbert begınnt. Eın näheres
Eingehen auf den Text und deSSeil Inhalt wird diese. uhs‘ergA‘n'si_c?t bé?tätiggn.
Wn ; Mit einem Bekenntnıs des Glaubens, fdas an Deji1fiiqhkeif
nıchts Z wünschen ‚übrig lässt, eröffnet „der Weise“ seine
handlung: „Quod corpus et sanguıs Dominı vera sıt yerusque

San guls, unusquisque debet credere, nosse, tenere confiterı
‚parıter et incunctanter asserere fidelis. FProrsus quisquı1ıs hoc negat, N E 1 A
.esse cognoseitur et convincitur infidelis, quippe quı non eredit
1pSı Domino dieenti: „Nisı manducaveritis carnem il hominiıs. et
biberitis e]us sanguınem, non hHabebitis vıtam iın vobıs (Joh VI 54)X
ef/ „Quz manducat Carnem meam et bibit sanguınem meum, ın
me manet er egO ın eo 1 verä. SO et „ Car mea vere est
cıbus, et sanguls meus vere est OtUS (Ibid. vers. D6).* Quod e ET MCeXpl1Cans A  beatus Augustinus aıt nBrgo si\ ve;‘é est pibl'fls, etSR  OSI  f  B  éaki‘äméfit«e giauben müsse, (iann w:öllte der Verfasser einem Irrtum  ‘be,  X  A  ol  gegnen, welcher zu seiner Zeit entstanden war, was er auf  .  zwel  fache Art anstrebt. Zunächst zeigt er die, Haltlosigkeit, ja  sogar die Verwerflichkeit der neuen Ansicht, dann trägt er positiv  seine eigene Meinung vor und begründet sie. Dies ist in Kürze  die Anlage der fraglichen Abhandlung, wie wir sie den Worten  des Schreibers entnehmen. Wir halten demnach die Auffassung  ;  des Buches als rein polemische Schrift für verfehlt, stimmen  vielmehr den Worten Dr. Ernsts!) bei: „Die Bedeutung der ‚Dieta‘  Jiegt darin, dass sie uns nicht blos über die Anschauung des  Rhabanus vom Altarsakramente, sondern auch über die ganze  damalige Kontroverse ein klares Bild geben“, ‚ein Urteil, das  é  übrigens schon Mabillon ausgesprochen hat.?) Doch können wir  Dr. Ernst.nicht beistimmen, wenn er dem Briefe folgende Disposition  zugrunde gelegt wissen will: 1. Zeugnis für die reelle Gegenwart  —  Christi, 2. Differenzpunkte zwischen Paschasius und Rhabanu  [a) eadem caro, b) triplex corpus], 3. vom würdigen Empfange  des Sakramentes, 4. ein weiterer Differenzpunki in Bezug au  da  „zum Schlusse  'komm  M  ;fi  Rhaban noch einmal auf die  E  s Opfer, :  rü  auf di  de:  ät des eucharistischen  Hauptfrage z  d  S  ifi-.„xfiöéhfiali vielmehr die nach  3_g;%„«‚  n  en gegebene Disposition beibehalten, nach  jE  ‚welchen im  erstefi‘ und kürzeren Teile auseinandergesetzt wird:  ö  quid eredendum sit, worauf dann im zweiten Teile (von dem  von Dr. Ernst als zweiten Punkt angeführten Abschnitte an bis  zum Schlusse) die Polemik gegen Radbert beginnt. Ein näheres  Eingehen auf den Text und de  ssen Inhalt\yvird diese: mis‘e_r?  *  Ansiel_;t bggtä.ti_gen.  A  M  E  7# Man  nis des Glaubens,  e D Mohkak  nichts zu wünschen übrig lässt, eröffnet „der Weise“ seine Ab-  handlung: „Quod corpus et sanguis Domini vera sit caro verusque  *  ‚sit. sanguis, unusquisque debet credere, nosse, tenere confiteri  pariter et incunctanter asserere fidelis. Prorsus quisquis hoc negat,  i;  ‚esse cognoseitur et convincitur infidelis, quippe qui non credit  .  S  a  ips  i Domino dicenti: „Nisi manducaveritis carnem filii hominis et  biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis (Joh. VI. 54)“ ;  etz „Qui manducat carnem meam et. bibit sanguinem meum, in  me manet et ego in eo (Ibid. vers. 57)“; et: „caro mea vere est  cibus, et sanguils meus vere est potus (Ibid. vers. 56).“ Quod  äj\|  expl  5  R  7  ig'ans beätgs' A\ugusthigs :‘ai;t‘ n  :,_„jErgg„gi\ vere ??t pil\)i\is;‚ e 1\vera  H  {  ?) Annal. B  ened. . /IVII'.« L 34) „ 55 zum Jahre ig53.\  4  2  }  3*.1) 87.

2) Annal. ened. III 34, 1l, 5 zum Jahre 853.SR  OSI  f  B  éaki‘äméfit«e giauben müsse, (iann w:öllte der Verfasser einem Irrtum  ‘be,  X  A  ol  gegnen, welcher zu seiner Zeit entstanden war, was er auf  .  zwel  fache Art anstrebt. Zunächst zeigt er die, Haltlosigkeit, ja  sogar die Verwerflichkeit der neuen Ansicht, dann trägt er positiv  seine eigene Meinung vor und begründet sie. Dies ist in Kürze  die Anlage der fraglichen Abhandlung, wie wir sie den Worten  des Schreibers entnehmen. Wir halten demnach die Auffassung  ;  des Buches als rein polemische Schrift für verfehlt, stimmen  vielmehr den Worten Dr. Ernsts!) bei: „Die Bedeutung der ‚Dieta‘  Jiegt darin, dass sie uns nicht blos über die Anschauung des  Rhabanus vom Altarsakramente, sondern auch über die ganze  damalige Kontroverse ein klares Bild geben“, ‚ein Urteil, das  é  übrigens schon Mabillon ausgesprochen hat.?) Doch können wir  Dr. Ernst.nicht beistimmen, wenn er dem Briefe folgende Disposition  zugrunde gelegt wissen will: 1. Zeugnis für die reelle Gegenwart  —  Christi, 2. Differenzpunkte zwischen Paschasius und Rhabanu  [a) eadem caro, b) triplex corpus], 3. vom würdigen Empfange  des Sakramentes, 4. ein weiterer Differenzpunki in Bezug au  da  „zum Schlusse  'komm  M  ;fi  Rhaban noch einmal auf die  E  s Opfer, :  rü  auf di  de:  ät des eucharistischen  Hauptfrage z  d  S  ifi-.„xfiöéhfiali vielmehr die nach  3_g;%„«‚  n  en gegebene Disposition beibehalten, nach  jE  ‚welchen im  erstefi‘ und kürzeren Teile auseinandergesetzt wird:  ö  quid eredendum sit, worauf dann im zweiten Teile (von dem  von Dr. Ernst als zweiten Punkt angeführten Abschnitte an bis  zum Schlusse) die Polemik gegen Radbert beginnt. Ein näheres  Eingehen auf den Text und de  ssen Inhalt\yvird diese: mis‘e_r?  *  Ansiel_;t bggtä.ti_gen.  A  M  E  7# Man  nis des Glaubens,  e D Mohkak  nichts zu wünschen übrig lässt, eröffnet „der Weise“ seine Ab-  handlung: „Quod corpus et sanguis Domini vera sit caro verusque  *  ‚sit. sanguis, unusquisque debet credere, nosse, tenere confiteri  pariter et incunctanter asserere fidelis. Prorsus quisquis hoc negat,  i;  ‚esse cognoseitur et convincitur infidelis, quippe qui non credit  .  S  a  ips  i Domino dicenti: „Nisi manducaveritis carnem filii hominis et  biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis (Joh. VI. 54)“ ;  etz „Qui manducat carnem meam et. bibit sanguinem meum, in  me manet et ego in eo (Ibid. vers. 57)“; et: „caro mea vere est  cibus, et sanguils meus vere est potus (Ibid. vers. 56).“ Quod  äj\|  expl  5  R  7  ig'ans beätgs' A\ugusthigs :‘ai;t‘ n  :,_„jErgg„gi\ vere ??t pil\)i\is;‚ e 1\vera  H  {  ?) Annal. B  ened. . /IVII'.« L 34) „ 55 zum Jahre ig53.\  4  2  }  3*.92
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AlO! ei, S1 esti potus, utıque ei Verus Sangu1S; ‚ allogum
quomodo erıt quod dieit „Panıs. QUEM CO dabo,
est PFO mundı vıta“, Ver3a s1t earo?

HoecSrZ0 profeeto fidelissımeeconthırmo ei addo quod ajleut.
verıtas est Christus, ei erTus Deli, Qqu1 quotidie proyıta.
mundı mystıce immolatur: ıta procul dubio PAahe Ver3a CAaro

yıno1) GEUS SaNSUls conseeratione Spirıtus sanct]ı potentialiter
ecreatur. Quja rEVETA, quemadmodum anctusAugustinus
estatur, sıicut de Virgine PEr Spirıtum sanctum Ver32 CaTro sS1ne

creatur, ‚ 1ta per eundem substantıa 111 mystıce
ıdem Christi COorpus et SaNns uls conseecratur.“?)

Die wirklıche Gegenwart Christı, die Wesensverwandlung,
der Opfercharakter des Altarsakramentes sınd somiıt nach unseren?

- Anuftoör allgemeıne Glaubenswahrheiten, die jedermann bekennen
MUuSS, 11l sıch nıcht die infideles“ rechnen. Ja das
Bekenntnıis dieser (}laubenssätze hat das öffentliche Leben der
Christen sehr durchdrungen, dass die Kunde von denselben:

bis den Heiden gelangt ist. „Quae certissıme
sınt, Nne  e ullus hıne Chrıistianus Christo eredens ambigere possıt,

quod et1904 VeruUuln Pars et1am gentil1um se1it. Nam quondam
W lgarorum quıidamnobiılis potensque bıbere INn  A oheıter petivit iıllıus De1 AMOTE, qUul de VINO SaNS ULNEM

facıt. An diesen Punkten m nach Rhabanus also jeder
OChrıst festhalten : d ese la bens hrh 1t findet
Buche des Paschasius.niedergeleg

558ei4
Doch Nnun kommt Erzbischöf auf eine Anschauung, .

die nach SEeCINEIN UrteileSaNZz unzulässig ıst,die Über 1 dem Buche
(+anz dasselbe:„De COTDOICG et Domin1ı“ sıch _ findet

SO} aan  Fle;s<:h und Blut Christi, 16 : T 6S aus der Jungfrau Maria an:-

F  {A  en habe, se1en Salkramente gegenwärtig. „Tllad'ı hoe:
lıbro miıhı peqitus* fateor inaudıtum suhb NOIN1NEeE

sancti Ambrosii, quod non q11; haec alıa CAro Christ], QUAaM C
nata estde Maria et, u6c®8 et resurrexı1it de sepulchro.
Haec, inquit, 1pSaest el 1deo Christi estCaro, quae pro mundi
vıta adhuc hodie offertur. Hoec i capitulo posıtum est secundo.*)
Similiter. .dieitur et OCtavo (cap. 4.) „Vere’ erede ethoc quod -

»eX unO0% WIC a8! exte steht, 1 S}. offenbar ın ruckfehler
(112151080

8 O
abanus g1ibt die Zntate nıcht nach der heute vorliegenden Ausgabe,

sondern nach dem (Cod. Laubiensis, W. für e1Ne Neuausga des Werkes
von höchster B/ede\su/tung SE



econheıtur verbo Christ] PCr Spirıtum sSanctum, COrPUS JDS1US
SsSe 6X Virgine. u1)Gegen e1iNe solche Redeweise macht der Verfasser der 27 Dieta“
mehrere (Giründe geltend, anf die WIL eLwas näher eingehen ussen

Kr bezweıfelt, öb diese von Paschasıus vorgetragene Lehre
wirklich VO AÄAmbrosius. herrühre: Istud plane tateor nunquyam
In audis3e, vidısse, Jeg1ssC ; multumqgue mıiratus u OC
san  um. Ambrosium dixisse.

Zr och auch zugegeben, der Ambrosius . hätte diese
W orte geschrıeben, müssfe doch Radbert sich dieser Worte
enthalten, da S16 ıh offenbaren Widerspruch brıngen mıt dem

„Quia Christum VOTArl fasAugustin, den selbst anführt:
dentibus 1011 esT, voluit myster10 un PAaNeM e1 Vere

/CAarxnem Ua e SANZUINCHI eonsecratione Spirıtus sanctı potentlalıter
Crearl, ereando VeTrÖOÖ quotidie DTO mundı vıta mystice immoları.“
Diese W orte lassensıch ach unserem Autor mıft den AaUSAmbrosius

. Denn während Ambros1ius e_angeführten nıcht vereınıgen.
hauptet, Fleisch undBlutChristi, welche WITLr wirklich ı Altars-
sakramente besitzen un:!genıessen, Se1 us dem jungfräulichen
Schosse Marıas det, sagtAugustin, e3 werde AUS Brot und
Wein otentıalite geschaffen oder AU.  N der Substanz des Brotes
und Weines- konsekriert.

Ferner Sagı der hl Augustin, es Se 1 niıcht gestattet, Christus
m1t den Zähnen zermalmen, 18808 aber FEN1IESSCH WIT N€Es
sakramentale Fleisch (hrıist1. Wenn aber das sikramentale Fleisch
Ohristı dasselbe 1S% WIC das natürliche, W16e kann dann och be-
hauptet werden, WIL zermalmen Christi Fleisch nıcht 00087 den Zähnen?
Das sınd nach Rhabanus Widersprüche, die sıch Buche
nıcht finden sollten : „ rorsSus D  ergzo schliesst dıesen Abschnitt,
U  aın contrarıa s1eut ista, videntur. inter dieta, ullo
SCr1pto 160 de cetero voluissem PONETE, 1181 consequenter
NOsSsSem sımul el POSSOHM Deo donante protinus.evıdenter exponere.“2)

KEıne weıtere Inkonsequenz des Paschasius besteht ach
Rhabanus darın,. ass er mıiıt dem hil Augustin dreifachen
e1b Christi unterschei:de und dabel dıe Worte des hl Ambrosius
einfachhin beibehalte, der eıb Christı 10 Sakramente sec1 der-
selbe am Kreuze:„Huc aqacecediıt el multo alıud molestius el
OINNIDNDO dıfficilius, illud videlieet quod duodecimo capıtulo
(Cap. subı seilcet.trıbus modis - dieltur. COrpUuS Christi, id est

1) (112
Diese Bemerkung Rhabans Lässt erkennen, WIr VOoONn der landläufigen

Phrase ZUuU halten haben: Die Schriftsteller des Q Jahrhunderts, .auch Rhaban
N1Cc AausgenommMen, hätten urteilslos dıe früheren Väter abgeschrieben, INan
könne deshalb bel iıhnen kein einheitliches System ihrer wissenschaftlichen AÄAn-

schauungen suchen.

/
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Ecclesia, ei istud mysticum, et iıllud quod sedet ad dexteram
Dei, ıta disputat beatus Augustinus, non 61 placuerıt ılluc
quod SAaNCIiusSs dixit AÄmbrosıus.

In de Tat, WenNnn der hl Augustin VO Areifachen
Leibe Christi spricht, sind WIFr gezwungen Verschiedenheit:
des Lieibes anzunehmen, ohne jedoch die Einheit desselben
SCH.: „Haec pOost apostolos: OIMNN1UM KEecclesi1arum, s1Ccut antie
N OS dietum est, magıstrı (Augustin1) dieta, S1 velut HE  9
hıdeliter, terventer, dıligenter, intelligenter-et, irequenter legeritis,
manifestissıme COYNOSCELS, NO quıdern (quod absıt) atura Her
sed - (3 I alıud ESsSEe QQTPUSDominı guod e* substantıa N

VYIN1 pPro mundi vıta quotidieper Spiritum Sanctium conseecratur,
quod sacerdote postmodum Deo Patrı supplicıter offertur: C
aliud specıalıter COTPUS Christi, quod Nnatum est de Marıa
VIFSING, quod istud transfertur: ei. alıud specialiter Corpus
Öhrist], sancectam scilieet KEcclesiam,Qqu1 COFrDUS Christi SUMUS, dum
ab 1DSO Su Christo pontifice porrigente triıbuitur el confertur.“

och hier möchte vielleicht eingewendet werden, auch
Radbert unterscheide dreifachen eib Chriasti, das COFrDUS

$ my_sticu\in\ dıe Kıirche), das COTDUS erum (der historische oder
amentale eıb Christi) und das COTPUS typıeum (dıe hl Schrift),

‚also die Worte des hl Augustin s dass S16 vereinbar
dem Aussp uch des Ambrosi nn a n R  Rhabanus hat diese

Ausflucht selbst SECW und kom ID rede VOT üf welst
ach ass die VO Äu uUusun errührende niers des

e  ET dreifachen. Leihes Christi -nicht 1mMm Sinn Pasch 1U5S auf-
zufassen SCI, da der Augustin S1eselbst erkläre: Quod revera

uatıs liquido patefecit, eCeu de 1ps0 PIO pontifice nostro dicit,
1PSO ei, ah 1P5SO 105 COTPDUS _EJUS, - CAarnNnem ıllıus 1110 manente

integT0 SUumMamus. Quod quid est. alıud QU a ut NOS, qUuLl umus:
COrpus Christi OOI‘pUS Chrıisti,.. quod datur nobiıs ab ]1D50Christo ? Diese Worte Jassen keinen Zweıifel, WI®e die Unter
scheidung des dreifachen Leibes Christi aufzufassen SCl, dass
nämlich der sakramentale, der hıstorische und der mysfiischee1b
z.u verstehen. SE1.

Aber nıcht ”damit.. dass die deutlichen Worte- des
Augustinus selbstsich 1€e Radbertische Aufl'a_ssufi_g wenden,
man müsste S16, argumentiert aban, auch aUus an
Gründen verwerfen undie oben VON ihm selbst gegebene Er
klärung annehmen. Denn NUur beı solcher Auffassung lassen sıch
die Lehren ber den wahren. Spender, über die Früchte und
Wir ungen dieses Sakramentes, W16 16 ın en Worten ©  es

f hAugustin 1) uns entgegentreten, aufrecht halten. Das ister
Unter den uns erhaltenen Schriften des hl Augustin finden sich die

Stellen, welche hier VOon Rhabanus angeführt werden, N1C. ohl ber 111 demn
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Inhalt de Nnu folgenden längeren Abschnittes der Rhabanischen
Schriüft.

Die letzte und estärkste W affe Rhabans Radbert
ist dıe Autorıität der S  ten kirchlichen T’radıtion. Denn nıcht.
alleın mıt Augustinus kommt der Verfasser des Buches: de (or-

. POTC et Sangume Dominı Konflikt, sondern mıt der Schrift
selbst und miıt der STanzenN *‚Tradition. Nach dıeser ist dem

Sakramente des Lieibes un Biutes wahrhaft ein Opfer vorhanden,
e1nNne Tatsache, welche mıt der Lehre des Paschasıus VO  u der
Tdentität des historischen und aakramentalen Leıibes OChristı er-

_ einbar. ist. Deun WI®e könnte 6IOn und dasselbe Fleisch geopfert
werden nd nıcht geopfert werden, W16 derselbe Christus leiden
un leideusunfähigSCIN, WIeEe sterben nd ı Kwigkeıit leben zugleich.‘

Von dem historischen Leibe Sag%t nämlıich der hl Paulus
‚Yausdrücklich: „Christus resurSeNs mortuls JArı (0381 moriıtur,

UIS 1Uı ultra 1010281 dominabitur.“ (Kom KEbenso sagt
ad multorumderselbe Apostel: „Christus semel oblatus

haurıenda peccata.” (Hebr
der Messe lıch C LUS dem hımm-

lische das&ı Opferlamı geschlachtet,
ottmensch auf dem Altare E1 also der:=

ist1ım Himmel thront nd auf dem Altare
wäartıg 181 nd hıer Jeıdet, „ WL ist. denn“ ordert Rhaban:
den Paschasıus AT „der dem ur Rechten Gottes thronenden
Ohristus das Leiden bereıtet 7“ V elim nobıs respondeat et cQieat...
Q U1ISNAM Domino PAassl1ON CIM LOLIES intuler1t, ınfterat ei inferre dein-
GEPS habeat, uLrum videlicet sacerdos, _ Q UL sacrıficat, - Pater,
QuUL saerıhncata sanetificat, 2A8l Fıllus, ulComMmmunıcantes vivificat,
Al Spirıtus 9pSr ecrenetconsecrat, et qUO

Sacerdos ista fier1ı supplicat, Al populus,ıd estKEeclesia et, SPONSaChristi,‚ qUaE Communicat ?%
Sollte dieser Grund och nıcht stichhaltıe SCIN, S möge

an doch, fügt Rhaban noch ZU Schlusse hinzu, die historische
"P’atsache des letzten Abendm hlesbetrachten. Dort felerte.der Herr

Werke des Paschasius. Manche: nehmen deshalb d ass dieser VOL Rhabanus
ıunter dem Namen Augustinus 1ıert werde. Dann hätte die Polemik insofern

Geltung, als unser Erzbischof seinem Gegner NNeren Widerspruch der
eiıgenenLehre vorwirft.: ber vielleicht War uch 110 Jahrhundert Corvey

‚und Maınz Schriit bekannt, Aus welcher die Zıitate entnommen sind, und
die den Namen des hl ugustin wwug  5° In diesem bliehbe die oben gegebeneErkl3 ung S‘  E  anz cC bestehen.

ach diese Nserer Erklärung: des Textes fäallt die Anklage ganz weg,
elcl Mabillon13 a., Rhabanus prheben‚_‘ er habe dem Paschasıus 1Ne

Meinung unterschoben,cıe nırgends ausgesprochen. Es handelt sich einfach
n indirekte Bewei ührung. Aus falsehen Konsequenzen schlıesst Rhaban auft
SC} Prämissexii
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SC1NEeN Jüngern ZUIN erstenmale dieses geheimni1svolle UOpfter. Hat er R
denn dort ]111 SeiINeEM damals.och Jeidensfährgen Fleische, das AUuS

der Jungfrau ANSCHOMIEN, gelıtten ? Ist denn damals ınmıtten
SeliNner Jünger gestorben ?. ,,Deo oratlas, patet, placet, hbet verıtas ;
Prostrata, perempta Jacet falsıtas.: Q U12 NL1 TUM CI Dominus

SUua dedit manducandum. COrpusS et bibendum SAaNgUINEM
SUUM, nıhıl malı fuer1t PAassus, CUum famen adhue esSsSe passıbilis
et. mortalis, multo PESUTZENS mortuls postmodum PAaSSUS
est patıtur vel patıetur aNeis ımpassıbılıs ei immortalıs

Doch WIe hat INa siıch die Verschiedenheit des euchari-:
;stischen Leıbes VO dem historischen Ar denken ? Bisher hat uNns

A MaRhaban Nnur Kesagt, Christı e1bsel wırklıch gegenwärlig und es
Sec1 nicht der, WIC AUS Marıa der Jungfrau - geboren wurde,

“a ber- der Unterschied liege, af noch nıcht. erklärt.
, Vorübergehend hat schon eaınmal die Bemerkung gemacht: A r B n-  R„HoN quıidem naturaliter se specialiter aliud 655eCcorpus Domin1,

quod © substantıa — V1n DPFO mundiı V1{ia ‚guotjdie. per
Spiritum anctium CONSECTALUFL.. ei aliud speclaliter COrDUS

Christi quod Nnatum est de Marıa VILS ne,* allein Was 2801 sıch
untier dem naturalıter. und specılalıter genauer vorzustellen aben,

können auUus dieserStelle nıcht entnehmen.
y  nDoch Theologe bleibt dieAntwort nıcht schuldig,und

eben durchdiese _ Antwort erhält die Abhändlung diegrösstedogmengeschichtliche Bedeutung. In ihr erganzt Rhaban dureh
eıne posıtıve Leistung. die Schritt. des Paschasıus, undebnet den
späteren T’heologen den Weg,Ja ıh spricht. Rhaban auS, Was
der Thomas un andere v1ier ahrhunderte. später aufstellen,dass ıe1In. Unterschied zwischen dem historischen Leibe und dem
eucharıstischen bestehe, und welcher AÄrt derselbe SCl Der Wiehtig„Sed ut tandem alıkeit Wege führen WIL dieKStelle an

_ quando hane adversus_ NIM1LCUIT verıtatıs disputatiuneulam { J)eo
‚donante - claudam, Noverıt YUuL hoc dielt, ‚quod Dominus : Jesus

sedJlatenus illue TUESUMN patı V  C quod non potest es
anem et. COTPUS el San uınem SUuumMm conseerando veniıt

vertere, quod nobıs NimMıs est NCcCCSsSEeC Mundus-]gitur electus,. Ecelesia Del,. SpONRSa Christi, nullatenus debet, NneC utique potest1b] Dominum: TUrsus MOFrI desiderare, ubı NOVO COrpoOTre€ et San-
SUuo EeuU vivificare,/pascere, potare .. ane seliendum

est. nobis‘ omn1ımodo, quod lıcet alıud speclalıter COrPDUS‚:unde Super1us dix1ı. quod sedet ad dexteram Den; ei alıudG1-alıteristud, quod divinitus ereatur ett eonsercratur quotidieNOVUMmmM:
sımul tamen DNON duo (quod absıt) Corpora sed Num_ 8Siquidem

Corpus el CarnaLtus, SIC etiam hoömo. Istud autem on est homo,
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heet era s1t, (3.* verumtamen et illud COTPUS ei istud, quod,
sıcut alt SaNCIUS Augustinus, transfertur iıllud id NON duo

SUunt COr pOTaQ, sed un uh, : Nieet alıud sıt. speclalıter ıllud, alıud
/ istud : QUI12 prorsSus adeps He frument1,- ıd est divinıtas verbI.
facıt ut Nu 1 COTDUS Agnl: el hoe 1de1IrcO, ‚QqU1@ etf
illud et, istud. est COTDUS el Veia parılıter Car

Das ‚sınd dıe Worte Rhabans, welchen OT selbst. dıe Er
klärung sSe1Ner Distinktion g1bt. Allerdings hat esSs fast. den An
schem, als ob hler obseura - PST obseurj]o0ra erklärt O1 Allein.

das finden W IL unbegreiflich, dass VO  — allen Schriftstellern, welche
diese Frage behandelten, keiner auch UU mıiıt W orte dieser
vo Autor selbst vegebenen Auslegung gedenkt. So schreibt ir

Kımmı1t dem nNneEUeESTEN Buche begınnen, IIr Kirnst
anderer ist speclaliter der historıische ‚ Leıb, e1Nn anderer der
eucharistische.eibChriasti; sınd das aber nıcht ZWC) Lieıiber,
sondern n wenngleich S1e speclaliter verschijeden _ sind.. Der

e1INe W16 der andere. aber ist. E1 wahrer: e1b unebenso wahres
Fleisceh. Im folgenden geht der Verfasser sechon auf dıe VO  un

Rhaban gahgefiihrte?p Vergleiche ber
„Rhaban zerhaut nun“, „schreibtSchnitzer, „den Knoten

mıt der dass ZWAar nicht naturaliter wohl aber ‚SPECLA-
hlıter. el  5anderer ist der eıb des Herrn, der A US der Substanz
des Brotes un Weines für das eil der Welt täglıch durch den
heiligen Geist konsekriert WIrd, und C111 anderer speclalıter
e1bh Christi, der geboren ist; AaUSs der Jungirau, 111 welchen 1
verwandelt wird, und e1n anderer specılalıter der mystische Le1ib

‘»Christi, nämlıch dıe heilige Kırche “
Bach 1bt SCINeETr Dogmengeschichte folgende Krklärung:Wenn Kgilo die Worte des ‚Kırchenvaters- (Augustinus iraCc;

Joh.) 1m Sinne der Gesamtkirche betrachte, werde
er finden, dass nıcht 2 M der Natur, sondern der KErschemungnach dazu die Anmerkung : natfura naturalıiter 111 (zegensatze

specialiter bedeutet ]1erdıe nıcht materielle -Existenz‘ oder
Substanz, das W esen eın anderer ist der e1ib des

iHe/rrn‚ der Aaus der Substanz- des Brotes und Weines für das
Leben der Welt täglich durch den (4+eist konsekriert WIrd,
er VO Priester. sodann. ott dem V ater HNehentlich gyeopfert WIrd;
und eiNn anderer - der Erscheinungsform nach (speclaliter) der
welcher geboren 1st er Jungfrau Marla, welchen
verwandelt wird:. CL3) Ahnlich drücken sıch Hausher*), Uswald®) U

D O2
Berengar von Tours, EF
Dogmengeschichte des Mittelalters Tenl, Abschnitt S 12, 186

- S OL
Sakramentenlehre Telıs, ect10 T 360
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4A4US uch Schwane!) versteht unter dem Ausdrucke speclalıter
dıe Erscheinungsform, WI1e scechon VOTL ıhm Mabillon den.
Vorreden bemerkt „Ltaque censet AÄAnonymus COFrDUS Christı Eucha:
rısticum naturalı 1ıdem Ccs5se naturalhter, diversum speclalıter :
iıdemque de MYSLCO \dicendum, ubı VO. naturalıter tantundem N e A
SONa atque realıter ut loquuntur : et. specılalıter dem valet;
quantum ad formamque coN]unctam. Quippe COLrPUS
Eucharıstieum praeter naturam et,‚substantıam Christi
ı aturalıs ım portat formam SPECIEM DAaN1S ef V1 mysticum
VeTrÖ seu Ecclesia praeter Christum dıent et1am fideles, Qu1
SUunNt e]JUuS’ ebra Krgo haec VO NAatura SsSCcCu naturaliter opponıtur
hgurae CONSLaLq UE eu Qul qsserıt Corpus Christi Kucharıstieum
CD  S  D naturali idem naturaliter, conhiterı realem Christiı Corpor1s

Kucharistia exıistentlam. “2)
Wıe AUS dem Schlusssatze Mabıillons ersichtlıch ist, geht

dieser Autor nd dıe übrıgen stimmen mehr oder WENISTEF mıt
hm überein VO dem Grundsatze a2uSs : Rhabanus hält der
wirklichen Gegenwart des Leibes Christi fest ‚Darum 1NUSS die FEA prVon ıhm gebrauchte Unterscheidung verstanden werden. dass
diese anerkannte Lehre nıcht umgestossen wird. IDıies aber geschieht
dadurch, dass In naturalıiter gleich substantlalıter, speclalıter

AgEHEN gleich SpCCI6externa, oder secundum spemem apparentiem
fasst Gegen diese erfahren ist ZEWISS und für sich nıchts
einzuwenden. och a  as hat es eıne Schlusskraft für Jene
Autoren,die weıtentiernt;„ SING OSsene th ologischeGesan f
anschauung“ bei Rhaban- fın nNn, vielmehr geradezuWiıder-
sprüche sSeINeTr Eucharistielehre entdeckt ZzU haben glauben ?
Nach ıhnen ist eben. gerade her (wenn. S16 es nıcht.VOT-
ziehen, den Beweısen Mabillons keıine Notiz ZU nehmen. und

2  B a Edie Existenz. des Briefes Kıgıl A Jeugnen) wleder Stell e,
welcher der praeceptor (xÜermanılae, „ IXdem e1iINn reformatorischer

Geit sichtbar ıst. der aber später um völligen Durchbruch
die Transsubstantiation hERad die wirkliche Gegenwart

Christi S5akramente verwirftft. Gegen solche, und deren. gibt
nıcht WEN15C, bleibt eın Ausweg, als Rhabanus AUS Sec1INnNeEL
‚W orten erklären. Zum Glücke hat uns SecINeE AÄAnsıcht

der obigen Stelle selbst Z verstehen gegeben. (+ehen WILr ‚etwas
näher auf dieselbe e1Nn:;

Der Gedankengang demBeweilse Rhabans ist folgender :
Wır muUussen W1SSenN und festhalten, dass, WEeNN 'auch der e1b
Christi, welcher ZUT Rechten (Aottes thront, eın anderer. 1ıst als

Dogmengeschichte Teil, 97
2). praef: IL

Köhler Beitrag ZUr Lebensgeschichte des Rhabanus Maurus. (Zeitschrift
für historische Theologie 1874 Hefft, 26 VE 282
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jener Lie1b, dervon (GAott geschaffen und täglich aufs Neue konsekriert
wird, dies doch nıcht zwel verschiedene Leıber sınd (quod absıt)
sondern Nnur eiıner. Das ist die T’hese, welche Rhaban 1n dem 1U

folgenden Leıle, der mit sıqui1dem beginnt, Al beweısen hat Wır
können denselben ungefähr darstellen:: JLeib, Fleisch nd Mensch
sınd Begrifie, welche Zu einander In gegenseltiger Beziehung
stehen. TDenn Fleisch un e1b sınd C5S, die den Menschen ind1-
vidualisieren, die hn u diesem Menschen machen. Deshalb nämlich
ist einer‘ dieser bestimmte un indirviduelle Memch, weıl dieses
Fleisch. diesen Leib' hat Darum können, ]Ja mussen WITr bekennen:
Auf dieselbe Art, auf welche Chrısti e1b und OChrist:] KEleisch 1m
Sakramente gegenwärtig sind, ist als Mensch ım Sakramente.!)
W ürden WIT also SaDEN.: eiIn anderes Fleisch, eın LCUeET e1b sge]len
Im Sakramente vorhanden, SO müssten wir auch behaupten, IN 31
eIN Mensch ım Sakramente. Das geht aber ach unserem
Gewährsmanne nıcht Al s Istud (das Sakrament) -autem HON est
homo, |1eet VEra sıf, Caro ; und ebenso ist der historische Leiıb
OChrıstı eın wahrer Leib, und jener 11 Sakramente ist, ebenfalls
wahrer Leib Dennoe sind _ aus dem ‚oben angegebenen Grunde?)
nıc t zwei L'4‚<_aib‘er Nnur einer, von dem 0I MUSS;

Sel.
KEines jedoch bleibt och ‚ dunkel, ‘ und e3 ist dies geradeder Angelpunkt, um den sich der SJAaNZE Beweıs dreht, nämlıich :

Istud (der sakramentale Le1b) est homo hıeet VerQ qa1t. CArO.
Wiıe ann 1Na  ; behaupten : Christus S@e1 nıcht wahrer Mensch 1mM
Sakramente? Nach uUNnNsSeTEIN heutigen Sprachgebrauch wäre eine
solche Redeweise durchaus Z verwerfen, aber WIr würden Rhaban
Unrecht thun, wollten WIT die Worte einfachhin nach uNnserer
heutigen Sprache als eiıne Leugnung der Gegenwart der wahren
Menschheit Christi betrachten, umsomehr, da in demselben Satze
VON der Gegenwart des wa h ren Fleische S Christi die Rede
ıst Wo der . Leib Christi, wo _ das wahre Fleisch des Herrn 1st,da 1ıst er auch selbst seiner Menschheit nach, denn 2uSs Rhabanhaben WwIir oben gehört: ‚„Christus stirbt nicht mehr.* Wiıe also
kann INan Christus sei nıcht wahrer Mensch ım Sakramente ?

f
Suchen WIr bei KRhabanus selhst. \ Aufschluss über dıeSINNgEemMÄsseE Bedeutung des Wortes „homo*, „Homo“, sagt% . 1

Buche de Uniyverso cCap. I „qula duabus constat naturıs,alıquando COrpus humanum, alıquando et1iam anımam rationalem
sıgniıfcat. “ Und etwas weiter unten schreibt er: „Homo dietus,_ quilä 288 humo est factus sieut ın Genes!ı' dıeltur : Eit, ereavıt Deus
hominem de humo terrae (Gen. In Ab_usix7e et1am pronuntlatur

»Siquidem sieut corpus et carnatus, siec eti1am homo.«
h, weıl 1m Sakramente eın neuer oder Mensch ist.OR  fl  Y  Vn  jener Leib, der von Gott geschaffen und täglich aufs Neue konsekriert  wird, dies doch nicht zwei verschiedene Leiber sind (quod absit)  sondern nur einer. Das ist die These, welche Rhaban in dem nun  folgenden Teile, der mit siquidem beginnt, zu beweisen hat. Wir  können denselben ungefähr so darstellen : Ieib, Fleisch und Mensch  sind Begriffe, welche zu einander in gegenseitiger Beziehung  stehen. Denn Fleisch und Leib sind es, die den Menschen indi-  vidualisieren, die ihn zu diesem Menschen machen. Deshalb nämlich  ijst einer dieser bestimmte und individuelle Mensch, weil er dieses  Fleisch, diesen Leib'hat Darum können, ja müssen wir bekennen :  Auf dieselbe Art, auf welche Christi Leib und Christi Fleisch im  Sakramente gegenwärtig sind, ist er als Mensch im Sakramente.!)  Würden wir also sagen.:: ein anderes Fleisch, 'ein neuer Leib seien  im Sakramente vorhanden, so müssten wir auch behaupten, es sei  ein neuer Mensch im Sakramente. Das geht aber nach unserem  Gewährsmanne nicht an: Istud (das Sakrament) -autem non est  homo, licet vera sit caro; und ebenso ist der historische Leib  %  Christi ein wahrer Leib, 'und jener im Sakramente ist ebenfalls  wahrer Leib. Dennoch sind aus dem oben angegebenen Grunde?)  nicht zwei Leiber sond  4}n31r' einer, von dem man sagen muss,  d  ı sen.  .  FEines jedoch bl  SB noch -’d_unkel‚‘ und es ist dies gerade  der Angelpunkt, um den sich der ganze Beweis dreht, nämlich:  Istud (der sakramentale Leib) non est homo licet vera sit caro.  Wie kann man behaupten: Christus sei nicht wahrer Mensch im  Sakramente? Nach unsereın heutigen Sprachgebrauch wäre eine  solche Redeweise durchaus zu verwerfen, aber wir würden Rhaban  Unrecht thun, wollten wir die Worte einfachhin nach unserer  heutigen Sprache als eine Leugnung der Gegenwart der wahren  Menschheit Christi betrachten, umsomehr, da in demselben Satze  S  von der Gegenwart des wahren Fleisches Christi die Rede  ist. Wo der Leib Christi, wo das wahre Fleisch des Herrn ist,  S  da ist er auch selbst seiner Menschheit nach, denn aus Rhaban  haben wir oben gehört: ‚„Christus stirbt nicht mehr.“ Wie also  kanfl man sagen: Christus sei nicht wahrer Mensch im Sakramente?  H  Suchen wir bei Rhabanus selbst ' Aufschluss über die  sinngemässe Bedeutung des Wortes „homo“. „Homo“, sagt er im  VI. Buche de Universo cap. 1., „quia ex duabus constat naturis,  ‚ aliquando corpus humanum, aliquando etiam animam rationalem  significat.“ Und etwas weiter unten schreibt er: „Homo: dietus,  ‚quiä av humo est factus sicut in Genesi dieitur: Et ereavit Deus  éom_i_ngx;i de humo ‚te  z  x  }  ifrä.e' (Ge\nf II.). jAPpsixfe' ét:iam_' pr’qn31ritiatur  2 Qéiquidem sieut corpus etvca.'fna‚_tua,.sic etiam homo.«  On h._\ ‘Yeil im Sakramentq kein nguer‚ oder Ja‘mi\e_r‘er) 'Menstbh‘;’ ist. ;  E  E  Au
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eX utraque substantıa Ltofus honr_m', d eST, X- söeietate anımae et.
corporıis.“ !) sch dem Sprachgebrauche Seres (zelehrten 1st
demnach die Bedeutung des Nortes 0oMmMoO eıne doppelte. elne
abgeleitete oder uneigentliche, un eıne ursprünglıche. Im ul-
eigentlichen Sinne bezeichnet das Wort Mensch daus (ranze, das
AMS der Verbindung VOIN Le1ıb. und Seele erwächst. Die eigentlicheBedeutung dagegen schlıesst den Ursprung oder die Abstammungab humo In sich Nur iınsofern dieser Mensch a b humo 1st, kommt
ıhm das - Wort homao 1n der - vollen Bedeutung Z

_ Rhaban scheıint miıt dieser Auffassung des W ortes „homo*“nıcht allein dazustehen. Vielmehr stimmten mı1t ihm dıe Zeitgenossenüberein: In der Schule des Klosters Legernsee wenigstens erhielt
man auf. die Frage „homo Cur dieitur et; unde“, dıe Antwort :„homo dietus est ab humo, qula de limo terrae formatus est.“2)Ebenso ist uns_ AUS der Klosterschule Von St (Gallen AUS dem

Jahrhundert eın Buch erhalten, welches ZU Unterrıichtgedient haben scheint. Die philosophisch-theologischen KHKr-
Örterungen über den Menschen, seıne Natur, Sein Zauel u S W.
beginnen mıt der Frage: „Homo, pro quid dieitur A Darauf erhaltenwır den Bescheid „Homo dieitur Q ula de lımo terrae formatus 6St. *3Sehen wir nun A WIe sıch dıe Unterscheidung des eucha-
rıstischen un historischen . Leibes nach dem rachgebrauchKRhabans und "seines Jahrhunderts Tklärt Wır verstehen Jetzt,warum. eLWAaSs Fhseı und ‚I$örper seın kann, ohne Mensce Z se1in.Christi Fleisch 'ist wahrhaft 1m Sakramente, seın Leib tritt an
Stelle des Brotes und sein Blut an Stelle des Weines, un dennoch
kann inan nıcht sagen, 6S sSe1 dasselhbe Fleisch, dasselbe Blut, das
er einst wunderbarer W.else Aaus der Jungfrau ANSCHOMMENAndererseits ist 6S auch nıcht recht, einfachhin 7U behaupten,sel ım Sakramente eın anderes Fleisch, en anderer eıb zugegen,denn der historische und der sakramentale e1b sSind naturalıtereın und tjerys-elbe_‚ speclaliter aber sınd sıe rennen. Ihrer Substanznach Sın sıe g'leich, verschieden aber Sind s1e, WEeNn WITr betrachten;WwWas diesen I.461b spezifiziert, Was ih Z dıesem eib macht,das heisst, S1e sınd verschied ıhr m S p un JenerLeib, der Aaus Maria 'geboren, ist; eiIn ‚ dem Ursprunge ach
menschlicher Leib, gebildet WwW1e Jeder andere Leib, dieser aber,der sakramentale Leib Christi, 1st nıcht ex humo, wäre also eın
wahrer menschlicher. Leib, wenn nıcht ın jenen verwandelt

Denn darum sin@ ‚ es ZWwel Lgiber‚ yvyveil dieser In
1 Gla 139.)

ıbl Monacensis cod
der Bibliothek von In G(allen wurden

al 1%)410 Dieser, WwW1ie der iolgende (0]  exXx
schliessen, als Schulbücher gebraucht. offepbaf, >n_achg der ganzen Anlage Z

(Stiftsbib}?o\thqk von St. Ga.ll%n{._ Kod 4.26 274



j enen ‚Verv‘vändelt wird‘£ WIe der Augustin sagt Das ist die
authentische Erklärung der ZU Teil schwer fassharen Distin ktiqnt
„Daturaliter ıdem COTrDUS, speclalıter alıud.“

Be1 dieser Auffassung erklärt sich auch ein Ausdruck, den
wır bıs etz Tast SAaNZ unbeachtet gelassen, der aber VOI Rhaban

etXECWISS nıcht ohne Absicht XESETZT ist Siquidem „sıcut COrpUus
Carnatus, S1C et1am homo, übersetzten WIr oben eintach miıt „In
dem Masse als er Leib und {leisch ist, ist auch Mensch.“
Nehmen WITLT Nun aber carnatus nicht einfach gyleichbedeutend
mıt Caro, ‚sondern geben es der Partiziplalform entsprechend miı1t

&Y„Fleisch geworden“, S heisst er —_> Satz: AAn dem Masse,
als er Leib ist und Fleisch geworden,. ı1st er Mensch.“ In dieser
Form bırgt schon der. kurze Satz, Was Wır A4AUS dem gan’zen
abgeleitet haben, dass der Unterschied zwischen dem eucharistischen
und dem historischen Leibe Christi nur eın Unterschied der Herkunft,
dem Werden nach ist Dieser ist AUS dem jungfräulichen Leibe

T+Äarias gebildet, Jjener aus WBrot und AW(}  eın durch Verwandlung
entstanden.‘

Unsere Auffassung von .»d@x:. VLehre Rh_‘ab ans wird aiioh‚urc
das ben vom Autor selbst gegebene zweıte Argument gegen dıie
Ausdrucksweise des Paschasius bestätigt. nın dort setzZt
Lehrer eben das: nata CX Maria. und potentialıter ereata einander
yegenüber: „Voluit in mysteri0 un In el vinum Ve Carnnn
1052008 et, sanguınem conseecratione Spirıtus Sanl otentialter crearl,
ereando VETO quotidie PrO mundı vıta mystice immoları ; ut sicut
de Virgine DEr Spirıtum Vera CATrO sine eoltu creatur, ıta per
eundem substantıa panıs C  16 vını mystice idem Christi ‚Corpus
el San gu1s eonsecretur“ eitc. Durch dıe Gegenüberstellung des
potentlaliter crearı un! nNascı OX Virgine Jässt Rhaban erkennen,
welches. seiner Ansicht. nach der eigentliche Unterschied : zwischen
dem hıstorıschen un eucharistischen. Leibe Christi. Denn OI 1l

Paschasius beweisen, dass man ohne die Unterscheidung
dieses doppelten Leıibes unmöglich dem Ausspruch des h. Augustin:
UOhristum vorari fas dentibus non est, gerecht werden könne.
Den eucharıstischen Leib, den' Leib welcher täglich. potentialiter
geschaffen, oder ‚aus._ Brot und eın konsekriert wird, genlessen
WIr wirklich jenen aber,' der aus der Jungfrau gebildet 1St,
können un: dürfen wir: nicht miıt den Zähnen zermalmen. Dem-
ach ıst ein anderer der Leıb, welcher AUS Marıa angenommen und
eiın anderer der durch Verwandlung des
standene Leib B_rofes upd.l ; Weinesr y\ent—

uch von ‚ seinen ZeitgenOsSssen die Ünferseheidäa.fi‚ä
Rhabans- So aufgefasst,. WIe WIL S1e oben erklärt haben Sie hatten
allerdings keinen Grund, siıch offen darüber auszusprechen, denn

* .dar"h_ als"f"v‘‚.efsland noch ‚jedermann die Sprache äé5 d'eutsféhen



SE  Z

Metropoliten. J1le wusstien, WAaS m1t SCINEIN naturalıter eadem.
gpeclalıter alıa Sage wollte, und S1e nahmen auch dıe
gebene Liehre Al

och 150 Jahre später AL dieselhe anerkannt. Denn Abht
Gerbert, der spätere Papst Sylvester, macht dieselbe: durch An
nahme der usdrücke: „Naturalıter“ un „speclalıter“ N der
Semigen.!) e ]° auch dıe Ausdrücke nicht. mehr, oder
wenıgstens nıcht mehr SaNnz 11 der Bedeutung Tasst, welche das

ahrhundert ihnen -beigelegt hat i  A  $Dass aber. das Jahrhundert einstimmıg der Er
. klärung. der Lehre KRhabans, geht AUS dem Stillschweigen der

Autoren hervor. Mögen S16 für Radbert eintreten, oder aiıch auf
die Seite UuUuNnSeres deutschen (+elehrten stellen. 111e hört 1Nall eiINe
Einrede die VON diesem. gemachte Unterscheidung,_ Tatsache, welche unverständlich wäre, WEeENnN Rhaban SC1INeE
Distinktion dem bisher festgehaltenen Sinne verstanden WI1SSCH
wollte. ' Denn hatte nıcht auch Radbert schon gelehrt, OChristi

‚ Fleisch SEe1 der uUusseren Krscheinungsform nach: e1IN anderes auf
dem Altare ınd Kreuze, Sakramente un 10 Himmel ?

Anmehreren Orten: sag%ı das San ausdrücklich, S dass 6>

Zanzunerklärlich wäre, WIe dıe Zieitgenossen Rhabans, VOL allem
wWIie Radbert selhst diesen Niıe den Vorwurf erhebt, den
Haush ihm macht, ASS nämlich Rhaban 1ı (GGrunde das GAleiche
ehre, ‚. Paschasiu un der-Streit Nnur dadurch ent-
tanden SC ass de Main len

Radberts überse jeX TU ahb
Zur KErk selner Anschauun em reitachen

LeibeChristi ührt Rhaban noch Beıspl DerGeist Christı.Vvo  ale an
vA 1ist er personaliter, aber CcIH zweıfacher naturaliter, ein
göttlicher und e1in menschlicher.. Der 4uUussere ndınnere Mensch
sınd ‚ebenfalls naturaliter verschieden und. dennoch - sınd S1Ie eın

Mensch Kın anderer _ ıst ferner.der Geist Gottes, CIn
anderer der Geist desMenschen: „et amen Q ul adhaeret Domino,
unus spirıtus est“. Und endlich:: WE  „ali@ ; est personaliter Caro „VITL,aliauXorIıs sımulautem un est ecaro“. A

lle diese Beispielezeıgen, dass ZWEIverschiedene Dinge
108 bestimmten Beziehung SCcIN können. Bel näherem -

Kingehen liesse sıchauch aus diesen Beispielen die oben

% De Corpore efi, Sanguine Domini. (139 153 If.)
» Christus naturam nostrae assumpsit, de Virgine nNatus OM0

”processıt. Ecce 39 de Vırgine! sSu sacramento communicandae CAarnıs. Kcce quod
‚ sumıtur de Jtarı l naturam geternitatis NOS UunıY1t. KEcce COrpus nostrum, quod
est Eecclesia« (139 184 f.) Nach der dreifachen Art, WI1C Christus Fleisch‘

wiırd, unterscheidet demnach den 'dreifachen eib 1so wieder die ratio
«OF1g1N18 die ratıo distinetionis.
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geführte Ansıcht ableıten, alleın Rhaban S16 1U &A 195881

dıe Möglichkeit oder Zulässigkeit SE Meinung allgemeınen
Zerläutern. Wır enthalten uns deshalb Ner näheren Ausführung
und Anwendung der Vergleiche.

Triumphierend schlıesst der Kämpfer für Wahrheıt und
Glauben Se1Nn Abhandlung:: „Jam modo Bate_;at_z placeat, lıbeat,
rüS0, quod Deus: homon. Verbum CE dat Eeclesiae SUAS, SPONSAC
SUaC, CArnı scılicet SUAaC, manducandam Carnem SUain de semet-

1pS0 De1i Agzno SC DE amen manente V1VO, semper integTr0.
Igitur SHUAamn Lucet; placet, libet, quod alıa sp<_a_cialiger ‘ est Car

inconsumptibilis, et alıa sumptibllis, ef alıa. speclalıter corruptibilis:
amen dante datam CAaLrneIn ACCIPIENS Cal salubriter sumendo,
futura incorruptibilis; nıhllomınus QUOQUS debet Jucere, placere,
lıbere, quod simul una est naturalıiter dans, data, ACCIPIENS,
videliecet in visıbilıs, - vescenda, Cce  9 inconsumptibilis, sumenda, -
SUMENS: quoadusque scilicet inconsumptıbılıs per sumendamSIC

sumentem refieiendo . perficlat, ut exhıbeat sibi glor10sam, 'on ha
bentem maculam aut rugam, ualıud eJusmodı,et 7B SecCUmM

(sıcut eSt) m oratıs 1008 rdu Amen.

enıben le an Heruwbald.
Noe and mal musste der STEISC Metropolit VOon Maiınz

der eucharistisechen Frage die Stinmnme erheben. Her1bald nämlıch, -
Bisehof VO  } Auxerre, hatte ihn verschiedene Fragen dısciplinärer
Natur gerichtet. Rhaban beantwortete dieselben Jahre S54 *}

dem „Poenitentiale“. Die letzte rage Heribalds hatfte das
Altarssakrament ZUT1 Gegenstande, er verlangte nämlich eıne
Krklärung()” Rhabans, ob und W1C weiıt das Sakrament dem e-wöhnlichen Verdauungsprozesse_ unterliege. Diese FrageOWI1e
die Antwort unseres utors boten baldvielen Gelegenheit, Heri-
bald und mıit ıhm Rhaban.er Irrlehre€s Sterkorianismus A

verdächtigen, ob mıt Recht oder Unrechtmage1ine kurze KEr-
klärung der W orte entscheiden.

{Im 33 Kapıtel führt Rhaban die Frage Herıbalds artf
folgende Weıse VOLr ÜanKEucharistia, am consumitur
et sSeEcCEsSsSUuUmM emittitur INOTe aliorum cCıborum, terum redeat
naturam pristinam, quam habuerat antequam altarı LAa-
retur?“ Schon aus der blossen Stellung dieser Frage wollten Bmanche den Bischof der Irrlehre_ schuldig erklären och sehen 5
WIr einmal näher Z ob dıie Frage wirklıch e1ne irrtümliche .
Voraussetzung abe

Migne 110 467 setzt die Schrift dfl.S Jauhr 841 ber miıt
Unrecht, vielmehr ist mıi1t Mabillon, Spengler U, .. das ben angé‚éebene : Jahrfestzuhalten.



Vor allem stüi2t / sich die f‘_rage. der T‘rafislstlbstan'biationoder W esensverwandlung, denn nur unfier der Annahme dieser
Wandlung kann man VON eıner Rückwandlung INn die frühere

n  HNatur sprechen. Wem also' die esensverwandlung eine Irrlehre
ısf, der (NAaS ruhig eriıbald einen Irrleh'rer NENNEN und auqhRhaban ıhm zugesellen.

Doch wWwıe steht es mıft Afikläge des / 'Stérkoria‚llisfn.ué ?Behauptet Heribald wirklich. eıb und Blut Christi sSe1 dem ge
erklären
w.Ööhnlicehen. Prozesse der Verdauung unterworfen, W1€e Manche

Die Entscheidung: hä ö WortesN&t von der Äüfi'a„ssung„ de„Eucharistia“ ab Je nachde wır nämlıch dasselbe fassen als die
Nnie den sichtbaren Gestalten verborgene Substanz, oder : die sıcht-

-hbaren Gestalten selbst, oder aber das Sakrament, Substanz
und äussere Erscheinungsform, vorgeiegte Frage einenandern Sınn. Im ersten Falle wırd dieselbe fk_)lg7elldve_rmasse'fi' lauten::Kehren. e1b und Biut UChristi, die dem Verdauungsprozesse unter-lıegen, später wieder ihrer ursprünglichen Natur zurück ? Die
zweıte Möglichkeit eıner Erklärung der Krage Heribalds’ ist:Kehrt das, a A dem Sakramente sıchtbar ist (dıe äusserlichen
Gestälten) nach der Verdauung‘ wıeder Zzu semer ursprünglichenNatur zurück. KEine dritte Auffassung endlich Wäre: Wenn 1m
geheimnisvollen. Sakramente das, Wäas der Verdauung unterliegt, >diesen Prozess durchgemacht, nimmt dann das Was bei der Ent-‚stehung .des Sakramentes seine Natur verändert. hat, seine_ altex{  }  ;  Vöi- allem stüf%f sich d‚ie Frage. aer 'l“rafisfiübstantiation  oder Wesensverwandlung, denn nur unter der Annahme: dieser  Wandlung kann man von einer Rückwandlung in die frühere  A  .  Natur sprechen. Wem also die Wesensverwandlung eine Irrlehre  .  ist, der mag ruhig Heribald einen Ir  4  rlehrer nennen und auqh  Rhaban ihm zugesellen.  f  A  ‚ Doch wie stebt es mit d  er Aiiklaé‘e des _Stérkorianisfn‘ué g  Behauptet Heribald, wirklich, Leib und Blut Christi sei dem ge-  erklären ?  wöhnlichen Prozesse der Verdauung unterworfen, wie manche  L  Die Eht's‘cheiduqé' ha  8 ; ; Wortes  ngt  von der Äüff'a_‚ssung(dé  „Eucharistia“ ab. Je nachde  m wir nämlich dasselbe fassen als: die  "ä;  unter den sichtbaren Gestalten verborgene Substanz, oder : die sicht-  _-baren Gestalten selbst, oder aber das ganze Sakrament, Substanz  und äussere Erscheinungsform, hat die vorgelegte Frage einen  .  andern Sinn. Im ersten Falle wird dieselbe lege11dermasse‘n Jauten::  ”T  Kehren Leib und Blut Christi, die dem Verdauungsprozesse unter-  liegen, später wieder zu ihrer ursprünglichen Natur zurück? Die  4  zweite Möglichkeit/ einer Erklärung der Frage Heribalds‘ .ist:  Kehrt das, was an dem Sakramente sichtbar ist (die äusserlichen  Gestalten), nach der Verdauung wieder zu seiner ursprünglichen  Natur zurück. Eine dritte Auffassung endlich wäre: Wenn. im  geheimnisvollen. Sakramente das, was der Verdauung unterliegt,  }  diesen Prozess durchgemacht, nimmt dann das, was bei der Ent-  J$‚‘jtßh\ifif‚]_g‘ ‚des Sakramentes seine Natur verändert. hat, seine alte  ‚ Natur wieder an. Jede der drei Auffassungen ‚kann ihre Be-  rechtigung haben, denn Eucharistia kann sowohl für das Wesen  oder die Substanz.als auch für. das Sichtbare und Wahrnehmbare  _ an dem Sakramente, ja endlich auch für das ‚ganze Sakrament,  _ für die verborgene Substanz und die verhüllenden Gesta  1  N  lténl  _ $tehen. Doch wie hat Heribald das Wort aufgefasst?  ; In der ersten Bedeutung -— und nur in diesem Falle würde:  — Heribald der Vorwurf des Sterkorianismus treffen — kann das  Wort E1_1'chai*isti:'a. { üUmögliéh genommen werden. Denn abgesehen ;  _ /davon, dass eine solche Auffassung ganz der Antwort Rhabans‘  X  _widerspricht, verlangt schon der Satz an sich einen andern Sinn.  ä  _ Denn was wäre die frühere Natur der KEucharistie? Etwa Biot *  ‚ oder Wein? Aber man kann doch nicht sagen, dass Fleisch und  *  4  _ Blut Christi, bevor es auf dem Altare gegenwärtig war, Brot  und Wein gewesen seien; sie waren vielmehr in Wirklichkeit .  }i  im Himmel zur Rechten des Vaters. Wir müssten demnach an-  nehmen, dass Heribald an eine. Rückkehr des sakramentalen _  ' Leibes Christiin den himmlischen-denke. Doch auch diese Meinung  bleibt ausgeschlossen, da nichts zu sich selbst zurückkehrt. Nur -  ;;  ;  'fix' ein  *  .  X  em Fä_;le Ware die3g ;\Aqfi'as_sung züljäs?\ig‘‚_ bex déi'„Ai\inghriig ;  \Natur wieder -an. Jede der drei Auffassungen ‚kann ihre Be

„rechtigung haben, denn KEucharistia kann sowohl für das W esen
oder die Substanz. als auch für. das Sichtbare und Wäahrnehmbaredem Sakramente, ]a endlich auch für, das ganze Sakrament,“ tür. ‚ die verborgene Substanz und die verhüllenden Gestaltén'ySstehen. Doch wie hat Heribald das Wort aufgefasst ?x{  }  ;  Vöi- allem stüf%f sich d‚ie Frage. aer 'l“rafisfiübstantiation  oder Wesensverwandlung, denn nur unter der Annahme: dieser  Wandlung kann man von einer Rückwandlung in die frühere  A  .  Natur sprechen. Wem also die Wesensverwandlung eine Irrlehre  .  ist, der mag ruhig Heribald einen Ir  4  rlehrer nennen und auqh  Rhaban ihm zugesellen.  f  A  ‚ Doch wie stebt es mit d  er Aiiklaé‘e des _Stérkorianisfn‘ué g  Behauptet Heribald, wirklich, Leib und Blut Christi sei dem ge-  erklären ?  wöhnlichen Prozesse der Verdauung unterworfen, wie manche  L  Die Eht's‘cheiduqé' ha  8 ; ; Wortes  ngt  von der Äüff'a_‚ssung(dé  „Eucharistia“ ab. Je nachde  m wir nämlich dasselbe fassen als: die  "ä;  unter den sichtbaren Gestalten verborgene Substanz, oder : die sicht-  _-baren Gestalten selbst, oder aber das ganze Sakrament, Substanz  und äussere Erscheinungsform, hat die vorgelegte Frage einen  .  andern Sinn. Im ersten Falle wird dieselbe lege11dermasse‘n Jauten::  ”T  Kehren Leib und Blut Christi, die dem Verdauungsprozesse unter-  liegen, später wieder zu ihrer ursprünglichen Natur zurück? Die  4  zweite Möglichkeit/ einer Erklärung der Frage Heribalds‘ .ist:  Kehrt das, was an dem Sakramente sichtbar ist (die äusserlichen  Gestalten), nach der Verdauung wieder zu seiner ursprünglichen  Natur zurück. Eine dritte Auffassung endlich wäre: Wenn. im  geheimnisvollen. Sakramente das, was der Verdauung unterliegt,  }  diesen Prozess durchgemacht, nimmt dann das, was bei der Ent-  J$‚‘jtßh\ifif‚]_g‘ ‚des Sakramentes seine Natur verändert. hat, seine alte  ‚ Natur wieder an. Jede der drei Auffassungen ‚kann ihre Be-  rechtigung haben, denn Eucharistia kann sowohl für das Wesen  oder die Substanz.als auch für. das Sichtbare und Wahrnehmbare  _ an dem Sakramente, ja endlich auch für das ‚ganze Sakrament,  _ für die verborgene Substanz und die verhüllenden Gesta  1  N  lténl  _ $tehen. Doch wie hat Heribald das Wort aufgefasst?  ; In der ersten Bedeutung -— und nur in diesem Falle würde:  — Heribald der Vorwurf des Sterkorianismus treffen — kann das  Wort E1_1'chai*isti:'a. { üUmögliéh genommen werden. Denn abgesehen ;  _ /davon, dass eine solche Auffassung ganz der Antwort Rhabans‘  X  _widerspricht, verlangt schon der Satz an sich einen andern Sinn.  ä  _ Denn was wäre die frühere Natur der KEucharistie? Etwa Biot *  ‚ oder Wein? Aber man kann doch nicht sagen, dass Fleisch und  *  4  _ Blut Christi, bevor es auf dem Altare gegenwärtig war, Brot  und Wein gewesen seien; sie waren vielmehr in Wirklichkeit .  }i  im Himmel zur Rechten des Vaters. Wir müssten demnach an-  nehmen, dass Heribald an eine. Rückkehr des sakramentalen _  ' Leibes Christiin den himmlischen-denke. Doch auch diese Meinung  bleibt ausgeschlossen, da nichts zu sich selbst zurückkehrt. Nur -  ;;  ;  'fix' ein  *  .  X  em Fä_;le Ware die3g ;\Aqfi'as_sung züljäs?\ig‘‚_ bex déi'„Ai\inghriig ;  \In der ersten Bedeutung nd Nnur ın diesem Falle würdeHeribald der Vorwurf des Sterkorianismus treffen kann das
Wort Eucharistia unmöglich genommen werden. Denn abgesehenx{  }  ;  Vöi- allem stüf%f sich d‚ie Frage. aer 'l“rafisfiübstantiation  oder Wesensverwandlung, denn nur unter der Annahme: dieser  Wandlung kann man von einer Rückwandlung in die frühere  A  .  Natur sprechen. Wem also die Wesensverwandlung eine Irrlehre  .  ist, der mag ruhig Heribald einen Ir  4  rlehrer nennen und auqh  Rhaban ihm zugesellen.  f  A  ‚ Doch wie stebt es mit d  er Aiiklaé‘e des _Stérkorianisfn‘ué g  Behauptet Heribald, wirklich, Leib und Blut Christi sei dem ge-  erklären ?  wöhnlichen Prozesse der Verdauung unterworfen, wie manche  L  Die Eht's‘cheiduqé' ha  8 ; ; Wortes  ngt  von der Äüff'a_‚ssung(dé  „Eucharistia“ ab. Je nachde  m wir nämlich dasselbe fassen als: die  "ä;  unter den sichtbaren Gestalten verborgene Substanz, oder : die sicht-  _-baren Gestalten selbst, oder aber das ganze Sakrament, Substanz  und äussere Erscheinungsform, hat die vorgelegte Frage einen  .  andern Sinn. Im ersten Falle wird dieselbe lege11dermasse‘n Jauten::  ”T  Kehren Leib und Blut Christi, die dem Verdauungsprozesse unter-  liegen, später wieder zu ihrer ursprünglichen Natur zurück? Die  4  zweite Möglichkeit/ einer Erklärung der Frage Heribalds‘ .ist:  Kehrt das, was an dem Sakramente sichtbar ist (die äusserlichen  Gestalten), nach der Verdauung wieder zu seiner ursprünglichen  Natur zurück. Eine dritte Auffassung endlich wäre: Wenn. im  geheimnisvollen. Sakramente das, was der Verdauung unterliegt,  }  diesen Prozess durchgemacht, nimmt dann das, was bei der Ent-  J$‚‘jtßh\ifif‚]_g‘ ‚des Sakramentes seine Natur verändert. hat, seine alte  ‚ Natur wieder an. Jede der drei Auffassungen ‚kann ihre Be-  rechtigung haben, denn Eucharistia kann sowohl für das Wesen  oder die Substanz.als auch für. das Sichtbare und Wahrnehmbare  _ an dem Sakramente, ja endlich auch für das ‚ganze Sakrament,  _ für die verborgene Substanz und die verhüllenden Gesta  1  N  lténl  _ $tehen. Doch wie hat Heribald das Wort aufgefasst?  ; In der ersten Bedeutung -— und nur in diesem Falle würde:  — Heribald der Vorwurf des Sterkorianismus treffen — kann das  Wort E1_1'chai*isti:'a. { üUmögliéh genommen werden. Denn abgesehen ;  _ /davon, dass eine solche Auffassung ganz der Antwort Rhabans‘  X  _widerspricht, verlangt schon der Satz an sich einen andern Sinn.  ä  _ Denn was wäre die frühere Natur der KEucharistie? Etwa Biot *  ‚ oder Wein? Aber man kann doch nicht sagen, dass Fleisch und  *  4  _ Blut Christi, bevor es auf dem Altare gegenwärtig war, Brot  und Wein gewesen seien; sie waren vielmehr in Wirklichkeit .  }i  im Himmel zur Rechten des Vaters. Wir müssten demnach an-  nehmen, dass Heribald an eine. Rückkehr des sakramentalen _  ' Leibes Christiin den himmlischen-denke. Doch auch diese Meinung  bleibt ausgeschlossen, da nichts zu sich selbst zurückkehrt. Nur -  ;;  ;  'fix' ein  *  .  X  em Fä_;le Ware die3g ;\Aqfi'as_sung züljäs?\ig‘‚_ bex déi'„Ai\inghriig ;  \/davon; dass eine solche Auffassung der Antwort Rhabans_ widerspricht, verlangt sehon der Satz an siıch eiınen andern Sinn. LE NNx{  }  ;  Vöi- allem stüf%f sich d‚ie Frage. aer 'l“rafisfiübstantiation  oder Wesensverwandlung, denn nur unter der Annahme: dieser  Wandlung kann man von einer Rückwandlung in die frühere  A  .  Natur sprechen. Wem also die Wesensverwandlung eine Irrlehre  .  ist, der mag ruhig Heribald einen Ir  4  rlehrer nennen und auqh  Rhaban ihm zugesellen.  f  A  ‚ Doch wie stebt es mit d  er Aiiklaé‘e des _Stérkorianisfn‘ué g  Behauptet Heribald, wirklich, Leib und Blut Christi sei dem ge-  erklären ?  wöhnlichen Prozesse der Verdauung unterworfen, wie manche  L  Die Eht's‘cheiduqé' ha  8 ; ; Wortes  ngt  von der Äüff'a_‚ssung(dé  „Eucharistia“ ab. Je nachde  m wir nämlich dasselbe fassen als: die  "ä;  unter den sichtbaren Gestalten verborgene Substanz, oder : die sicht-  _-baren Gestalten selbst, oder aber das ganze Sakrament, Substanz  und äussere Erscheinungsform, hat die vorgelegte Frage einen  .  andern Sinn. Im ersten Falle wird dieselbe lege11dermasse‘n Jauten::  ”T  Kehren Leib und Blut Christi, die dem Verdauungsprozesse unter-  liegen, später wieder zu ihrer ursprünglichen Natur zurück? Die  4  zweite Möglichkeit/ einer Erklärung der Frage Heribalds‘ .ist:  Kehrt das, was an dem Sakramente sichtbar ist (die äusserlichen  Gestalten), nach der Verdauung wieder zu seiner ursprünglichen  Natur zurück. Eine dritte Auffassung endlich wäre: Wenn. im  geheimnisvollen. Sakramente das, was der Verdauung unterliegt,  }  diesen Prozess durchgemacht, nimmt dann das, was bei der Ent-  J$‚‘jtßh\ifif‚]_g‘ ‚des Sakramentes seine Natur verändert. hat, seine alte  ‚ Natur wieder an. Jede der drei Auffassungen ‚kann ihre Be-  rechtigung haben, denn Eucharistia kann sowohl für das Wesen  oder die Substanz.als auch für. das Sichtbare und Wahrnehmbare  _ an dem Sakramente, ja endlich auch für das ‚ganze Sakrament,  _ für die verborgene Substanz und die verhüllenden Gesta  1  N  lténl  _ $tehen. Doch wie hat Heribald das Wort aufgefasst?  ; In der ersten Bedeutung -— und nur in diesem Falle würde:  — Heribald der Vorwurf des Sterkorianismus treffen — kann das  Wort E1_1'chai*isti:'a. { üUmögliéh genommen werden. Denn abgesehen ;  _ /davon, dass eine solche Auffassung ganz der Antwort Rhabans‘  X  _widerspricht, verlangt schon der Satz an sich einen andern Sinn.  ä  _ Denn was wäre die frühere Natur der KEucharistie? Etwa Biot *  ‚ oder Wein? Aber man kann doch nicht sagen, dass Fleisch und  *  4  _ Blut Christi, bevor es auf dem Altare gegenwärtig war, Brot  und Wein gewesen seien; sie waren vielmehr in Wirklichkeit .  }i  im Himmel zur Rechten des Vaters. Wir müssten demnach an-  nehmen, dass Heribald an eine. Rückkehr des sakramentalen _  ' Leibes Christiin den himmlischen-denke. Doch auch diese Meinung  bleibt ausgeschlossen, da nichts zu sich selbst zurückkehrt. Nur -  ;;  ;  'fix' ein  *  .  X  em Fä_;le Ware die3g ;\Aqfi'as_sung züljäs?\ig‘‚_ bex déi'„Ai\inghriig ;  \x{  }  ;  Vöi- allem stüf%f sich d‚ie Frage. aer 'l“rafisfiübstantiation  oder Wesensverwandlung, denn nur unter der Annahme: dieser  Wandlung kann man von einer Rückwandlung in die frühere  A  .  Natur sprechen. Wem also die Wesensverwandlung eine Irrlehre  .  ist, der mag ruhig Heribald einen Ir  4  rlehrer nennen und auqh  Rhaban ihm zugesellen.  f  A  ‚ Doch wie stebt es mit d  er Aiiklaé‘e des _Stérkorianisfn‘ué g  Behauptet Heribald, wirklich, Leib und Blut Christi sei dem ge-  erklären ?  wöhnlichen Prozesse der Verdauung unterworfen, wie manche  L  Die Eht's‘cheiduqé' ha  8 ; ; Wortes  ngt  von der Äüff'a_‚ssung(dé  „Eucharistia“ ab. Je nachde  m wir nämlich dasselbe fassen als: die  "ä;  unter den sichtbaren Gestalten verborgene Substanz, oder : die sicht-  _-baren Gestalten selbst, oder aber das ganze Sakrament, Substanz  und äussere Erscheinungsform, hat die vorgelegte Frage einen  .  andern Sinn. Im ersten Falle wird dieselbe lege11dermasse‘n Jauten::  ”T  Kehren Leib und Blut Christi, die dem Verdauungsprozesse unter-  liegen, später wieder zu ihrer ursprünglichen Natur zurück? Die  4  zweite Möglichkeit/ einer Erklärung der Frage Heribalds‘ .ist:  Kehrt das, was an dem Sakramente sichtbar ist (die äusserlichen  Gestalten), nach der Verdauung wieder zu seiner ursprünglichen  Natur zurück. Eine dritte Auffassung endlich wäre: Wenn. im  geheimnisvollen. Sakramente das, was der Verdauung unterliegt,  }  diesen Prozess durchgemacht, nimmt dann das, was bei der Ent-  J$‚‘jtßh\ifif‚]_g‘ ‚des Sakramentes seine Natur verändert. hat, seine alte  ‚ Natur wieder an. Jede der drei Auffassungen ‚kann ihre Be-  rechtigung haben, denn Eucharistia kann sowohl für das Wesen  oder die Substanz.als auch für. das Sichtbare und Wahrnehmbare  _ an dem Sakramente, ja endlich auch für das ‚ganze Sakrament,  _ für die verborgene Substanz und die verhüllenden Gesta  1  N  lténl  _ $tehen. Doch wie hat Heribald das Wort aufgefasst?  ; In der ersten Bedeutung -— und nur in diesem Falle würde:  — Heribald der Vorwurf des Sterkorianismus treffen — kann das  Wort E1_1'chai*isti:'a. { üUmögliéh genommen werden. Denn abgesehen ;  _ /davon, dass eine solche Auffassung ganz der Antwort Rhabans‘  X  _widerspricht, verlangt schon der Satz an sich einen andern Sinn.  ä  _ Denn was wäre die frühere Natur der KEucharistie? Etwa Biot *  ‚ oder Wein? Aber man kann doch nicht sagen, dass Fleisch und  *  4  _ Blut Christi, bevor es auf dem Altare gegenwärtig war, Brot  und Wein gewesen seien; sie waren vielmehr in Wirklichkeit .  }i  im Himmel zur Rechten des Vaters. Wir müssten demnach an-  nehmen, dass Heribald an eine. Rückkehr des sakramentalen _  ' Leibes Christiin den himmlischen-denke. Doch auch diese Meinung  bleibt ausgeschlossen, da nichts zu sich selbst zurückkehrt. Nur -  ;;  ;  'fix' ein  *  .  X  em Fä_;le Ware die3g ;\Aqfi'as_sung züljäs?\ig‘‚_ bex déi'„Ai\inghriig ;  \Denn Was wäre die. frühere Natur der Eucharistie?. Ktiwa Biot_ oder Wein? Aber man kann ‚.doch 'nicht sagen, dass Fleisch und% Blut Chrasti, _ bevor es dem. Altare gegenwärtig war, Drotund Wein ‚gewesen selen‘; s1e waren vielmehr ın Wiırklichkeit
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nämlıch, ass der himmlısche e1b auft den Altar herabstiege,
dass aufhörte zugleich Himmel SCIN, e1lNle Ansıcht, diıe
dem Bisehof VON Auxerre nıcht ohne weıteres unterschoben werden

„Eucharıstia”“ einfach mıtdarf Somıit sSind WIL nıcht berechtigt,
„Leib Christi“ A übersetzen. Dr Ernst g1ibt och andern
Grund A dessen Beweiskraft allerdings nıcht übersehätzen
ıst Kr schreıbt : „Von em Leibe OChristı annn Man die ‚Frage,
ob dıe Eucharıstie die früher Vvor der Konsekrationgehabte Natur
wiıederbekomme, nıcht verstehen, daor VOL der Konsekration
auf dem Altare nıcht vorhanden ist L£1)

So sehr die zweıte Erklärungsweıse, nach welcher Eucha
ristia für das Sakramente Wahrnehmbare steht, geejgnet 1st,
Heribald VO  — der Anschuldigung des Sterkorianismus Le1IN

waschen, 135  en WITr S16 ennoch verwerfen, da die äÜUSSeTe
Gestalt VOTL und nach der Konsekration SANZ dıe gleiche ıst, ihre
Naftfur nıcht verwandelt hat und somıiıt auch nıcht o  A E  zu  rückverwandelt _
werden kann..

Demnach bleibt di dritte Deutung übrig, welche }  S
Eucha ist1a als das Za Sa owohl. die verborgene

als e sich fasst. ach dieser Auf-st;:
Fra eribalds : Wenn e1m Genusse

Sakramen ec>S Teil,welcher derVerdauung unterliegt,
diese durchgemacht hat, kehrt dann alles wleder ı den ursprüng-
lıehen Stand zurück. der e1b Christi den Hımmel und
Brot un W eın 208l Stelle des sakramentalen Leibes ? (3anz ab
gesehen davon,; dass 168 dıe dem Zusammenhang nach CINZIS
zulässıge Krklärung der rage ist, muUusste uUuns sehon die Antwort: -
Rhabans auf dıese Interpretationführen.

Rhaban löst nämlich dieFragefolgendermassen : „Superfua -
est hujusmodi quaestio, Cum 1DS6 Salvator dixerit Evangelio:
Omne quod.. intrat. OS,1 ventrem vadıtel 1ın CessSum.)ı emittitur .
(Joan V1L.) Sacramentum et Sans ULD1S rebus vıisıbılıbus

corporalıbus conficitur ; sed invısıbılem tam quam
anımae efficit sanetifieationem et salutem. Quae est enNnım ratıio ut
hoe quod stomacho. digerituret 1n emittitur, lıterum
statum pristinum redeat, eum nullus hoec UuNnguamı erl asserueriıt. “2)

So kurz diese Antwort lst, S! verschiedenartige Deutungen _
musste S16 sich gefallen lassen. Dr. KErnst bemerkt S ZU der
angegebenen Stelle : „Rhaban geht autf dıe Frage nıcht recht e1inNn.,. ££3)Nach iıhm spricht die Stelle weder ur JeENE, welche Rhaban der
äresie zeihen, noch 10R M die, welche ıhn freisprechen. Dochhaben

andere Stellen aus en Schriften unseres Erzbischofes, welche
1y : C S55  -

(110 492.)
8
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s{érl%ori'änis’éi'séhe Änscfiäuufiée20 ausschliéss‘en .I%;sti_t. Clé1;iq‚ UC. 31 (10 318.)Weit schärfe1S die Kr des géle'hf’oefi | Gei*béi-t. Er
schreibt nämlich VO  } einigen : „dicentibus quıibusdam etiam diabo-. 11ca inspiratione .blasphemantibus, SEeCESSUN obnoxium for(?. %e Und
k’u4rlz darauf erwähnt er eben unter jenen: „Heribaldum Antis1o-
dorensem ‚ episcopum,. qui turpıter proposuit _ et Kabanum Mogun-

C  . tinum, quı turpıus assumpsit, turpissime vero conclusit.“ ährend
sıch Dr. Ersnt auf A „Superfiua est ' hüjusmodi ‚quaestio“.° „StütZt, scheint Gerbert nur die von Rhaban angeführte Stelle ZUu20 —  1;  +  : s£éfl%oriéni's£i3éhe Änscfiäuufiée  e  ]:  n ; a_usschliés$eh d  .i%;$ti_t. Cl.é_fic;.‚ .  c 31 107. 318,)  5  ‚. Weit schärfe  z  X  r is  - die Krltk e ooorn Gerbet Br  schreibt nämlich von einigen: „dicentibus quibusdam etiam. diabo-  - Jica inspiratione . blasphemantibus, secessui obnoxium fore:“ Und -  - kurz darauf erwähnt er eben unter jenen: „Heribaldum Antisio-  _ dorensem episcopum,. qui turpiter proposuit et Rabanum Mogun-.  — tinum, qui turpius assumpsit, turpissime vero conclusit.“ ı) Während ..  &  sich _ Dr. - Ersnt auf das „Superflua est ‘ hüjusmodi ‚quaestio“.  . stützt, scheint Gerbert nur die von Rhaban ‚angeführte Stelle zu .  berücksichtigen: „omne quod intrat  *  ‘ 1n o_s‚; in\yen%ré*tn yadit et‘  in secessum emittitur:“ 2) '  — Etwas _ billigere ‘Bé\irtéilüfig” erfährt V]iy"%habä-r;1‘ ‚’s&:‘hont von  pengler, ‚der sich hierin Tournely und Hefele anschliesst. Nach  diesen gehörte unser Gelehrter nicht zur Sekte der Sterkorianisten,  n  — ja es.gab überhaupt niemals eine solche — aber durch‘ einige _  ©  ungenaue Ausdr  7  Ü  €  ücke hat er selbst seinen. .Gr\$gx+"é&nk.@\;‚elfg@1hei;  _ 'zu einem solchen Vorwurfe geboten.  ;  }  ‘ Doch selbst. dieser Ansicht können wir.  ulifs’ r]_;icvht‚j 1i'rfbédiné‚:t  ‚anschliessen.. Schon Mabillon kam bei näherem  Eingehen auf die  ‘%  'orte R  Qhabans zu einem für diesen günstigeren Urteile. Er schreibt.:  }  „Rhaban  1_isf.\suPerfiua\rri„„é[ssé_ Heribaldi quaestionem probat dupliet ..  ratıi  SA  x  id  ra est, quod Chris  illo suo ‚effato nlullat«a‘n;usLi«ii3u;r'i_{t7  od in secessum va  en  S  Ä'ltera„.;__gqqf‘dd'  N  U redire in pristinam suam qa;_t„m;fäni‘„  Nla sit unius ex’ Itero consecutio,  nec ungu  ®  &  K  R  quam id fieri  asseruerit. Deinde ad quaestio  E  1€  m partı  ieularem  descendens Rhabanus ait magnum esse diserimen KEu  Ü  charistiae' ’a‚".  ceteris  eibis: hos nonnisi ad corporis incolumitatem, illam ad animae  ‚ maxime sanctificationem institutam.  Non esse proinde humili modo.’  de’ea sentiendum. .. Unde etiamsi eibi communes post digestionem  \  esumant  A  pristinum 'statum, secus accidere in Eucharistia. Expli-  _ catio  enui  na est, non contorta sed Rabani dietis consentanea.“ D  flfdiéäa‚e;_Erklärung‘.fi%v‘ird der erste deutsche Gelehrte ohne:  Zwei  X  ifel gegen den Vorwurf ‚des Irrtums geschützt. Ja wir geben  auch gerne zu, dass sich aus derselben kein Widerspruch mit.  ige  n Ausdrücken desselben Autors ergibt, aber von der  €Ünfi g_‘e"z‚"w'‚u  ngenheit derselbe  können w  x  ®  ir uns nicht überzeugen.  R  x  *  öchten wir nach rei  é_'s  Textes  5  ©  &  N  gl  7  v  5  N  ) Dg*00£pore ‘et ‘Sgg«r; guine bom‘ini-  F  E  2) ‚Viellei  C  A  ä  t stützte sich Gerbert bei seiner Behauptung ‚auf den  in; Klammern _ stehenden Text, _ de  Ö  i  ; m Mfign e  é<  Randbemerkung 'des Abschreibers ist.  T nic?;{ty;.y Y‘?r.'4 .Bfi?fban' hé»n  %  1a ésééd  .  Z  ;berücksichtigen:: „OMNe. quod intrat O in } yentrem vadit ei.

1n SecessumM emittitur:“
— twaß billigere_ ‘]éedrteilufig | erfährt Rbabann VON M P Wa
pengler, ‚der sich hıerın Tournely und ‚Hefele anschliesst. achdiesen gehörte unser Gelehrter nıcht zur Sekte der Sterkorianisten,überhaupt nıemals eine solche aber durch’ einigeungenaue Ausdrücke hat er s‘elbstl sei;iefi Gegp“er_n „Gelegenhéit'zu einem solchen Vorwurfe geboten. HEFE U 7LSC

Doch selbst. dieser Ansicht konnen erns r\_1icht„i ué'fibéfliü gt_anschliessen. Schon Mapkbillon kam hel näherem Ein gehen autf die
‚orte thyab3ns Z einem für diesen günstigeren Urteile. Kr schreibt:„Rhabanus superfluam esse quaestionem probat dupliei 9“

ratı
1d L, est, quod riS illo suo nullatenus dixéri;‚20 —  1;  +  : s£éfl%oriéni's£i3éhe Änscfiäuufiée  e  ]:  n ; a_usschliés$eh d  .i%;$ti_t. Cl.é_fic;.‚ .  c 31 107. 318,)  5  ‚. Weit schärfe  z  X  r is  - die Krltk e ooorn Gerbet Br  schreibt nämlich von einigen: „dicentibus quibusdam etiam. diabo-  - Jica inspiratione . blasphemantibus, secessui obnoxium fore:“ Und -  - kurz darauf erwähnt er eben unter jenen: „Heribaldum Antisio-  _ dorensem episcopum,. qui turpiter proposuit et Rabanum Mogun-.  — tinum, qui turpius assumpsit, turpissime vero conclusit.“ ı) Während ..  &  sich _ Dr. - Ersnt auf das „Superflua est ‘ hüjusmodi ‚quaestio“.  . stützt, scheint Gerbert nur die von Rhaban ‚angeführte Stelle zu .  berücksichtigen: „omne quod intrat  *  ‘ 1n o_s‚; in\yen%ré*tn yadit et‘  in secessum emittitur:“ 2) '  — Etwas _ billigere ‘Bé\irtéilüfig” erfährt V]iy"%habä-r;1‘ ‚’s&:‘hont von  pengler, ‚der sich hierin Tournely und Hefele anschliesst. Nach  diesen gehörte unser Gelehrter nicht zur Sekte der Sterkorianisten,  n  — ja es.gab überhaupt niemals eine solche — aber durch‘ einige _  ©  ungenaue Ausdr  7  Ü  €  ücke hat er selbst seinen. .Gr\$gx+"é&nk.@\;‚elfg@1hei;  _ 'zu einem solchen Vorwurfe geboten.  ;  }  ‘ Doch selbst. dieser Ansicht können wir.  ulifs’ r]_;icvht‚j 1i'rfbédiné‚:t  ‚anschliessen.. Schon Mabillon kam bei näherem  Eingehen auf die  ‘%  'orte R  Qhabans zu einem für diesen günstigeren Urteile. Er schreibt.:  }  „Rhaban  1_isf.\suPerfiua\rri„„é[ssé_ Heribaldi quaestionem probat dupliet ..  ratıi  SA  x  id  ra est, quod Chris  illo suo ‚effato nlullat«a‘n;usLi«ii3u;r'i_{t7  od in secessum va  en  S  Ä'ltera„.;__gqqf‘dd'  N  U redire in pristinam suam qa;_t„m;fäni‘„  Nla sit unius ex’ Itero consecutio,  nec ungu  ®  &  K  R  quam id fieri  asseruerit. Deinde ad quaestio  E  1€  m partı  ieularem  descendens Rhabanus ait magnum esse diserimen KEu  Ü  charistiae' ’a‚".  ceteris  eibis: hos nonnisi ad corporis incolumitatem, illam ad animae  ‚ maxime sanctificationem institutam.  Non esse proinde humili modo.’  de’ea sentiendum. .. Unde etiamsi eibi communes post digestionem  \  esumant  A  pristinum 'statum, secus accidere in Eucharistia. Expli-  _ catio  enui  na est, non contorta sed Rabani dietis consentanea.“ D  flfdiéäa‚e;_Erklärung‘.fi%v‘ird der erste deutsche Gelehrte ohne:  Zwei  X  ifel gegen den Vorwurf ‚des Irrtums geschützt. Ja wir geben  auch gerne zu, dass sich aus derselben kein Widerspruch mit.  ige  n Ausdrücken desselben Autors ergibt, aber von der  €Ünfi g_‘e"z‚"w'‚u  ngenheit derselbe  können w  x  ®  ir uns nicht überzeugen.  R  x  *  öchten wir nach rei  é_'s  Textes  5  ©  &  N  gl  7  v  5  N  ) Dg*00£pore ‘et ‘Sgg«r; guine bom‘ini-  F  E  2) ‚Viellei  C  A  ä  t stützte sich Gerbert bei seiner Behauptung ‚auf den  in; Klammern _ stehenden Text, _ de  Ö  i  ; m Mfign e  é<  Randbemerkung 'des Abschreibers ist.  T nic?;{ty;.y Y‘?r.'4 .Bfi?fban' hé»n  %  1a ésééd  .  Z  ;od um enAltera quod redirein pristinam suam nNatu 1?äx_xi .lla sit uniu ‚w ltero Consecutio, ne unqguquam ıd fıe asseru Deinde ad quaestio m Dartıjeularem:.descendens Rhabanus . ait magnum esse diserimen Eucharistiaeceter1s C1b1s hos nonnisi ad corporis incolumitatem, illum ad anımaemaxime sanctificationem institutam. Non esse proınde humilı modo-de ea sentiendum . n Unde etiams] Cibi ComMmmunNnes post digestionemesumant pristinum 'statum, Secus accidere 1n KEucharistia, Kxph- Z

‚catıo eNUulNa est, non contorta sed Rabani dietis consentaneca.“3)diese Erklärung  wird der rSste deutsche Gelehrte ohneZweiifel. gegen derf Vorwurf. des Irrtums geschützt. Ja Wır gebenAUO gerNe: ZU, d3»ss ‚sich aus derselben 'kein Widerspruch mit.
1 "eNn A sdr <;*sn\%d_«ä8&}ä'_glben';Al_1toi"g lé1;‘gi_bt_‚  ab9} ‚‘3‘7Vo'n_ 4_.‘ae?aANUOL  Ungezw‘ungenheit de selbe können 1r uns20 —  1;  +  : s£éfl%oriéni's£i3éhe Änscfiäuufiée  e  ]:  n ; a_usschliés$eh d  .i%;$ti_t. Cl.é_fic;.‚ .  c 31 107. 318,)  5  ‚. Weit schärfe  z  X  r is  - die Krltk e ooorn Gerbet Br  schreibt nämlich von einigen: „dicentibus quibusdam etiam. diabo-  - Jica inspiratione . blasphemantibus, secessui obnoxium fore:“ Und -  - kurz darauf erwähnt er eben unter jenen: „Heribaldum Antisio-  _ dorensem episcopum,. qui turpiter proposuit et Rabanum Mogun-.  — tinum, qui turpius assumpsit, turpissime vero conclusit.“ ı) Während ..  &  sich _ Dr. - Ersnt auf das „Superflua est ‘ hüjusmodi ‚quaestio“.  . stützt, scheint Gerbert nur die von Rhaban ‚angeführte Stelle zu .  berücksichtigen: „omne quod intrat  *  ‘ 1n o_s‚; in\yen%ré*tn yadit et‘  in secessum emittitur:“ 2) '  — Etwas _ billigere ‘Bé\irtéilüfig” erfährt V]iy"%habä-r;1‘ ‚’s&:‘hont von  pengler, ‚der sich hierin Tournely und Hefele anschliesst. Nach  diesen gehörte unser Gelehrter nicht zur Sekte der Sterkorianisten,  n  — ja es.gab überhaupt niemals eine solche — aber durch‘ einige _  ©  ungenaue Ausdr  7  Ü  €  ücke hat er selbst seinen. .Gr\$gx+"é&nk.@\;‚elfg@1hei;  _ 'zu einem solchen Vorwurfe geboten.  ;  }  ‘ Doch selbst. dieser Ansicht können wir.  ulifs’ r]_;icvht‚j 1i'rfbédiné‚:t  ‚anschliessen.. Schon Mabillon kam bei näherem  Eingehen auf die  ‘%  'orte R  Qhabans zu einem für diesen günstigeren Urteile. Er schreibt.:  }  „Rhaban  1_isf.\suPerfiua\rri„„é[ssé_ Heribaldi quaestionem probat dupliet ..  ratıi  SA  x  id  ra est, quod Chris  illo suo ‚effato nlullat«a‘n;usLi«ii3u;r'i_{t7  od in secessum va  en  S  Ä'ltera„.;__gqqf‘dd'  N  U redire in pristinam suam qa;_t„m;fäni‘„  Nla sit unius ex’ Itero consecutio,  nec ungu  ®  &  K  R  quam id fieri  asseruerit. Deinde ad quaestio  E  1€  m partı  ieularem  descendens Rhabanus ait magnum esse diserimen KEu  Ü  charistiae' ’a‚".  ceteris  eibis: hos nonnisi ad corporis incolumitatem, illam ad animae  ‚ maxime sanctificationem institutam.  Non esse proinde humili modo.’  de’ea sentiendum. .. Unde etiamsi eibi communes post digestionem  \  esumant  A  pristinum 'statum, secus accidere in Eucharistia. Expli-  _ catio  enui  na est, non contorta sed Rabani dietis consentanea.“ D  flfdiéäa‚e;_Erklärung‘.fi%v‘ird der erste deutsche Gelehrte ohne:  Zwei  X  ifel gegen den Vorwurf ‚des Irrtums geschützt. Ja wir geben  auch gerne zu, dass sich aus derselben kein Widerspruch mit.  ige  n Ausdrücken desselben Autors ergibt, aber von der  €Ünfi g_‘e"z‚"w'‚u  ngenheit derselbe  können w  x  ®  ir uns nicht überzeugen.  R  x  *  öchten wir nach rei  é_'s  Textes  5  ©  &  N  gl  7  v  5  N  ) Dg*00£pore ‘et ‘Sgg«r; guine bom‘ini-  F  E  2) ‚Viellei  C  A  ä  t stützte sich Gerbert bei seiner Behauptung ‚auf den  in; Klammern _ stehenden Text, _ de  Ö  i  ; m Mfign e  é<  Randbemerkung 'des Abschreibers ist.  T nic?;{ty;.y Y‘?r.'4 .Bfi?fban' hé»n  %  1a ésééd  .  Z  ;nicht überzeugen.öchten WIr ‚nach reı es20 —  1;  +  : s£éfl%oriéni's£i3éhe Änscfiäuufiée  e  ]:  n ; a_usschliés$eh d  .i%;$ti_t. Cl.é_fic;.‚ .  c 31 107. 318,)  5  ‚. Weit schärfe  z  X  r is  - die Krltk e ooorn Gerbet Br  schreibt nämlich von einigen: „dicentibus quibusdam etiam. diabo-  - Jica inspiratione . blasphemantibus, secessui obnoxium fore:“ Und -  - kurz darauf erwähnt er eben unter jenen: „Heribaldum Antisio-  _ dorensem episcopum,. qui turpiter proposuit et Rabanum Mogun-.  — tinum, qui turpius assumpsit, turpissime vero conclusit.“ ı) Während ..  &  sich _ Dr. - Ersnt auf das „Superflua est ‘ hüjusmodi ‚quaestio“.  . stützt, scheint Gerbert nur die von Rhaban ‚angeführte Stelle zu .  berücksichtigen: „omne quod intrat  *  ‘ 1n o_s‚; in\yen%ré*tn yadit et‘  in secessum emittitur:“ 2) '  — Etwas _ billigere ‘Bé\irtéilüfig” erfährt V]iy"%habä-r;1‘ ‚’s&:‘hont von  pengler, ‚der sich hierin Tournely und Hefele anschliesst. Nach  diesen gehörte unser Gelehrter nicht zur Sekte der Sterkorianisten,  n  — ja es.gab überhaupt niemals eine solche — aber durch‘ einige _  ©  ungenaue Ausdr  7  Ü  €  ücke hat er selbst seinen. .Gr\$gx+"é&nk.@\;‚elfg@1hei;  _ 'zu einem solchen Vorwurfe geboten.  ;  }  ‘ Doch selbst. dieser Ansicht können wir.  ulifs’ r]_;icvht‚j 1i'rfbédiné‚:t  ‚anschliessen.. Schon Mabillon kam bei näherem  Eingehen auf die  ‘%  'orte R  Qhabans zu einem für diesen günstigeren Urteile. Er schreibt.:  }  „Rhaban  1_isf.\suPerfiua\rri„„é[ssé_ Heribaldi quaestionem probat dupliet ..  ratıi  SA  x  id  ra est, quod Chris  illo suo ‚effato nlullat«a‘n;usLi«ii3u;r'i_{t7  od in secessum va  en  S  Ä'ltera„.;__gqqf‘dd'  N  U redire in pristinam suam qa;_t„m;fäni‘„  Nla sit unius ex’ Itero consecutio,  nec ungu  ®  &  K  R  quam id fieri  asseruerit. Deinde ad quaestio  E  1€  m partı  ieularem  descendens Rhabanus ait magnum esse diserimen KEu  Ü  charistiae' ’a‚".  ceteris  eibis: hos nonnisi ad corporis incolumitatem, illam ad animae  ‚ maxime sanctificationem institutam.  Non esse proinde humili modo.’  de’ea sentiendum. .. Unde etiamsi eibi communes post digestionem  \  esumant  A  pristinum 'statum, secus accidere in Eucharistia. Expli-  _ catio  enui  na est, non contorta sed Rabani dietis consentanea.“ D  flfdiéäa‚e;_Erklärung‘.fi%v‘ird der erste deutsche Gelehrte ohne:  Zwei  X  ifel gegen den Vorwurf ‚des Irrtums geschützt. Ja wir geben  auch gerne zu, dass sich aus derselben kein Widerspruch mit.  ige  n Ausdrücken desselben Autors ergibt, aber von der  €Ünfi g_‘e"z‚"w'‚u  ngenheit derselbe  können w  x  ®  ir uns nicht überzeugen.  R  x  *  öchten wir nach rei  é_'s  Textes  5  ©  &  N  gl  7  v  5  N  ) Dg*00£pore ‘et ‘Sgg«r; guine bom‘ini-  F  E  2) ‚Viellei  C  A  ä  t stützte sich Gerbert bei seiner Behauptung ‚auf den  in; Klammern _ stehenden Text, _ de  Ö  i  ; m Mfign e  é<  Randbemerkung 'des Abschreibers ist.  T nic?;{ty;.y Y‘?r.'4 .Bfi?fban' hé»n  %  1a ésééd  .  Z  ;Textesol
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Rhaban hat eine. Frage Béantwoft'en,» Welc‘hev>  naéh seinem
Urteıil auf eliner wenıgstens unklaren Voraussetzung beruht. W enn
Heribald behauptet, die Eucharistie unterlhege den (+esetzen der
Natur, so ist das zum wenigsten. unklar, un Rhaban bestimmt als:
echter Schulmann, bevor die Lösung geht, . die rage ZENAUCT.

Er sag%t: Nach. dem Ausspruche des Herrn: Omne quod ıntrat . ın
Ö In ventrem vadıt et - 1n. secessumM emittıtur, sollte man wirklich
annehmen, das Sakrament unterliege der Verdauung. och iıst 7
bedenken, dass dieses Sakrament eINe zwelfache Speise- ist, eıne
Nahrung der Seele und des Leibes zugleich. Insofern es den eib

_ stärkt, geht €es wirklich durch den und eIN, und macht denRhäban hat eine Frage zu Béantwr$rt'en,» Welch‚e'nach seinem  Urteil auf einer wenigstens unklaren Voraussetzung: beruht. Wenn  Heribald behauptet, die Eucharistie unterliege den Gesetzen der  Natur, so ist das zum wenigsten. unklar, und Rhaban bestimmt als  V  echter Schülmann, bevor er an die Lösung geht, die Frage genauer.  Er sagt: Nach dem Ausspruche des Herrn: Omne quod intrat. in  os, in ventrem. vadit et in. secessum emittitur, sollte man wirklich.  annehmen, das Sakrament unterliege der Verdauung. Doch ist z  . bedenken, dass dieses Sakrament eine zweifache Speise ist, eine  Nahrung der Seele und des Leibes zugleich. Insofern es den Leib  _stärkt, geht es‘ wirklich durch den Mund ein, und macht den  ; Weg der Verdauung durch.. Als Speise der Seele aber, unterliegt  es nicht den.Gesetzen des Leibes. Das will Rhaban mit den Worten  sagen, welche er unmittelbar an das obige  Zitat anschliesst:  ” Sacramentum 'corporis et sanguinis ex rebus visibilibus et corpo-  _ ralibus conficitur, sed invisibilem tam corporis quam animae efficit  ' sanctificationem et salutem. Aus dieser Fragestellung wird nunm  ‚sofort von ’selbst klar, dass die Frage Heribalds überflüssig ist.  Denn einerseits beruht sie auf der ungenauen. Voraussetzung, dass  die Eucharistie der Verdauung unterliege, und andererseits ist es,  .  ga  ich  tig, dass die Speisen, auch die des Leibes, nach  Verdauung wieder ihre ehemalige Natur annehmen. Wenigstens  habe das, so fährt Rhaban weiter, bisher noch niemand behauptet.  Neuer und unerhörter Redensarten solle män sich aber enthalten,.  da dieselben gewöhnlich Anlass zum Irrtum geben  {  , wie er an dém  Beispiele des Paschasius zeigt.  1  Schlusseygebni's.‚  }  so ‚steht die Lehre  des grossen Fulda  er "Mönchésl ; %r’‚on- der  KEucharistie vor uns. Es erübrigt nur noch, dieselbe auf ihre  dogmengeschichtliche Bedeutung zu prüfen. Mannigfache und ver-  schiedene Beurteilung musste sich der erste Praeceptor Germaniae.  in ‚vielen Punkten gefallen lassen, doch in Rücksicht auf. seine,  Eucharistielehre und ihres dogmengeschichtlichen Wertes gingen.  und gehen die Meinungen der Forscher ganz besonders auseinander.  . Hören wir in Kürze den ‚einen. oder den andern: — „Sane  ‚ verrissimum est plurimos ac eruditissimos saeculi hujus (9) scriptores  ‚de hujus sacramenti natura rectius sensisse ac seripsisse, nonullos  etiam sententiam ipsius (Paschasii) aperte improbasse et refutasse.  Inchoabo juxta annorum seriem ;a Rabano, Monacho primum  ‚ Fuldensi, post Abbate ac tandem Moguntino Archiepiscopo“ schreibt  Albertin von Rhabanus.!) Nach ihm ist es Rhabans Verdienst, gegen  d;ie éaeüé Lehre des ;1’a;;:häsju‘;s' vgn}jde}r\ ‘Wesehsvgrw‚)ä’t—‘xisdl„uv‘ng.‚ von  E Ii)_ A-1be4rtin' ide E@1@_iétiä "if._v.__'nii.»_‘s:—f922.“.  4*Weg der Verdauung durch Als Speise der s  le aber, unterliegt
s nicht den Gesetzen des Leibes. Das will Rhaban miıt den Worten
SApSCH, welche: er unmittelbar das obıge Zaitat anschliesst :Rhäban hat eine Frage zu Béantwr$rt'en,» Welch‚e'nach seinem  Urteil auf einer wenigstens unklaren Voraussetzung: beruht. Wenn  Heribald behauptet, die Eucharistie unterliege den Gesetzen der  Natur, so ist das zum wenigsten. unklar, und Rhaban bestimmt als  V  echter Schülmann, bevor er an die Lösung geht, die Frage genauer.  Er sagt: Nach dem Ausspruche des Herrn: Omne quod intrat. in  os, in ventrem. vadit et in. secessum emittitur, sollte man wirklich.  annehmen, das Sakrament unterliege der Verdauung. Doch ist z  . bedenken, dass dieses Sakrament eine zweifache Speise ist, eine  Nahrung der Seele und des Leibes zugleich. Insofern es den Leib  _stärkt, geht es‘ wirklich durch den Mund ein, und macht den  ; Weg der Verdauung durch.. Als Speise der Seele aber, unterliegt  es nicht den.Gesetzen des Leibes. Das will Rhaban mit den Worten  sagen, welche er unmittelbar an das obige  Zitat anschliesst:  ” Sacramentum 'corporis et sanguinis ex rebus visibilibus et corpo-  _ ralibus conficitur, sed invisibilem tam corporis quam animae efficit  ' sanctificationem et salutem. Aus dieser Fragestellung wird nunm  ‚sofort von ’selbst klar, dass die Frage Heribalds überflüssig ist.  Denn einerseits beruht sie auf der ungenauen. Voraussetzung, dass  die Eucharistie der Verdauung unterliege, und andererseits ist es,  .  ga  ich  tig, dass die Speisen, auch die des Leibes, nach  Verdauung wieder ihre ehemalige Natur annehmen. Wenigstens  habe das, so fährt Rhaban weiter, bisher noch niemand behauptet.  Neuer und unerhörter Redensarten solle män sich aber enthalten,.  da dieselben gewöhnlich Anlass zum Irrtum geben  {  , wie er an dém  Beispiele des Paschasius zeigt.  1  Schlusseygebni's.‚  }  so ‚steht die Lehre  des grossen Fulda  er "Mönchésl ; %r’‚on- der  KEucharistie vor uns. Es erübrigt nur noch, dieselbe auf ihre  dogmengeschichtliche Bedeutung zu prüfen. Mannigfache und ver-  schiedene Beurteilung musste sich der erste Praeceptor Germaniae.  in ‚vielen Punkten gefallen lassen, doch in Rücksicht auf. seine,  Eucharistielehre und ihres dogmengeschichtlichen Wertes gingen.  und gehen die Meinungen der Forscher ganz besonders auseinander.  . Hören wir in Kürze den ‚einen. oder den andern: — „Sane  ‚ verrissimum est plurimos ac eruditissimos saeculi hujus (9) scriptores  ‚de hujus sacramenti natura rectius sensisse ac seripsisse, nonullos  etiam sententiam ipsius (Paschasii) aperte improbasse et refutasse.  Inchoabo juxta annorum seriem ;a Rabano, Monacho primum  ‚ Fuldensi, post Abbate ac tandem Moguntino Archiepiscopo“ schreibt  Albertin von Rhabanus.!) Nach ihm ist es Rhabans Verdienst, gegen  d;ie éaeüé Lehre des ;1’a;;:häsju‘;s' vgn}jde}r\ ‘Wesehsvgrw‚)ä’t—‘xisdl„uv‘ng.‚ von  E Ii)_ A-1be4rtin' ide E@1@_iétiä "if._v.__'nii.»_‘s:—f922.“.  4*Sacramentum CorporIis et sanguınis rebus visıbıliıbus ei COorpo-Rhäban hat eine Frage zu Béantwdrt'en,» Welch‚e'nach seinem  Urteil auf einer wenigstens unklaren Voraussetzung: beruht. Wenn  Heribald behauptet, die Eucharistie unterliege den Gesetzen der  Natur, so ist das zum wenigsten. unklar, und Rhaban bestimmt als  V  echter Schülmann, bevor er an die Lösung geht, die Frage genauer.  Er sagt: Nach dem Ausspruche des Herrn: Omne quod intrat. in  os, in ventrem. vadit et in. secessum emittitur, sollte man wirklich.  annehmen, das Sakrament unterliege der Verdauung. Doch ist z  . bedenken, dass dieses Sakrament eine zweifache Speise ist, eine  Nahrung der Seele und des Leibes zugleich. Insofern es den Leib  _stärkt, geht es‘ wirklich durch den Mund ein, und macht den  ; Weg der Verdauung durch.. Als Speise der Seele aber, unterliegt  es nicht den.Gesetzen des Leibes. Das will Rhaban mit den Worten  sagen, welche er unmittelbar an das obige  Zitat anschliesst:  ” Sacramentum 'corporis et sanguinis ex rebus visibilibus et corpo-  _ ralibus conficitur, sed invisibilem tam corporis quam animae efficit  ' sanctificationem et salutem. Aus dieser Fragestellung wird nunm  ‚sofort von ’selbst klar, dass die Frage Heribalds überflüssig ist.  Denn einerseits beruht sie auf der ungenauen. Voraussetzung, dass  die Eucharistie der Verdauung unterliege, und andererseits ist es,  .  ga  ich  tig, dass die Speisen, auch die des Leibes, nach  Verdauung wieder ihre ehemalige Natur annehmen. Wenigstens  habe das, so fährt Rhaban weiter, bisher noch niemand behauptet.  Neuer und unerhörter Redensarten solle män sich aber enthalten,.  da dieselben gewöhnlich Anlass zum Irrtum geben  {  , wie er an deh1  Beispiele des Paschasius zeigt.  1  Schlusseygebnd's.‚  }  so ‚steht die Lehre  des grossen Fulda  er "Mönchésl ; %r’‚on- der  KEucharistie vor uns. Es erübrigt nur noch, dieselbe auf ihre  dogmengeschichtliche Bedeutung zu prüfen. Mannigfache und ver-  schiedene Beurteilung musste sich der erste Praeceptor Germaniae.  in ‚vielen Punkten gefallen lassen, doch in Rücksicht auf. seine,  Eucharistielehre und ihres dogmengeschichtlichen Wertes gingen.  und gehen die Meinungen der Forscher ganz besonders auseinander.  . Hören wir in Kürze den ‚einen. oder den andern: — „Sane  ‚ verrissimum est plurimos ac eruditissimos saeculi hujus (9) scriptores  ‚de hujus sacramenti natura rectius sensisse ac seripsisse, nonullos  etiam sententiam ipsius (Paschasii) aperte improbasse et refutasse.  Inchoabo juxta annorum seriem ;a Rabano, Monacho primum  ‚ Fuldensi, post Abbate ac tandem Moguntino Archiepiscopo“ schreibt  Albertin von Rhabanus.!) Nach ihm ist es Rhabans Verdienst, gegen  die raeue Lehre des ;1’a;;:häsju‘;s' vgn}jde}r\ ‘Wesehsverw‚)ä’t—‘xisdl„uv‘ng.‚ von  E Ii)_v-A-1bertin' ide E@1@_iétiä "if._v.__'ndi.»_‘s:—f922.“.  4*ralıbus conficıtur, sed invısıbılem tam COr poris quam anımae efheit;
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da dieselben gewöhnlich Anlass ZU Irrtum geben WIe er an demBeıispiele des Paschasius zeigt.
Séklusség‘_éebflds._»So S{r dıe Lehre des grossen Fulda ‘ Mönches von der

Eucharistie VOL Nns EKs erübrıigt nur noch, dieselbe. auf ihredogm_éhgeschiehtliehe Bedeutung zu prüfen. Manniıgfache und Ver-
schiedene Beurteilung musste sich der e1äste Praeceptor Germanıaein .vielen Punkten: gefallen lassen, doch ın Rücksicht auf seine,Eucharistielehre und ihres' dogmengeschichtlichen Wertes gingen.und gehen  C die Meinungen der Forscher ganz besonders quseinander.

-Hören WITr ın Kürze den ‚einen.. oder ‚ den andern: _ „Saneverrissımum est plurımos eruditissimos saeculiı hujus (9) scr1ıptoresde hujus sacramenti Natura rectius: SENSISSE sCr1ps1SSe, nonulloset1am sententiam ipsius (Paschasıi) aperte ımprobasse et refutasse.Inehoabo Juxta annn ser1em Rabano, Monacho ' prımumFuldensi, post Abbate al tandem Moguntino Archiepiscopo“ schreibtAlbertin yon Rhabanus.!) Nach ıbm ist es Rhabans Verdienst, ;g‘egendie neüé Lehre des an/ der_ WesehsverWeddldng>, vonRhäban hat eine Frage zu Béantwdrt'en,» Welch‚e'nach seinem  Urteil auf einer wenigstens unklaren Voraussetzung: beruht. Wenn  Heribald behauptet, die Eucharistie unterliege den Gesetzen der  Natur, so ist das zum wenigsten. unklar, und Rhaban bestimmt als  V  echter Schülmann, bevor er an die Lösung geht, die Frage genauer.  Er sagt: Nach dem Ausspruche des Herrn: Omne quod intrat. in  os, in ventrem. vadit et in. secessum emittitur, sollte man wirklich.  annehmen, das Sakrament unterliege der Verdauung. Doch ist z  . bedenken, dass dieses Sakrament eine zweifache Speise ist, eine  Nahrung der Seele und des Leibes zugleich. Insofern es den Leib  _stärkt, geht es‘ wirklich durch den Mund ein, und macht den  ; Weg der Verdauung durch.. Als Speise der Seele aber, unterliegt  es nicht den.Gesetzen des Leibes. Das will Rhaban mit den Worten  sagen, welche er unmittelbar an das obige  Zitat anschliesst:  ” Sacramentum 'corporis et sanguinis ex rebus visibilibus et corpo-  _ ralibus conficitur, sed invisibilem tam corporis quam animae efficit  ' sanctificationem et salutem. Aus dieser Fragestellung wird nunm  ‚sofort von ’selbst klar, dass die Frage Heribalds überflüssig ist.  Denn einerseits beruht sie auf der ungenauen. Voraussetzung, dass  die Eucharistie der Verdauung unterliege, und andererseits ist es,  .  ga  ich  tig, dass die Speisen, auch die des Leibes, nach  Verdauung wieder ihre ehemalige Natur annehmen. Wenigstens  habe das, so fährt Rhaban weiter, bisher noch niemand behauptet.  Neuer und unerhörter Redensarten solle män sich aber enthalten,.  da dieselben gewöhnlich Anlass zum Irrtum geben  {  , wie er an deh1  Beispiele des Paschasius zeigt.  1  Schlusseygebnd's.‚  }  so ‚steht die Lehre  des grossen Fulda  er "Mönchésl ; %r’‚on- der  KEucharistie vor uns. Es erübrigt nur noch, dieselbe auf ihre  dogmengeschichtliche Bedeutung zu prüfen. Mannigfache und ver-  schiedene Beurteilung musste sich der erste Praeceptor Germaniae.  in ‚vielen Punkten gefallen lassen, doch in Rücksicht auf. seine,  Eucharistielehre und ihres dogmengeschichtlichen Wertes gingen.  und gehen die Meinungen der Forscher ganz besonders auseinander.  . Hören wir in Kürze den ‚einen. oder den andern: — „Sane  ‚ verrissimum est plurimos ac eruditissimos saeculi hujus (9) scriptores  ‚de hujus sacramenti natura rectius sensisse ac seripsisse, nonullos  etiam sententiam ipsius (Paschasii) aperte improbasse et refutasse.  Inchoabo juxta annorum seriem ;a Rabano, Monacho primum  ‚ Fuldensi, post Abbate ac tandem Moguntino Archiepiscopo“ schreibt  Albertin von Rhabanus.!) Nach ihm ist es Rhabans Verdienst, gegen  die raeue Lehre des ;1’a;;:häsju‘;s' vgn}jde}r\ ‘Wesehsverw‚)ä’t—‘xisdl„uv‘ng.‚ von  E Ii)_v-A-1bertin' ide E@1@_iétiä "if._v.__'ndi.»_‘s:—f922.“.  4*ti);lAvlbe’rtin' ‘.de 11115922 4>L
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der wirklichen Gegenwart OChrıstı 111} Sakramente Un A wıiırksam
und energisch n gyetreien Sc1iIh (+anz ähnlich sprechen
sıch Gfrörer und Dümmler AaAUS uch na ihnen besteht die
Bedeutung Rhabans 11 eucharistischen Streite darın, dass en
„alten Glauben der Väter“ die „ H6UE Lehre on der

esensverwandlung verteidigte. Dümmler schreıbt „Ausser dem
Prädestinationsstreit beteiligte sich Rhaban noch e1INEe1IN zweıten
theologischen Grefechte, das VO  - dem bte Ratbert VO Corvey

wurde. In ‘ Abhan‘dlungf welche dieser noch qls
Mönch zZUuUerst sSCc1H6IN Studiengenossen W arın VO  — Corvey, später

überarbeıteter (+estalt dem Könıg arl dem Kahlen widmete,
Waäar VON ihm dıe Lehre VON der Brotverwandlung 101 späteren
katholischen Sinne A ersten ale ausdrücklich verteidigt worden.
Unter den wiıiderstreitenden Stimmen . erhob siıch. auch Rhaban
mıt der magischen Brotsverwandlung durchaus entgegen-
gesetizten Auffassung, die 1° den Abt Kıgil gerichtetenAbhandlung niederlegte.“1)

Wie sich Albertin. dıe aqlten protestantischen Theologen
anschlossen, S} pflichten die Theologen un Hiıstoriker derselben
Richtung heutzutage ohne Ausnahme dem Urteıile Dümmlers oder

.Gfrörersbel, der 1 W esentlichen die Änsıcht des übrıgen
198  = die Geschichte Rhabans verdienstvollen Hiıstorikers teilt.%  S Vonden älteren NUurLr erwähnt: Hospinian, Basnage, )ramer

ebensobegnügenWIL uns unter nNneuUueErenN Schriftstellern :
Steitz* anzuführen.Wegscheider?),Rückert®),ochnach dem bisher Geäaé;éax ıst notwendig,dieses ] en Augen mancher anders denkender Männerzweifelhafte

Verdienst Rhaban abzusprechen. Denn WAas wollen alle JeNC oben
AauUus den Schriften des Praeceptor (G(EeErmanNnıaAe angeführten Stellen :
„verwandelt Leib, VO  } ott konsekriert, Brot un W eın L  ©  n A  W
wird der eıb des Herrn, der e1ıb des Herrn oder Christ]ı wird

Sakrament _ ure. dıe Kraft Gottes geschaffen“ aSıe .
sefzen doch ZU wenıgsten die Wesensverwandlung‘ des Brotes

aun Weines VOraus, . und dıe durch dieselbe bedingte wirkliche
Gegenwart Christi Sakramente.

Was  ) aber Rhaban- VOL demAusbruchedes theologischen M E A E OFGefechtesfestgehalten, dem blieb auch ampfe_ treu Er
<gab, WI1Ie WIL gehört, keinenSeE1INerfrüheren Lehrsätze auf, sondern
benützte S1e beı SeCc1INeN Ausfällen auf den Gegner. Gegenüberder fortdauernden Wiederholung alter Vorurteile, 4ls ob e sıch

) Geschichte des ostfränkischen Reiches. 1, uch 2) 389 Z nInstit. theol 1/(4
Hilgenfelds Zeitschrift 556 vgl dagegen Köhler: Beitrag ZUT Lebens-

geschichte des Rhabanus Maurus 1n Zeitschrift für hıst eQ. 1874 ©4) Realenzyklopädie füur prot Theologie erzog Art. Radbertus.
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zwıschen Paschasıus und Rhabanus dıe Frage der Realıtät
oder nıcht Realıtät des eucharıstischen Leıbes handle, e]I8Se1 WIL
Nnu auf die SANZ klare Auseinandersetzung des Rhabanus hın“
sag% Bach SCINer Dogmengeschichte. Und der Patı, der
VO  — iıhm angeführte Kıngang des Briefes Kıgıl beweist mehr
qls ZU Genüge dıe Behauptung des Verfassers.

Darın liegt demnach dıe Bedeutung des „ersten deutschen:
(Gelehrten nıcht, dass ıhm sechon der reformatorische Geist
späterer Theologen sıiıchtbar wurde, 4ass8s 6111 orläufer der
Reformatoren des Jahrhunderts Lehredıe „evangelısche
VO der virtuellen Gegenwart des Leıbes Christi Sakramente

die AÄAnsıcht des KRadbert, welcher „ZUuh ersten Male die
Abendmakhbhlslehre dem späteren katholischen Sınne vortrug”
hochhielt Denn ach sSCc1INEN EISCHNEN Worten, hält Rhaban denjenıgen,.
der &, der wirklichen Gegenwart Christi 11111 Sakramente zweifelt,.
nıcht einmal mehr - für ‘Christen : „Quae. Ccertissıme:
OINNIA sınt, NEeC ullushine Chrıistianus: OChristo eredens ambigere‘
POoSSL, quod et EsSssSe pars et1am gentilium se1it. 5 2)

(Ganz anders urt Mabillon nd mıt ihm viele katholische:
Schriftstell er Rh Erschreibt nämlich, S siıch

Ve

ed bans un Radberts- andelt ıh] eıtra
dubitationem qasserendum ‚ vıdetur. illos adversarıos1LOT S

Khaban un Katramnus) I0Sa CONVENISSE 698881 Paschasıo,
sed tantum modo loquendi ah disensisse AAIn ihrer W eıse
hatten auch s 1e (RKhabanus un Ratramnus) Kecht, und hätte 10062881

sıch, W aIlc der Streit nıcht mıt höchst unklaren, erworrenen
Ausdrücken geführt worden, S CcWI1SS leicht verständigen können.“*)Ebenso kommt Hausher®) he1 sSeihNher Untersuchung dem Schlusse :
„ Kıne sachliche Diıfferenz lıegt also nıcht zwischen. beiden“ ; eın
Satz, den auch Hefele®) ZUZU eben scheınt, wenngleich © die
Beweisführung nichtbıllıgt. uch Ceillier - vertrıtt die angeführteMeinung:: „ImGrunde dachten 516 WIC Paschasius In ezugauf
dıie wirkliehe Gegenwart, nd iıhr Streit' WwWar Ende DUr E1
Waortstreit.

So sehr. diese Auffassung gee1gnet mMas, die Ungéhötig-keiten der ersten _ Änsıcht beseitigen, können WIL s1e doch nıcht
der machen. Es scheint uns nämlich doch allzu SeWaQT,hefügen Kampfder ersten wissenschaftlichen Grössen Jdes 1 . al

AL S 186
epist ad. Eig (112

®} Praef. <  Q cta Ss praef D
{Oswald : Sakramentenlehre Teil, 360 {f.

Der hl Paschasıus Radbertus u. Kap Rhabanus Maurus 61 {f.
Rezensionder Vvorıgen. Schrift Tüb. Quartalschrift. 1863, 359 {f.Histoire generale des auteurs sacres eT ecclesiastiques AL CAaD.

Z
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Jahrhunderts qals reiINEeEN Wortstreıt hinzustellen. Sollten das
Radbert, der gefeljerte Liehrer VO  - Corvey, Rhaban, der Begründer
derdeutschen Schule, der ofe angesehene Mönch Hatramnus

nıcht erkannt haben, dass sıch LLUF zweideutige. orte
handelte

och wWIe sich diese Frage :auch lösen Mas, die VO  b

den oben angeführten. Autoren - aufgestellte Behauptung” ist und
bleibt unrichtig, oder -Sagch WI1Tr wenıgstens unvollständie. Ihr
Fehler ist eiIiNe Auffassung des Fragepunktes, Ja, wAare
der Brenn unkt des Streıites die ÄArt und Weise der Gegenwart
Christ: Sakramente,. dann hätten S1C _ vollständıg Recht mi1t
ihrer Behauptung, Rhabanus lehre dasselbe W16 Paschasıus. Allein
die Frage lautet anders.

Bach bestimmt S16 SECINEIX „Dogmengeschichte des Mittel-
„Die Frage über das Verhältnıs desalters“ folxendermassen :

sakramentalen ZU. historischen Christus. 1 Hıer ist also der
dogmengeschichtliche ert oder Unwert der Lehreunseres Autors

prüfen, (+anz riıchtig urteılt daher Dr Werner : .„Beıide halten
der realıs praesentia fest und e11 nutrımentum spirıtuale. Der

Unterschied zwischen beiden reduziert sich sonach auf die Hrage,
ob derselbe eıb des Herrn, der Himmel thront, 1Sakra-
mente. noch einmal vorhanden ist, als eın zweıter Leib, oder. ob

sichselbst 1Sakramente . auswirkt. Auf das Letztere zıelt
offenbaär Radberts: Ansicht. ab, und dıieselbe‘ ist ınsofern. bestimmt
die richtigere, . obschon der darin enthalteneIdealgedanke‘ beiım
nicht. vollkommen. durehbricht. Denn dies 1ıst.der eigentliche 1nnn
der Radbert’schen Auffassung, dass durch dıe Selbstsetzung des
himmlısch verklärten Christus Sakramente die irdische Wirk-
ichkeit selber die himmlische Wirklichkeıt hineingerückt ıwird,
oder letztere die erstere hineinleuchtet, während be1 Khaban,
der von andern - Christi Sakramente spricht, die
himmlische Wirklicehkeit einNne völlig transcendente bleibt, oder doch
Nur virtuell, nıcht wesenhatft.ı die diesseitige unverklärte Wirklich-
keıt hineingreift. Wäre die Lösung der Frageebenso UL W16
die Stellüng_; derselben, Ikönnten WIL dem Autor unbedingt .Zı
stiımmen. _ Alleıin da sıch auf die unrichtige Deutung er
Distinktion Rhabans- VO eiIiNer Caro naturaliter Uunaga, sRecia‚litqr
multiplex Stützt, notwendig . falschen' Schlusse
kommen: c1INn Fehler der auch mehr oder: WENISCF e1lINeEIN andern
Forscher unterlaufen 1ıst

An der Auffassung Unterscheidung nämlıch scheıterte
zuletzt der übrigen als gelungen. bezeichnende Versuch

Teil; Abschnitt, 156
3} Alecuin und SC11 Jahrhundert. 179
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Dr Bın éts—‚ den Untefsch’ie‚df Rhabans und Radberts 8  geriém Au
formuheren. Nach iıhm .ıst C555 Verdienst Rhabans, klärend und
ergänzend 1n die re Radberts eingegriıfien haben. Nach‘7  n  D  D_1“‘.‘/Erns4ts‚ den Untefschiedk Rhabans. und, Radberts genäfi zu  formulieren. Nach ihm..ist es Verdienst Rhabans, klärend. und  ergänzend. in die Lehre Radberts eingegriffen zu haben. Nach‘  Z  Dr. Ernst trat nämlich Rhaban einem zweifachen Irrtum des’  Abtes von Corvey entgegen: der völligen Identität des Leibes  ‘Christi im Sakramente. und im Himmel einerseıts und dem in  ü  ©  ‚ jeder Messe sich wiederholenden Leiden Christi andererseits. Doch .  “nach eingehender , Untersuchung kommt der Verfasser zu dem  Schlusse : „So-bleibt allerdings der Widerspruch, den. Rhabanus  ibhm vorwirft, bestehen, es gewinnt aber die Vermutung viel für  ‚siqh‚.dasé die eigentliche Meinung des Paschasius die gewesen  sei, welche. einen Unterschied zwischen dem historischen und .  eucharistischen Leibe, Christi statuiert. Tatsächl  Kich un{ter‘s_clllgideit"‘  ja er auch, einen dreifachen Leib.“1) Z  }  ‘  .  ; KIt demnach die Kritik Rhabans ric  htig ? . Darauf ahtW0£tgt O  _ Dr. Ernst: „Wenn wir auch sagen müssen, dass ‚eine sachliche  Differenz zwischen den beiden Männern nicht bestand, und dass  é  die Kritik des Rhabanus auf einer einseitigen Premierung einzelner‘  ‘Ausdrücke des Paschasius ohne Beachtung der Korrektivstellen -  ‚ beruhte, so ist doch Paschasius von der Schuld nicht freizusprechen,  ‚ Ausdrücke gebraucht zu haben, welche falscher Auffassung nicht .  ‚nur fähig waren, sondern geradezu herausforderten. Seine Lehre,  \  ‚ vom  Verhältnis des eucharistischen zum historischen Leibe Christi,  ‘_ weist eine Lücke ‚auf, die. zu irrigen Anschauungen nur zu leicht  ' Anlass geben ‚konnte. Rhaban hat das Verdienst; durch seine  “ Distinktion von ‚ der Einheit des Wesens und der Mannigfaltigkeit _  _ der, Erscheinungsform (?) des Leibes Christi ergänzend eingetreten  _ zu sein und der Spekulation den rechten Weg gewiesen zu -  haben.“ ?) ‚Gewiss, ein grosses Verdienst; allein wie Rhaban der‘  _ Spekulation den rechten Weg‘, gewiesen, wie er ergänzend ein-  getreten, kann uns Dr. Ernst nicht erklären; so lange er an der  — von ihm vertretenen Erklärung der Distinktion Rtabans festhält.  Denn -wie spricht sich nach derselben das Verhältnis des eucha-  ristischen zum' historischen Leibe aus? Ist denn dadurch, dass -  3  Rhabanus eine Eınheit des We’éehs%éha_ubtét‘ und die: Einheit der  äusseren. Erscheinungsform Jeugnet, ein Verhältnis des euchari-  stischen zum historischen Leibe Christi erklärt? Gewiss nicht; wohl ”  aber enthält die Unterscheidung Rhabans ein Urteil über dieses..  Verhältnis, falls wir sie in der von uns gegebenen, Erk  lärung.  f£ajssgéh‚ 'Ufld.b\ben'_duirgh; djés'c% U\rtei-l'-h.;t _Rb"abä.x%ug . sie  &;  V  E  i ‘) 1 c. S 95 Gegen den le  itzteli ééäankén . 1}fié!‘)che$j wir.j j>;ad(‘;q}%‘ -‘g.ilyfmgärk:;i:aifi  %  dass' die Paschasisch  }  e —JUn?e;g?heiéuggi eine -\‚g‘g‚qu anq‘ver*e l'is’g ; als dle 4vlon‘ Rhaban‚  gebrauchte.  n  D  }Ür Ernst trat näiämlıch Rhaban einem zweifachen Irrtum des
Ahtes VO Corvey er völlıgen Identität des Leibes

Christi 1mM Sakramente und 1m Himmel einerseıts. und . dem 1n
jeder Messe sich wiederholenden Leiden Christı andererseits. Doch S  {  n
nach eingehender . Untersuchung kommt der Verfasser Zzu dem
Schlusse : „DO bleıibt allerdings der Widerspruch, den Rhabanus
hm vorwirft, bestehen, es gewımmnt aber die Vermutung viel - 1ür

sich, dass dıe eigentliıche. Meinung des Paschasıus die geWwesen . ;
S6l, welche eınen Unterschied zwıscehen dem historisechen und -
eucharıstischen Leıbe Christi statulert. "Vatsächlıch unjt‘verls‘c}-1gid_g°tj ‘Ja auch eınen dreifachen Leib.“ 1)7  n  D  D_1“‘.‘/Erns4ts‚ den Untefschiedk Rhabans. und, Radberts genäfi zu  formulieren. Nach ihm..ist es Verdienst Rhabans, klärend. und  ergänzend. in die Lehre Radberts eingegriffen zu haben. Nach‘  Z  Dr. Ernst trat nämlich Rhaban einem zweifachen Irrtum des’  Abtes von Corvey entgegen: der völligen Identität des Leibes  ‘Christi im Sakramente. und im Himmel einerseıts und dem in  ü  ©  ‚ jeder Messe sich wiederholenden Leiden Christi andererseits. Doch .  “nach eingehender , Untersuchung kommt der Verfasser zu dem  Schlusse : „So-bleibt allerdings der Widerspruch, den. Rhabanus  ibhm vorwirft, bestehen, es gewinnt aber die Vermutung viel für  ‚siqh‚.dasé die eigentliche Meinung des Paschasius die gewesen  sei, welche. einen Unterschied zwischen dem historischen und .  eucharistischen Leibe, Christi statuiert. Tatsächl  Kich un{ter‘s_clllgideit"‘  ja er auch, einen dreifachen Leib.“1) Z  }  ‘  .  ; KIt demnach die Kritik Rhabans ric  htig ? . Darauf ahtW0£tgt O  _ Dr. Ernst: „Wenn wir auch sagen müssen, dass ‚eine sachliche  Differenz zwischen den beiden Männern nicht bestand, und dass  é  die Kritik des Rhabanus auf einer einseitigen Premierung einzelner‘  ‘Ausdrücke des Paschasius ohne Beachtung der Korrektivstellen -  ‚ beruhte, so ist doch Paschasius von der Schuld nicht freizusprechen,  ‚ Ausdrücke gebraucht zu haben, welche falscher Auffassung nicht .  ‚nur fähig waren, sondern geradezu herausforderten. Seine Lehre,  \  ‚ vom  Verhältnis des eucharistischen zum historischen Leibe Christi,  ‘_ weist eine Lücke ‚auf, die. zu irrigen Anschauungen nur zu leicht  ' Anlass geben ‚konnte. Rhaban hat das Verdienst; durch seine  “ Distinktion von ‚ der Einheit des Wesens und der Mannigfaltigkeit _  _ der, Erscheinungsform (?) des Leibes Christi ergänzend eingetreten  _ zu sein und der Spekulation den rechten Weg gewiesen zu -  haben.“ ?) ‚Gewiss, ein grosses Verdienst; allein wie Rhaban der‘  _ Spekulation den rechten Weg‘, gewiesen, wie er ergänzend ein-  getreten, kann uns Dr. Ernst nicht erklären; so lange er an der  — von ihm vertretenen Erklärung der Distinktion Rtabans festhält.  Denn -wie spricht sich nach derselben das Verhältnis des eucha-  ristischen zum' historischen Leibe aus? Ist denn dadurch, dass -  3  Rhabanus eine Eınheit des We’éehs%éha_ubtét‘ und die: Einheit der  äusseren. Erscheinungsform Jeugnet, ein Verhältnis des euchari-  stischen zum historischen Leibe Christi erklärt? Gewiss nicht; wohl ”  aber enthält die Unterscheidung Rhabans ein Urteil über dieses..  Verhältnis, falls wir sie in der von uns gegebenen, Erk  lärung.  f£ajssgéh‚ 'Ufld.b\ben'_duirgh; djés'c% U\rtei-l'-h.;t _Rb"abä.x%ug . sie  &;  V  E  i ‘) 1 c. S 95 Gegen den le  itzteli ééäankén . 1}fié!‘)che$j wir.j j>;ad(‘;q}%‘ -‘g.ilyfmgärk:;i:aifi  %  dass' die Paschasisch  }  e —JUn?e;g?heiéuggi eine -\‚g‘g‚qu anq‘ver*e l'is’g ; als dle 4vlon‘ Rhaban‚  gebrauchte.  n  D  }Ist. demnach die <rıitiık Khabans rıchtig Darauf ahtwortet7  n  D  D_1“‘.‘/Erns4ts‚ den Untefschiedk Rhabans. und, Radberts genäfi zu  formulieren. Nach ihm..ist es Verdienst Rhabans, klärend. und  ergänzend. in die Lehre Radberts eingegriffen zu haben. Nach‘  Z  Dr. Ernst trat nämlich Rhaban einem zweifachen Irrtum des’  Abtes von Corvey entgegen: der völligen Identität des Leibes  ‘Christi im Sakramente. und im Himmel einerseıts und dem in  ü  ©  ‚ jeder Messe sich wiederholenden Leiden Christi andererseits. Doch .  “nach eingehender , Untersuchung kommt der Verfasser zu dem  Schlusse : „So-bleibt allerdings der Widerspruch, den. Rhabanus  ibhm vorwirft, bestehen, es gewinnt aber die Vermutung viel für  ‚siqh‚.dasé die eigentliche Meinung des Paschasius die gewesen  sei, welche. einen Unterschied zwischen dem historischen und .  eucharistischen Leibe, Christi statuiert. Tatsächl  Kich un{ter‘s_clllgideit"‘  ja er auch, einen dreifachen Leib.“1) Z  }  ‘  .  ; KIt demnach die Kritik Rhabans ric  htig ? . Darauf ahtW0£tgt O  _ Dr. Ernst: „Wenn wir auch sagen müssen, dass ‚eine sachliche  Differenz zwischen den beiden Männern nicht bestand, und dass  é  die Kritik des Rhabanus auf einer einseitigen Premierung einzelner‘  ‘Ausdrücke des Paschasius ohne Beachtung der Korrektivstellen -  ‚ beruhte, so ist doch Paschasius von der Schuld nicht freizusprechen,  ‚ Ausdrücke gebraucht zu haben, welche falscher Auffassung nicht .  ‚nur fähig waren, sondern geradezu herausforderten. Seine Lehre,  \  ‚ vom  Verhältnis des eucharistischen zum historischen Leibe Christi,  ‘_ weist eine Lücke ‚auf, die. zu irrigen Anschauungen nur zu leicht  ' Anlass geben ‚konnte. Rhaban hat das Verdienst; durch seine  “ Distinktion von ‚ der Einheit des Wesens und der Mannigfaltigkeit _  _ der, Erscheinungsform (?) des Leibes Christi ergänzend eingetreten  _ zu sein und der Spekulation den rechten Weg gewiesen zu -  haben.“ ?) ‚Gewiss, ein grosses Verdienst; allein wie Rhaban der‘  _ Spekulation den rechten Weg‘, gewiesen, wie er ergänzend ein-  getreten, kann uns Dr. Ernst nicht erklären; so lange er an der  — von ihm vertretenen Erklärung der Distinktion Rtabans festhält.  Denn -wie spricht sich nach derselben das Verhältnis des eucha-  ristischen zum' historischen Leibe aus? Ist denn dadurch, dass -  3  Rhabanus eine Eınheit des We’éehs%éha_ubtét‘ und die: Einheit der  äusseren. Erscheinungsform Jeugnet, ein Verhältnis des euchari-  stischen zum historischen Leibe Christi erklärt? Gewiss nicht; wohl ”  aber enthält die Unterscheidung Rhabans ein Urteil über dieses..  Verhältnis, falls wir sie in der von uns gegebenen, Erk  lärung.  f£ajssgéh‚ 'Ufld.b\ben'_duirgh; djés'c% U\rtei-l'-h.;t _Rb"abä.x%ug . sie  &;  V  E  i ‘) 1 c. S 95 Gegen den le  itzteli ééäankén . 1}fié!‘)che$j wir.j j>;ad(‘;q}%‘ -‘g.ilyfmgärk:;i:aifi  %  dass' die Paschasisch  }  e —JUn?e;g?heiéuggi eine -\‚g‘g‚qu anq‘ver*e l'is’g ; als dle 4vlon‘ Rhaban‚  gebrauchte.  n  D  }7  n  D  D_1“‘.‘/Erns4ts‚ den Untefschiedk Rhabans. und, Radberts genäfi zu  formulieren. Nach ihm..ist es Verdienst Rhabans, klärend. und  ergänzend. in die Lehre Radberts eingegriffen zu haben. Nach‘  Z  Dr. Ernst trat nämlich Rhaban einem zweifachen Irrtum des’  Abtes von Corvey entgegen: der völligen Identität des Leibes  ‘Christi im Sakramente. und im Himmel einerseıts und dem in  ü  ©  ‚ jeder Messe sich wiederholenden Leiden Christi andererseits. Doch .  “nach eingehender , Untersuchung kommt der Verfasser zu dem  Schlusse : „So-bleibt allerdings der Widerspruch, den. Rhabanus  ibhm vorwirft, bestehen, es gewinnt aber die Vermutung viel für  ‚siqh‚.dasé die eigentliche Meinung des Paschasius die gewesen  sei, welche. einen Unterschied zwischen dem historischen und .  eucharistischen Leibe, Christi statuiert. Tatsächl  Kich un{ter‘s_clllgideit"‘  ja er auch, einen dreifachen Leib.“1) Z  }  ‘  .  ; KIt demnach die Kritik Rhabans ric  htig ? . Darauf ahtW0£tgt O  _ Dr. Ernst: „Wenn wir auch sagen müssen, dass ‚eine sachliche  Differenz zwischen den beiden Männern nicht bestand, und dass  é  die Kritik des Rhabanus auf einer einseitigen Premierung einzelner‘  ‘Ausdrücke des Paschasius ohne Beachtung der Korrektivstellen -  ‚ beruhte, so ist doch Paschasius von der Schuld nicht freizusprechen,  ‚ Ausdrücke gebraucht zu haben, welche falscher Auffassung nicht .  ‚nur fähig waren, sondern geradezu herausforderten. Seine Lehre,  \  ‚ vom  Verhältnis des eucharistischen zum historischen Leibe Christi,  ‘_ weist eine Lücke ‚auf, die. zu irrigen Anschauungen nur zu leicht  ' Anlass geben ‚konnte. Rhaban hat das Verdienst; durch seine  “ Distinktion von ‚ der Einheit des Wesens und der Mannigfaltigkeit _  _ der, Erscheinungsform (?) des Leibes Christi ergänzend eingetreten  _ zu sein und der Spekulation den rechten Weg gewiesen zu -  haben.“ ?) ‚Gewiss, ein grosses Verdienst; allein wie Rhaban der‘  _ Spekulation den rechten Weg‘, gewiesen, wie er ergänzend ein-  getreten, kann uns Dr. Ernst nicht erklären; so lange er an der  — von ihm vertretenen Erklärung der Distinktion Rtabans festhält.  Denn -wie spricht sich nach derselben das Verhältnis des eucha-  ristischen zum' historischen Leibe aus? Ist denn dadurch, dass -  3  Rhabanus eine Eınheit des We’éehs%éha_ubtét‘ und die: Einheit der  äusseren. Erscheinungsform Jeugnet, ein Verhältnis des euchari-  stischen zum historischen Leibe Christi erklärt? Gewiss nicht; wohl ”  aber enthält die Unterscheidung Rhabans ein Urteil über dieses..  Verhältnis, falls wir sie in der von uns gegebenen, Erk  lärung.  f£ajssgéh‚ 'Ufld.b\ben'_duirgh; djés'c% U\rtei-l'-h.;t _Rb"abä.x%ug . sie  &;  V  E  i ‘) 1 c. S 95 Gegen den le  itzteli ééäankén . 1}fié!‘)che$j wir.j j>;ad(‘;q}%‘ -‘g.ilyfmgärk:;i:aifi  %  dass' die Paschasisch  }  e —JUn?e;g?heiéuggi eine -\‚g‘g‚qu anq‘ver*e l'is’g ; als dle 4vlon‘ Rhaban‚  gebrauchte.  n  D  }Dr Krnst „ VW enn wır auch sagen mUÜsSsen. dass eine sachliche7  n  D  D_1“‘.‘/Erns4ts‚ den Untefschiedk Rhabans. und, Radberts genäfi zu  formulieren. Nach ihm..ist es Verdienst Rhabans, klärend. und  ergänzend. in die Lehre Radberts eingegriffen zu haben. Nach‘  Z  Dr. Ernst trat nämlich Rhaban einem zweifachen Irrtum des’  Abtes von Corvey entgegen: der völligen Identität des Leibes  ‘Christi im Sakramente. und im Himmel einerseıts und dem in  ü  ©  ‚ jeder Messe sich wiederholenden Leiden Christi andererseits. Doch .  “nach eingehender , Untersuchung kommt der Verfasser zu dem  Schlusse : „So-bleibt allerdings der Widerspruch, den. Rhabanus  ibhm vorwirft, bestehen, es gewinnt aber die Vermutung viel für  ‚siqh‚.dasé die eigentliche Meinung des Paschasius die gewesen  sei, welche. einen Unterschied zwischen dem historischen und .  eucharistischen Leibe, Christi statuiert. Tatsächl  Kich un{ter‘s_clllgideit"‘  ja er auch, einen dreifachen Leib.“1) Z  }  ‘  .  ; KIt demnach die Kritik Rhabans ric  htig ? . Darauf ahtW0£tgt O  _ Dr. Ernst: „Wenn wir auch sagen müssen, dass ‚eine sachliche  Differenz zwischen den beiden Männern nicht bestand, und dass  é  die Kritik des Rhabanus auf einer einseitigen Premierung einzelner‘  ‘Ausdrücke des Paschasius ohne Beachtung der Korrektivstellen -  ‚ beruhte, so ist doch Paschasius von der Schuld nicht freizusprechen,  ‚ Ausdrücke gebraucht zu haben, welche falscher Auffassung nicht .  ‚nur fähig waren, sondern geradezu herausforderten. Seine Lehre,  \  ‚ vom  Verhältnis des eucharistischen zum historischen Leibe Christi,  ‘_ weist eine Lücke ‚auf, die. zu irrigen Anschauungen nur zu leicht  ' Anlass geben ‚konnte. Rhaban hat das Verdienst; durch seine  “ Distinktion von ‚ der Einheit des Wesens und der Mannigfaltigkeit _  _ der, Erscheinungsform (?) des Leibes Christi ergänzend eingetreten  _ zu sein und der Spekulation den rechten Weg gewiesen zu -  haben.“ ?) ‚Gewiss, ein grosses Verdienst; allein wie Rhaban der‘  _ Spekulation den rechten Weg‘, gewiesen, wie er ergänzend ein-  getreten, kann uns Dr. Ernst nicht erklären; so lange er an der  — von ihm vertretenen Erklärung der Distinktion Rtabans festhält.  Denn -wie spricht sich nach derselben das Verhältnis des eucha-  ristischen zum' historischen Leibe aus? Ist denn dadurch, dass -  3  Rhabanus eine Eınheit des We’éehs%éha_ubtét‘ und die: Einheit der  äusseren. Erscheinungsform Jeugnet, ein Verhältnis des euchari-  stischen zum historischen Leibe Christi erklärt? Gewiss nicht; wohl ”  aber enthält die Unterscheidung Rhabans ein Urteil über dieses..  Verhältnis, falls wir sie in der von uns gegebenen, Erk  lärung.  f£ajssgéh‚ 'Ufld.b\ben'_duirgh; djés'c% U\rtei-l'-h.;t _Rb"abä.x%ug . sie  &;  V  E  i ‘) 1 c. S 95 Gegen den le  itzteli ééäankén . 1}fié!‘)che$j wir.j j>;ad(‘;q}%‘ -‘g.ilyfmgärk:;i:aifi  %  dass' die Paschasisch  }  e —JUn?e;g?heiéuggi eine -\‚g‘g‚qu anq‘ver*e l'is’g ; als dle 4vlon‘ Rhaban‚  gebrauchte.  n  D  }Dıfferenz Zwıschen den beıden Männern : nicht bestand, .und dassdie Kritik des Rhabanus auf einer einseltıgen Premierung einzelner
‚Ausdrücke des Paschasıus ohne Beachtung der Korrektivstellen -

„ beruhte, So ist doch Paschasius von der Schuld nicht freizusprechen,
‚ Ausdrücke gebraucht zu haben, welche falscher Auffassung nıcht
ur fähl® waren, sondern geradezu her‚ausförderteh( Seine- Lehre_
vom Verhältnis es encharistischen zum historischen Lieeibe
weist e1ine Lücke auf, die. zu irrıgen ‘Anschauungen nur zu leicht
Anlass geben konnte.. Rhaban nat das Verdienst; . durch  seine

- Distinktion von der Kinheıt des Wesens un der Mannigfaltigkeit.
der Erscheinungsform (@) des ‚Leibes Christi ergänzend eingetreten

-„zU seiln und der - Spek i11‘é_ttiöhfl den. rechten Weg gewlesen VAM
haben.“ ?) ‚Gewiss, eın ZrOSSES Verdienst; allein 5&Tie_ Rhaban der :

Spekulation den rechten Weg. gewlesen, wie er ergänzend e1In-
getreten,: kann uns Dr. Kirnst nicht erklären;. : so Jdange er an der7  n  D  D_1“‘.‘/Erns4ts‚ den Untefschiedk Rhabans. und, Radberts genäfi zu  formulieren. Nach ihm..ist es Verdienst Rhabans, klärend. und  ergänzend. in die Lehre Radberts eingegriffen zu haben. Nach‘  Z  Dr. Ernst trat nämlich Rhaban einem zweifachen Irrtum des’  Abtes von Corvey entgegen: der völligen Identität des Leibes  ‘Christi im Sakramente. und im Himmel einerseıts und dem in  ü  ©  ‚ jeder Messe sich wiederholenden Leiden Christi andererseits. Doch .  “nach eingehender , Untersuchung kommt der Verfasser zu dem  Schlusse : „So-bleibt allerdings der Widerspruch, den. Rhabanus  ibhm vorwirft, bestehen, es gewinnt aber die Vermutung viel für  ‚siqh‚.dasé die eigentliche Meinung des Paschasius die gewesen  sei, welche. einen Unterschied zwischen dem historischen und .  eucharistischen Leibe, Christi statuiert. Tatsächl  Kich un{ter‘s_clllgideit"‘  ja er auch, einen dreifachen Leib.“1) Z  }  ‘  .  ; KIt demnach die Kritik Rhabans ric  htig ? . Darauf ahtW0£tgt O  _ Dr. Ernst: „Wenn wir auch sagen müssen, dass ‚eine sachliche  Differenz zwischen den beiden Männern nicht bestand, und dass  é  die Kritik des Rhabanus auf einer einseitigen Premierung einzelner‘  ‘Ausdrücke des Paschasius ohne Beachtung der Korrektivstellen -  ‚ beruhte, so ist doch Paschasius von der Schuld nicht freizusprechen,  ‚ Ausdrücke gebraucht zu haben, welche falscher Auffassung nicht .  ‚nur fähig waren, sondern geradezu herausforderten. Seine Lehre,  \  ‚ vom  Verhältnis des eucharistischen zum historischen Leibe Christi,  ‘_ weist eine Lücke ‚auf, die. zu irrigen Anschauungen nur zu leicht  ' Anlass geben ‚konnte. Rhaban hat das Verdienst; durch seine  “ Distinktion von ‚ der Einheit des Wesens und der Mannigfaltigkeit _  _ der, Erscheinungsform (?) des Leibes Christi ergänzend eingetreten  _ zu sein und der Spekulation den rechten Weg gewiesen zu -  haben.“ ?) ‚Gewiss, ein grosses Verdienst; allein wie Rhaban der‘  _ Spekulation den rechten Weg‘, gewiesen, wie er ergänzend ein-  getreten, kann uns Dr. Ernst nicht erklären; so lange er an der  — von ihm vertretenen Erklärung der Distinktion Rtabans festhält.  Denn -wie spricht sich nach derselben das Verhältnis des eucha-  ristischen zum' historischen Leibe aus? Ist denn dadurch, dass -  3  Rhabanus eine Eınheit des We’éehs%éha_ubtét‘ und die: Einheit der  äusseren. Erscheinungsform Jeugnet, ein Verhältnis des euchari-  stischen zum historischen Leibe Christi erklärt? Gewiss nicht; wohl ”  aber enthält die Unterscheidung Rhabans ein Urteil über dieses..  Verhältnis, falls wir sie in der von uns gegebenen, Erk  lärung.  f£ajssgéh‚ 'Ufld.b\ben'_duirgh; djés'c% U\rtei-l'-h.;t _Rb"abä.x%ug . sie  &;  V  E  i ‘) 1 c. S 95 Gegen den le  itzteli ééäankén . 1}fié!‘)che$j wir.j j>;ad(‘;q}%‘ -‘g.ilyfmgärk:;i:aifi  %  dass' die Paschasisch  }  e —JUn?e;g?heiéuggi eine -\‚g‘g‚qu anq‘ver*e l'is’g ; als dle 4vlon‘ Rhaban‚  gebrauchte.  n  D  }von ılım vertretenen Erklärung der Distinktion Rhabans festhält.
Denn -wie spricht sıch nach derselben das Verhältnis des
ristischen zum historischen Leibe aus? ]st denn dadurch, dass7  n  D  D_1“‘.‘/Erns4ts‚ den Untefschiedk Rhabans. und, Radberts genäfi zu  formulieren. Nach ihm..ist es Verdienst Rhabans, klärend. und  ergänzend. in die Lehre Radberts eingegriffen zu haben. Nach‘  Z  Dr. Ernst trat nämlich Rhaban einem zweifachen Irrtum des’  Abtes von Corvey entgegen: der völligen Identität des Leibes  ‘Christi im Sakramente. und im Himmel einerseıts und dem in  ü  ©  ‚ jeder Messe sich wiederholenden Leiden Christi andererseits. Doch .  “nach eingehender , Untersuchung kommt der Verfasser zu dem  Schlusse : „So-bleibt allerdings der Widerspruch, den. Rhabanus  ibhm vorwirft, bestehen, es gewinnt aber die Vermutung viel für  ‚siqh‚.dasé die eigentliche Meinung des Paschasius die gewesen  sei, welche. einen Unterschied zwischen dem historischen und .  eucharistischen Leibe, Christi statuiert. Tatsächl  Kich un{ter‘s_clllgideit"‘  ja er auch, einen dreifachen Leib.“1) Z  }  ‘  .  ; KIt demnach die Kritik Rhabans ric  htig ? . Darauf ahtW0£tgt O  _ Dr. Ernst: „Wenn wir auch sagen müssen, dass ‚eine sachliche  Differenz zwischen den beiden Männern nicht bestand, und dass  é  die Kritik des Rhabanus auf einer einseitigen Premierung einzelner‘  ‘Ausdrücke des Paschasius ohne Beachtung der Korrektivstellen -  ‚ beruhte, so ist doch Paschasius von der Schuld nicht freizusprechen,  ‚ Ausdrücke gebraucht zu haben, welche falscher Auffassung nicht .  ‚nur fähig waren, sondern geradezu herausforderten. Seine Lehre,  \  ‚ vom  Verhältnis des eucharistischen zum historischen Leibe Christi,  ‘_ weist eine Lücke ‚auf, die. zu irrigen Anschauungen nur zu leicht  ' Anlass geben ‚konnte. Rhaban hat das Verdienst; durch seine  “ Distinktion von ‚ der Einheit des Wesens und der Mannigfaltigkeit _  _ der, Erscheinungsform (?) des Leibes Christi ergänzend eingetreten  _ zu sein und der Spekulation den rechten Weg gewiesen zu -  haben.“ ?) ‚Gewiss, ein grosses Verdienst; allein wie Rhaban der‘  _ Spekulation den rechten Weg‘, gewiesen, wie er ergänzend ein-  getreten, kann uns Dr. Ernst nicht erklären; so lange er an der  — von ihm vertretenen Erklärung der Distinktion Rtabans festhält.  Denn -wie spricht sich nach derselben das Verhältnis des eucha-  ristischen zum' historischen Leibe aus? Ist denn dadurch, dass -  3  Rhabanus eine Eınheit des We’éehs%éha_ubtét‘ und die: Einheit der  äusseren. Erscheinungsform Jeugnet, ein Verhältnis des euchari-  stischen zum historischen Leibe Christi erklärt? Gewiss nicht; wohl ”  aber enthält die Unterscheidung Rhabans ein Urteil über dieses..  Verhältnis, falls wir sie in der von uns gegebenen, Erk  lärung.  f£ajssgéh‚ 'Ufld.b\ben'_duirgh; djés'c% U\rtei-l'-h.;t _Rb"abä.x%ug . sie  &;  V  E  i ‘) 1 c. S 95 Gegen den le  itzteli ééäankén . 1}fié!‘)che$j wir.j j>;ad(‘;q}%‘ -‘g.ilyfmgärk:;i:aifi  %  dass' die Paschasisch  }  e —JUn?e;g?heiéuggi eine -\‚g‘g‚qu anq‘ver*e l'is’g ; als dle 4vlon‘ Rhaban‚  gebrauchte.  n  D  }Rhabanus eine Eınheit des Wesens behauptet un die: Einheit der
äjusseren. Krscheinungsform Jleugnet, ein Verhältnis des eucharı-
stischen Zu historischen Leibe Christi erklärt (+ewIsSS nıcht
aber enthält die Unterscheidung KRhabans eın Urteil über dieses..
Verhältnis, falls WIr sıe ın der VON uns gegebenen‘ Krklärung.
fag—s‚én. A  Und eben du'rgh\’ dieses Urteil‘ 'Lat ‚Rbäbaéug _\ SIC

1  C, \ Gegen den leÄzteu éédankéu en wır iiedöqb«;‘ aufmerksam
dass die Paschasisch ; Un $ergpheiéuég eine S anq‘ver&e al C1e Vongebrauchte.
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gyrössten Verdienste die Entwicklung der Eucharistielehre eT-
worben.

WAar stimmen WIT miıt Dr KEirnst übereın, dass sich schon
KRhaban durch klare Formulierung ZU. el undeutliıcher AÄAus-
drücke Radberts Namen erworben, dı lLıe &, 6 -

deutung S C111 N ECTX Streitschriften Jedoch liegt der
Klarstellung des Verhältnisses des eucharıstischen
Leıbes ZU himmlischen Leibe und ZzZU mystıschen
10156 Christi; nıedergelegt Briıefe A I

E1ıg 1l1, dieses 1 dem Poenitentiale erklärt.
Geben WITLT nochmals kurz en Inn der schon angeführtenDistinktion: Der Leib Christi 1ST 1Ner e1Ner Substanz nach,aber e1in zweifacher, WENN WIT Absta;nmung betrachten.

Alles, W aSs nıcht miıt der Herkunft zusammenhängt, ist GCINS, diese.
dagegen ist e1ine doppelte. och wWIe werden. diese Leıber, WENN
WIL wollen, C1INS, mıt andern Worten, welches ist das
Band, das S16 111 eC1IiNle Substanz einschliesst ? oder kurz gesagtwelches 1st das Verhältnis des eucharıstischen Lieibes ZU histo-
rischen

Darauf g1bt uns ach Rhabanus der hl Augutın die Ant-
WOort „ q ‚ transfertur ıllud W4 Den W orten des konsekrieren-
denPriesterszufolge wären Leiber anzunehmen, allein as

nıcht. mögliıch, weil derEucharistie zein. 1lNleuer „homo“
U} Mensch ist Sinne unseres_ Theologen ' der eucharistische

Christus, NUur „quU1a transfertu ılludoder quı p adeps illeIrumenti; ıd est divinitas verbı, acıt unum corpus’ un1ıus
AgQn], und das eben deshalb,_ wei! derhistorische w1e der eucha-
ristische eibwahrer Leib un wahres Fleisch ıst

Wirhaben uns demnach den Transsubstantiationsbegriffnach Rhabanus_ vorzustellen : die Worte des Priesters bewıirken.
die Yeräpderun g der Substanz des Brotes, S1e leiten gleichsamdie Handlung nder Bewegung EIN, welche ihr Ziel un Ende
der Substanz Christi finden Diese überirdische Wirklichkeit
euchtet geyv;s*sermassen hinein die sakramentale Wirklichkeit,
gzıesst sıchüber S16 aus ‚.oderlässt SIe gleichsam in sich EYAA DE D  E:  hinein-
gehen un nımmt S16 Sanz und Sar sich auf. Jene bleibt
beweglıch ihrerRuhe, W1e6 der Geist Gottes unbeweglich und
ohne diemenschliche Natur seıne Person auf-
nahm. Ebenso_ ıst die Natur oder - Substanz des himmlischen
Christus derSeinsgrund des sakramentalen Christus, od:  er der
sakramentale Christus ıst NUur der _ Sakramente siıch aus-
wırkende himmlische Christus,Das ist Grüunde die Theorie
Rhabans.

Durch 516 hat _ wesentlich ZUr Entwicklung des Dogmas.beigetragen. Paschasius nämlich gab mıt SEeEINeEemM „cadem caro“*
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3958 den nackten Tatbestand Indem jedoch T’heologe
auf das Werden des eucharistischen Leıbes zurückging, eNTt-
hüllte sıch ihm der innerste Kern des SOW eleheımnısses,
menschliche Weıisheit CS ergründen kann. Und WIL auch
vielleicht SsSaSCcNhH dürfen, dass. Rhaban alle diese Holgerungen nıcht

klar erkannte, M ussSell WIL iıhm wenıgstens den uhm Jassen,
NEeEUEN Weg angebahnt haben

Nicht anders steht miıt der zweıten ;‚Frage nach dem
Verhältnıs des eucharıistiscechen Leıibes Christı ZU mystischen,

den Gläubigen Denn VO diesem Standpunkte AUS mussen
WILr noch den Inhalt des Poenitentiale ad Heribaldum beleuchten

uch 1er g1bt uUuNSs dıe Verwandlung des den
andern Aufschluss un eben diese hat Rhaban Auge 1 SE1NeEer
Antwort Heribald. Der sakramentale e1bChristı wird durch
die Kommunion 1 den mystischen eıb umgewandelt. ber wie?
Dadurch, dass sıch diesem ZUTF Speise und ZUF Nahrung
gibt; Nahrung, die nıcht allein leibliche Spelse,die vielmehr
geistige Kraft g1bt: invıisıbilem tam Corporıs QUam 2088 effieit
sanetificeationem et salutem.. Sıegibt demMenschen ihre.eIgENE
Natür Nicht erhält Natur des Menschen, sondern der
Mensch nımmt teıl em W esen dieser. wunderbaren Speise,.er

wird durch S1€ unsterblich, _gelstig.
Fragen WIL al80.Rhabanus, 16 unterseheiden.sich der eucha-

ristische. un der mystische e1b Christi, wird uUunNns antworten
S16 sınd naturaliter un um COr PUS, speclalıter duo sunt COTPOA.

Niecht.die Natur ist verschieden, 112und derzelbe Leıib ist.Christı1
eucharistischer un mystischer. Leib, dieser aber ist gebildet un
umgeschaffen AaUuSs den einzelnen Menschen: as also, was den D R W eınystischen Lieib Christı spezifiziert, dıe e F  A r  Herkunft ıst auch hier
wıeder verschieden..

Hat der deutsche Schulmann auch dieser Rıchtung den
Nneue Bahnen gewandelt ‚ sein ? Wir müssen ganz

entschieden bejahen. T}  WAar hat Paschasius -und schon VOTLT ıhım
Andere diıe Eucharistieals 80 nutrımentum spirıtuale. bezeichnet,
allein. . das 13 diesem W orte liegende Verhältnis des
eucharistischen Leibes Christi dem mystischenLeibe der Kirche,haterst Rhaban aufgedecktdurch
seıine Unterscheidung: natfuraliter es{i un Un COFrP US,
speeialiter sunt duo COrPOFTa3a,

.
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