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S{a Davıds fest, stehen Endlich besitzen das Zeugnis des osephus, welcher
dıe Stadt Darvıds uf en Südwest--Hügel versetzt PE SE

Dies siınd die Hauptgründe, welche der Veerfasser Erweise ScC1INer
These beibringt. al derselhe auch dıe Behauptungen derjenigen, welche dıe
entgegengesetzte. Ansicht verteidigen, nıcht uüunbeachtet 1äßt, brauchen nıcht
ZU erınnern. nd att ist gylücklich 111 _ deren Wiederlegung..Wır vollen Ur
eınen Punkt berühren. Im ersten Buche der HMakkabäer wırd Jerusalem che Stadt
Davids und der Fempelberg SX1on genannt.- Die erstere Bezeichnung erklärt sıch .
AUs en damalıgen. politischen Verhältnissen Der Verfasser des ersten Makkabäer-
buches wollte mi1t besonderem ' Nachdrucke cdie Größe des Unglückes andeuten,
als Jerusalem, dıe Königstadt Davids,;, den Svrern die Hände fıel 101)
Und die Bezeichnung des JTempelberges als Sıon ist, entlehnt %UuS den pontischenun
prophetischen Schriften, 1 welchen der JTempelberg oft S10n genannt wırd (S. 97)

Indem em Verfasser unseren Dank aussprechen, Tugen en Wunsch
bel, dalß diese Schriäift viele Leser ZU CIHNEET befriedigenden Aufklärung führen IN OgeE,

OE EFE B:

Kirchenmusikalischesahrbuc für das Jahr 1002.
Herausgegeben } Haberl Jahrgang des Cäcilienkalenders,
TuC und Verlag FEr Pustet 11 Regensburg, Rom, New-VYork Cineinn

Preıs ar
Sämtliche früheren Jahrgänge dieser. Zeitschrıift,welche e1INn an-

sehnliche el. on Jahren zurück enkann, bote: en ßeren oder
gehngerenReichtum ged ene usikwissenschaftli Cbelehrender oder -
refer Natu n Fachkreisen eın bedeutendes Ansehen
el en Der Jahr 8l 1902 ed berbietet alle seine Vorgänger sowochl an

ıgees Stoffes (240 SeitenText) alsauch Al Tüchtigkeit _ un: teilLweıise
besonderer Wichtigkeit des Inhaltes für gegenwärtige Zeıit Eine übersichtliche
Darlegung des Inhaltes wıird 1es klar Z6EISCH,

Die erste Abhandlung (S 1—46) ührt uUuns 115 Jahrhundert Uund bringt
AUS der Feder des Dr W.-. Nıemann, Ee11}6 Schülers des geschätzten I9 Hugo
Klıemann, studıe ber en hbekannten Theoretiker dam VO

(zwischen 1440 u dessen Traktat » De Musıca« (verfaßt Zzu Passau und
Vormbach) Gerbert 1n Seriptores, I4 LOM. veröffentlıcht hat. aln kannte
bisher ZW Komposıitionen On Ihm'; 1859 entdeckte Nal mehrere, weilche
Auch ihm zugehören und S W: Dr Nıemanmn 111} Stande, deren hier (n
neuer Notenschrift übertragen) > veröffenthiehen.: —Z e eingehende.Beschreibung
des M aulbronn Kodex (11 Jahrh.) der Schloßbibliothek "TFetschen
von dem Archivar m Langergibten Archäologen eıne Quelle für
die vergleichung mittelalterlicher Theoretiker, indet ich dari Reihenfolge
der Tonarten, welche vVvon der gewöhnlichen abweicht. Fürdie chichtedes
Kirchengesanges 111 19 Jahrh bringt. höchst lehrreiches, urkundlichesMaterial .
der Artikel »Urkundliches zu m: FEKichsfelder Kirchengesange 117  (}
TJahrhundert« VOoON Prof. Dr. Hermann u 11 von Paderborn (Fortsetzung

folgenden Jahrgang). Eine überaus fler 196, besonders durch reiche Lıteratur-
angaben und praktischeTafeln wertvolle Arbeit sind dıe „»Be iträge G10 cken:-

1988 d on r!;! Wa ter ZU Montabaur, velche NS zugleich mıit hervorragenden: .
Glockengießern unserer Zeit bekannt «machen. uc. cdieser Artikel.. ist. noch nıcht
abgeschlossen.) _

Der wichtigste Teil €es Jahrganges gegenwärtige ‘Aer sind v1iıer
Artıkel, welche jchliches Material - ZUrBeurteilung der Streitfrage übe den
offiziellen römise enChoralgesang, niedergelegt 10 en von der römischen: ıten-

rıchoriei ecclesiae bezeichneten Choralbüchern; bringen:kongregation als
a) Bogwer ‚Redemptorist. Rotterdam, als Kanonist..und Liturge,
beschäftigt sich 4763)ait der kanonıse ehtlichenFrag überdıe Tragweite.

„Studien und Mitteilungen, 190 XNXIYV. 14
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des Brıefes NOSs quıdem Leo’s LLE Maı 1901 AL en Abt
Solesmes gegenüheı den hıs jeute eCcC bestehenden ekreten un!: Anordnungen
des heil Stuhles In dıiesem Briefe lobt cder he1l ater den Forschungseifer der
enediıiktiner VOoOn Solesmes und daß ihre Choralbücher vielfach 111 ebrauche
S  ind. Dann muntert er Kortführung der wissenschaftichen Untersuchungen

daß cdieund Pflege der Kunst auf, aber hbedeutsam belı » vorausgesetzt,
gegenseitige -Liebe und die der Kırche schuldıge Folgsamkeıt nd Ehrfurcht W A d ı d ET A
gewahrt el  « Dieser rıe W1eC schon fruher e1n anderer Brief des heiligen

IB INaVaters wurde dıe offiziellen Choralbücher ausgebeutet,
verbreiıtete dıe alsche Behauptung, gebe keinen oi[k zıellen 10ra mehr
und dıe bezüglichen Dekrete haben ihre Giltigkeit verloren. Dagegen wendet sıch
un ogaerts und beweist grün:  ıchst die Unhaltbarkeıt dıeser Behauptung:

Dr Haberl selhbhst hıetet üıber »Dıe eschıchte und en er dLer
of ızıellen hora  uüche e1iNe zusammenfassende Übersicht unter Benuüutzung
sCeINELX persönlichen Studien Florentiner Archıv und des bereıts 1111 Jahre

134—192.)1870 verfaßten »Offenen Briefes« ber cıe Choralbücher (S
Diıese hıstorischen und äasthetischen Darlegungen sınd nıcht bloß inferessant
sondern auch wichtig und besonders empfehlenswert denen, welche, weiıl s1e nıcht
genüugen unterrichtet sınd, che Mediecaea SETINS schätzen. Nıcht alles Alte, 3888!

auch sıch wer  VO. ıst, für alle Zeiten nd das Anstreben Ner
Choralreform 111 1 Jahrhunder N Ar keineswegs leichtfertiges Handeln.

J0s Weidinger referiert. über en ı88 Ban des Werkes 1€
S  O  trıdentinische OÖOralreform A Rom« von Raph Molitor

il Beuron S 16—240) Im Jahrbuche 1901 besprach den
and dieses Werkes und konnte üuhmend Voxn demselben berichten, daß OS

als Quellenwerk hohen dauernden Wert habe, obwohl 6> einNe unhaltbare
These vorführe. Das nämliche Resultat erg1ibt sich ıhm uch für den TE an
Dıieser ist eın Quellenwerk ersten KRanges durch die außerordentliche Genauijgkeit
er Quellenangaben, dıe Gewissenhaftigkeit ı111 der Darlegung derselben und deren
eichtum. Aber das T1C.  ige Fazıt zı1e der Veriasser nıcht 4A US diesen Quellen

kann sich Se1l. Choralideenicht losmachen und Lragt s1€ etwas 10 den
Stoff hinein, unterlässt auch, die AUDHNeCIECH Gründe der Choralreform darzu-
stellen und biıetet uns bloß dıe äußeren sehr unangenehmen Bilde, das
e SC1INer KEinseitigkeit uns abstößt Wl. W, Raph. Molitor will beweisen,
daß die Choralreform des Jahrhunderts AL eın Privyvatunternehmen e  er
Tonkünstler und Iypographen sel aber dıe Dokumente besagen a  D  S
Gegenteil, ]) Weidinger schließt Referat » Die Beweisiührung Molitors und
der Traditionalisten 1S% nıcht riıchtıg, Nn1C historisch berechtigt, nıcht gerecht und
cdie ese Molıitors fällt zweıten WIC ersten Bande.« Fs ıst som1t dıe
Medieaea gerechtfertigt d) De1ı gelehrte Jesulnt er h et a 1 vermittelt
dem deutschen Lesepublıkum ıe Resultate der Choralforschung des Iranz:  schen
Gelehrten, Dechevreus A} bezüglich der Rhythmusfrage des
Chorals (Vgl Kirchenmusikalıisches Jahrbuch 1900 116 I° Außer diesen
Abhandlungen findet sıch in d1esem Jahrgange 213) noch CIn KUrzes Referat
ber„Goldschmidt Hugo, Studıen zur Ges«e  ıchte der ıtalıenischen
O17 i ah re«, von Utto Karnmüller. Die Entwicklungder Oper
blieb nıcht hne Einfluß uf dıe Kirchenmusik, welche manches ‚US der Oper ı sıch
aufnahm. Als musikalische Beılage ist. Fortsetzung der Motecta
Luca Marentio (Nr —21.) nebst €EINISCH Erklärungen über dıeselben O1
Kanonikus M Haller beigegeben.

So INOSC dann auch dieser Jahrgang des Kirchenmusikalischen Jahrbuchs
wıeder viele Leser finden und diese Zeitschrift ihren Leserkreis StEIs erweıtern.

etten BV OS B

S50 xn das Aufhören des Druckprivilegiums 1900 das Dekret von 1894
beruhrt hat, ebenso WECN15 kannn genannter Brief dıe Giltigkeit dieses Dekretes aufheben.


