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Abteilung: Abhandlungen.
1 )ie irenischen Bestrebungen des Kardinals Angelo
Marla Quirini speziell ı SC1INCIM literarischen
Verkehr mıiıt deutschen protestantischen Gelehrten

Von Dr Friedrich aucher Aachen

Durch dıe reiche geistige Lebensarbeıt des Kardınals Quirıni
hındurch zieht sich der Gedanke, insbesondere durch Studien
ZUTF Geschichte des 16 Jahrhunderts auch ZUTF Aufklärung der
Protestanten beizutragen, dieselben ZUL Einsicht dıe (4+rund-
losigkeit ‘ ihrer Vorurteınle gJESCH dıe katholische <irche ZU bringen
und dadurch 2001 Se1Nem 211 Hebung der unseligen Spaltung
m1ıtzuwırken Wenn diese Bestrebungen auch keinen der Er-
wartung IS rechendenKrfole hatten, verlohnt siıch doch
jedenfall ben einmal 1 Zusammenhang eingehender dar-
zustellen, alg BeitragZUr ZENAUETENKenntnis des Lebens und
geist1gen. Schaffens-desgroßen und edlen Mannes.!)

Hauptquelle IUr die Kenntnis: der 112 spätern Jahre fallenden g' -
ehrien Auseinandersetzungen, insbesondere m1t. deutschen Protestanten, sınd. die
gedruckten Abhandlungen Brıiıefform, dıe e  An die Adresse VON verschliedenen

Korrespondenten yerichtet hat ich habe auch dıe Originaldrucke SO Wweılt
1€e de1 Müncheneır Sstaatsbı  ı1othek vorhanden nd gyroßenteils 11} der Hand
gehabt zıiıt.ere be1ı der Eiınfachheit WEeEgEN nach der Sammlung der Briefe
Kpistolae Emınentiss E1 Reverendiss An&eh Marıae Quirini

Kcclesıae Cardınaliıs ıblıiotheecarıl Sacrae Congregation1s ndieis
Praefeeti, Brıxl]anaeque Ecclesiae PISCOPL, Juecis efe Uu0ofq Uo) Latino SCrINONE

casqAdcıt SsSCu SCOTSLIN, SC 1 decades dıistributae antea vagabantuı
nNnes collegıt ei digessit 1colaus CO LEl Venetils, Sebast Coleti 1756

u 706 fol Die Selbstbiographie des Kardıinals Commen Üa de rebus
pertinentibus ad Ang Mar Cardinalem Quirinum, Teile
N + Bänden, Brixiae 1749, geht 1U!Lr his 1740, beruhrt ‚1so dıe erwähnten Ver-

„ handlungen nıcht mehr, macht aber interessante Mitteilungen über frühere persön-



' 7Zuerst War es die große Studienreise,{ die Quirini äls ’ jüfigér
Ordenspriester, nachdem C schon einıge Jahre 1mM ()rden 117
theologischen Lehramt gewirkt hatte, 111 den Jahren FA LOS2124 mıiıt
seinem Bruder , zusammen durch Deutschland, Holland, England,
Belgıien unda Frankreich ‚machte, die ıhm Gelegenheit xab, überall
dıe damals angesehensten Gelehrten kennen lernen.1) Ie
wertvollsten dauernden Beziehungen knüpfte den Maurıiınern
VO  > St. Germaın des TES be1 denen. ber wıederholtem
längerem Aufenthalt in Parıs wohnte. Er benutzte aber auch die:
Gelegenheit, an den verschiedenen Orten, sich aufhielt,
auch die Bekanntschauft der bedeutendsten protestantischen (ze-
Jehrten. zu machen. In Holland, dıe Reisenden nach. rascher
Durchreise durch Deutschland Einde 1710 sich befanden, hatte

1ın Haag Unterredungen mıt e'5 a a& C) den
seiner jüdıschen Geschichte schätzte, ın Amsterdam mıt

Jean 18 Cler (Clericu S)), dessen patristische Studien reich-
hHehe Anknüpfungspunkte boten Quirini . lenkte das Gespräch
auch auf die Streitigkeiten des Clericus gegen die VO Dom
Martıanay besorgte Maurinerausgabe des Üie‘rohymus.‘uhd auf
dessen ım Anschluß an en Amsterdamer Nachdruck der Mauriner-
ausgabe des Augustinus unfer dem Pseudonym Joh Phere

ONUS veröffentlichte kritische Anmerkungen (Appendix: Augu-
é_tir;i}gng1\,{l70.ö). 2? Auch } £dessqn Elra.ü, die Tochter des Gregor1o
liche Beriihrungen ; Quirinis mit pr.o‘t. Gelehrten, } £Die ‚von. ale verfaßte-

Mar. Card QuirinumFortsetzung': Commentarli de rehus pertinentibus ad A
eontinuatio ab 1741 usque ‚ad ‘ eius obitum, 2 Bde:;, Brixiae 1761, ıst. 37°
unzugänglich geblieben.) Eine teilweıse gekürzte Übersetzung der Selbstbiographie
ist. » Die Geschichte Seiner Eminenz, Herrn Angelus Maria Quirini, der Römischen
Kirche Kardınals, Bischofs Z Brescı1a U. S Aus Deroselben eigenhändig auf-
gesetzten Lateinischen Lebensbeschreibung UuSs:  OI} ON us Friederich
eit reithaupf«, Erfurt 17152 Das als bequeme Zusammenstellung des:
Materials nd ın bibliographischer Hınsıcht schätzbare, als Biographie aber nıcht
genügende Buch von au  FA  art, De Cardinalis Quirinı vıta et oper1ıbus:
QParis gibt 38— 40 89 O1 knappe Zusammenstellungen qu Sache

Vergl darüuber en seiner Selbstbiographie.
Bemerkenswert 1S% dıe Offenheit, miıt der sich Cleriecus S den katho-

lischen Ordensmann aussprach. Breithaupd, Die Geschichte Seiner Eminenz:
Herrn A. M Quirini, D7 »Der Hr. Card.- fragete unter andern auch den
Clericus, welchen ©. unter den Kirchenvätern am Ochstien schätzete. Clericus
nennete sogleich. en Augustıin. Das G(rerucht Ai  Z also falsch, welches ın tahen
gehet, antwortete der Hr ar  ? daß unfter dem Namen Phereponi, der ohnlängst
ne eue usgabe. der Werke dieses Kirchenvaters in Holland veranstaltet hätte,
niemand anders verborgen sel, als Johann Clericus selbst. Das Gerücht muß
falsch se1n, fuhr e fort, enn dieser : Phereponus ässet ın den Anmerkungen
keine (jelegenheit vorbel, em ‚ugustin eins versetzen. Clericus nahm diese
Offenherzigkeit gut auf, und gestand aufrichtig, daß diese Noten nicht
aus Verachtung der Lehre des Augustinus, sondern deswegen gemacht. hätte, weil
es ıhm sehr unbillıg vorgekommen wäre, daß die Staaten Von Holland, welche

f_das ] Ansehen dıeser Lehre e1n Réc%1f_ z}u}'habgn glaubetgfn, alle und

al



Leti, i.‚war‘ bei diesén Unterredungen anwés’enä. Fréfide machte
ınm ın Amsterdam besonders auch der Umgang mıt dem deutschen
Philologen un späteren Konrvertiten uUsSi r, umn-
somehr. als derselbe sehon: damals unverkennbar der katholischen
Religion innerlich ahe stand.!) Auch den Jansenisten el
hesuchte C hier, bei dem auch dessen Freunde fand:: jeb
dieselben - aber nicht - im: Zweifel, daß er ” @at'or'is tantumeuriositate“ zu ıhnen gekommen @1,

Von Januar. bis Ende März L11 hlelt sich Quirini in
England auf. In London, WO ıhm der venetianısche Gesandte
Grimanı dıe Bekanntschaft mı1t den hervorragendsten‘ Männern
vermittelte, disputierte miıt lbe UT s dem. anglıka-
nıschen Bischof [038 Salisbury und fanatischen Katholikengegner,
über dessen „Geschichte der Reformation in England:,?) undLeti‚\.\var‘bei diesen Unterredungen anwesenäfFréfide machte  ihm in Amsterdam besonders auch der Umgang mit dem deutschen  Philologen und späteren Konvertiten Ludolph Küster, um-  somehr. als derselbe schon damals unverkennbar der katholischen  f  Religion innerlich nahe stand.!) — Auch den Jansenisten Quesn el  besuchte er hier, bei.dem er auch dessen F reunde fand;; er ließ  dieselben aber nicht im. Zweifel, daß er; „ex v  {  @at'orig tanturp ;  euriositate“ zu ihnen gekommen sel.  "Von Januar bis Ende März 1711 hielt sich Quirini in  England auf. In London, wo ihm der venetianische Gesandte  Grimani die Bekanntschaft mit den hervorragendsten Männern  ermittelte, disputierte er mit Gilbert Burnet, dem anglika-  nischen Bischof von Salisbury. und fanatischen Katholikengegner,  ‚ über dessen „Geschichte der Reformation in England“,?) und;  ‚freute sich, den Theologen Thomas Burnet, dessen „Theoria  sacra telluris“ er schätzte, “ferner. Hickes, Bentley und -  Newton kennen zu lernen. Auf der Durchreise von London  nach Oxford’eilte er in Windsor, wo übernachtet wurde, vom  Reisewagen aus zu William Cave, demVerfasser der be-  C  E  X  .  &l  kannten . „Historia litterarla seriptorum ecC  lesiasticorum“ und -  brachte viele Stunden in gelehrten G  esprächen wit demselben zu.  In Oi_;for_'d‘  %.  vél‘kehrte“er ipsbesopdexfe mit dem Bibliothek\gr Hu ds 0'n   _-j'edé —züm;Öeh0rsaua d\eereféhle des dmjdrecfitischen Synodus . zu z%vingen‚“ ebén; S  als wenn. man’ es in diesem Lande mit gelassenem Gemüthe erdulden, könnte,  ‚sich nach abgeschütteltem Joche der Römischen Inquisit}ipn;eiyg apdgre# \1‘ndy]nqt:h  -e]inigm«m!%e?‚ h]ärty„etes . auf_legen zu lassen.«  E  N  onsuetudo. Quirinum ©  blectavit«, lse_fii'e'ibb . Quirißi in-  »fiu1us C p!fl’1'_itéif C  B  e  ‚6  tbiograp  eo m gi_g‘.quodex ipsa haud ‚obscuris indielis innötuit i]_Iig  atholicam ‚religionem, quam revera post binos  ‚anno:  Vergl. Baudrillart p. 5, Breithaupt S. 28.  N  ÜsSbE  w  zu Blomberg im Lippe’schen), den Bu  rsian. (in  n Gräeciste:  der Allg. deutsche:  ogr.) »einen der tüchtigsten deut  06  ine  ‘\wolfischen  Periode«  ennt  ielt sieh eben damals, nachde  ß  m er:  Bibliothekarstelle in Berlin  fgegeben hatte, mehrere, Jahre  <  in Holland auf,  zuerst in Amsterdam, später in Rotterdam;  Jahre 17138 ging er nach kurzem  Aufenthalt bei den Jesniten in Antwerp  ach Paris, wo:er am 25. Juli‘1718  in der Kirche des Jesuitennoviziats öffent dh„zur katholischen Kirche übertrat; -  ‚seitdem lebte ‚er in Paris als außerordentliches Mitglied /der Academie des in-  seriptions ' et. belles-lettres, starb aber schon am 12. Okt. 1716.- Vergl. über. ihn  C. Bursian, Geschichte der klassischen Philologie in Deutschland (München und  Leipzig 1883), S. 361—366. Derselbe in der Allgemeinen deutschen Biographie,  Bd. 17, S. 438 f. Andr. Räss, Die Konvertiten seit der Reformation, Bd. IX,  869  ), S. 218 f. Vergl. auch Quirini, Epist. ed, Coleti p 325, wo der Kardinal  ıs Konversion' und seinen frühern Verkehr mit demselben erwähnt. Er selb_s@  1  sah ilin nac'  h .dessen, Konversion während ‚seines  1  n  ; nä}g;‘hf<\;}geqd\gp‚ Aufenthalt  Parrs iitq JA 171 3 daselbst ‚wieder.  X  }  n  ;  A  Ä  A  #  x  éfe de:s-_ Km'dinäié '1;P61@15 iia.ti:é: swh Q\'i"1ri‘fif  _ 2) In seiner Ausgabe der. Bri  zspä'tlti;evrh'v'i’n 'av;el;fägb .i{'‚\1it\öi(ägf:n; einsgit]igenv‘ Werke *aüseiqqndg‘té]gsetz‚g;11._.‚  /freute siıch. den T’heologen h a B u rn et dessen „Theorila.
sacra tellurıs“ schätzte, »farner. Hıckes,. Bentley unLeti‚\.\var‘bei diesen Unterredungen anwesenäfFréfide machte  ihm in Amsterdam besonders auch der Umgang mit dem deutschen  Philologen und späteren Konvertiten Ludolph Küster, um-  somehr. als derselbe schon damals unverkennbar der katholischen  f  Religion innerlich nahe stand.!) — Auch den Jansenisten Quesn el  besuchte er hier, bei.dem er auch dessen F reunde fand;; er ließ  dieselben aber nicht im. Zweifel, daß er; „ex v  {  @at'orig tanturp ;  euriositate“ zu ihnen gekommen sel.  "Von Januar bis Ende März 1711 hielt sich Quirini in  England auf. In London, wo ihm der venetianische Gesandte  Grimani die Bekanntschaft mit den hervorragendsten Männern  ermittelte, disputierte er mit Gilbert Burnet, dem anglika-  nischen Bischof von Salisbury. und fanatischen Katholikengegner,  ‚ über dessen „Geschichte der Reformation in England“,?) und;  ‚freute sich, den Theologen Thomas Burnet, dessen „Theoria  sacra telluris“ er schätzte, “ferner. Hickes, Bentley und -  Newton kennen zu lernen. Auf der Durchreise von London  nach Oxford’eilte er in Windsor, wo übernachtet wurde, vom  Reisewagen aus zu William Cave, demVerfasser der be-  C  E  X  .  &l  kannten . „Historia litterarla seriptorum ecC  lesiasticorum“ und -  brachte viele Stunden in gelehrten G  esprächen wit demselben zu.  In Oi_;for_'d‘  %.  vél‘kehrte“er ipsbesopdexfe mit dem Bibliothek\gr Hu ds 0'n   _-j'edé —züm;Öeh0rsaua d\eereféhle des dmjdrecfitischen Synodus . zu z%vingen‚“ ebén; S  als wenn. man’ es in diesem Lande mit gelassenem Gemüthe erdulden, könnte,  ‚sich nach abgeschütteltem Joche der Römischen Inquisit}ipn;eiyg apdgre# \1‘ndy]nqt:h  -e]inigm«m!%e?‚ h]ärty„etes . auf_legen zu lassen.«  E  N  onsuetudo. Quirinum ©  blectavit«, lse_fii'e'ibb . Quirißi in-  »fiu1us C p!fl’1'_itéif C  B  e  ‚6  tbiograp  eo m gi_g‘.quodex ipsa haud ‚obscuris indielis innötuit i]_Iig  atholicam ‚religionem, quam revera post binos  ‚anno:  Vergl. Baudrillart p. 5, Breithaupt S. 28.  N  ÜsSbE  w  zu Blomberg im Lippe’schen), den Bu  rsian. (in  n Gräeciste:  der Allg. deutsche:  ogr.) »einen der tüchtigsten deut  06  ine  ‘\wolfischen  Periode«  ennt  ielt sieh eben damals, nachde  ß  m er:  Bibliothekarstelle in Berlin  fgegeben hatte, mehrere, Jahre  <  in Holland auf,  zuerst in Amsterdam, später in Rotterdam;  Jahre 17138 ging er nach kurzem  Aufenthalt bei den Jesniten in Antwerp  ach Paris, wo:er am 25. Juli‘1718  in der Kirche des Jesuitennoviziats öffent dh„zur katholischen Kirche übertrat; -  ‚seitdem lebte ‚er in Paris als außerordentliches Mitglied /der Academie des in-  seriptions ' et. belles-lettres, starb aber schon am 12. Okt. 1716.- Vergl. über. ihn  C. Bursian, Geschichte der klassischen Philologie in Deutschland (München und  Leipzig 1883), S. 361—366. Derselbe in der Allgemeinen deutschen Biographie,  Bd. 17, S. 438 f. Andr. Räss, Die Konvertiten seit der Reformation, Bd. IX,  869  ), S. 218 f. Vergl. auch Quirini, Epist. ed, Coleti p 325, wo der Kardinal  ıs Konversion' und seinen frühern Verkehr mit demselben erwähnt. Er selb_s@  1  sah ilin nac'  h .dessen, Konversion während ‚seines  1  n  ; nä}g;‘hf<\;}geqd\gp‚ Aufenthalt  Parrs iitq JA 171 3 daselbst ‚wieder.  X  }  n  ;  A  Ä  A  #  x  éfe de:s-_ Km'dinäié '1;P61@15 iia.ti:é: swh Q\'i"1ri‘fif  _ 2) In seiner Ausgabe der. Bri  zspä'tlti;evrh'v'i’n 'av;el;fägb .i{'‚\1it\öi(ägf:n; einsgit]igenv‘ Werke *aüseiqqndg‘té]gsetz‚g;11._.‚  /Newton kennen 7, lernen. Auf der Durehreise von LondonLeti‚\.\var‘bei diesen Unterredungen anwesenäfFréfide machte  ihm in Amsterdam besonders auch der Umgang mit dem deutschen  Philologen und späteren Konvertiten Ludolph Küster, um-  somehr. als derselbe schon damals unverkennbar der katholischen  f  Religion innerlich nahe stand.!) — Auch den Jansenisten Quesn el  besuchte er hier, bei.dem er auch dessen F reunde fand;; er ließ  dieselben aber nicht im. Zweifel, daß er; „ex v  {  @at'orig tanturp ;  euriositate“ zu ihnen gekommen sel.  "Von Januar bis Ende März 1711 hielt sich Quirini in  England auf. In London, wo ihm der venetianische Gesandte  Grimani die Bekanntschaft mit den hervorragendsten Männern  ermittelte, disputierte er mit Gilbert Burnet, dem anglika-  nischen Bischof von Salisbury. und fanatischen Katholikengegner,  ‚ über dessen „Geschichte der Reformation in England“,?) und;  ‚freute sich, den Theologen Thomas Burnet, dessen „Theoria  sacra telluris“ er schätzte, “ferner. Hickes, Bentley und -  Newton kennen zu lernen. Auf der Durchreise von London  nach Oxford’eilte er in Windsor, wo übernachtet wurde, vom  Reisewagen aus zu William Cave, demVerfasser der be-  C  E  X  .  &l  kannten . „Historia litterarla seriptorum ecC  lesiasticorum“ und -  brachte viele Stunden in gelehrten G  esprächen wit demselben zu.  In Oi_;for_'d‘  %.  vél‘kehrte“er ipsbesopdexfe mit dem Bibliothek\gr Hu ds 0'n   _-j'edé —züm;Öeh0rsaua d\eereféhle des dmjdrecfitischen Synodus . zu z%vingen‚“ ebén; S  als wenn. man’ es in diesem Lande mit gelassenem Gemüthe erdulden, könnte,  ‚sich nach abgeschütteltem Joche der Römischen Inquisit}ipn;eiyg apdgre# \1‘ndy]nqt:h  -e]inigm«m!%e?‚ h]ärty„etes . auf_legen zu lassen.«  E  N  onsuetudo. Quirinum ©  blectavit«, lse_fii'e'ibb . Quirißi in-  »fiu1us C p!fl’1'_itéif C  B  e  ‚6  tbiograp  eo m gi_g‘.quodex ipsa haud ‚obscuris indielis innötuit i]_Iig  atholicam ‚religionem, quam revera post binos  ‚anno:  Vergl. Baudrillart p. 5, Breithaupt S. 28.  N  ÜsSbE  w  zu Blomberg im Lippe’schen), den Bu  rsian. (in  n Gräeciste:  der Allg. deutsche:  ogr.) »einen der tüchtigsten deut  06  ine  ‘\wolfischen  Periode«  ennt  ielt sieh eben damals, nachde  ß  m er:  Bibliothekarstelle in Berlin  fgegeben hatte, mehrere, Jahre  <  in Holland auf,  zuerst in Amsterdam, später in Rotterdam;  Jahre 17138 ging er nach kurzem  Aufenthalt bei den Jesniten in Antwerp  ach Paris, wo:er am 25. Juli‘1718  in der Kirche des Jesuitennoviziats öffent dh„zur katholischen Kirche übertrat; -  ‚seitdem lebte ‚er in Paris als außerordentliches Mitglied /der Academie des in-  seriptions ' et. belles-lettres, starb aber schon am 12. Okt. 1716.- Vergl. über. ihn  C. Bursian, Geschichte der klassischen Philologie in Deutschland (München und  Leipzig 1883), S. 361—366. Derselbe in der Allgemeinen deutschen Biographie,  Bd. 17, S. 438 f. Andr. Räss, Die Konvertiten seit der Reformation, Bd. IX,  869  ), S. 218 f. Vergl. auch Quirini, Epist. ed, Coleti p 325, wo der Kardinal  ıs Konversion' und seinen frühern Verkehr mit demselben erwähnt. Er selb_s@  1  sah ilin nac'  h .dessen, Konversion während ‚seines  1  n  ; nä}g;‘hf<\;}geqd\gp‚ Aufenthalt  Parrs iitq JA 171 3 daselbst ‚wieder.  X  }  n  ;  A  Ä  A  #  x  éfe de:s-_ Km'dinäié '1;P61@15 iia.ti:é: swh Q\'i"1ri‘fif  _ 2) In seiner Ausgabe der. Bri  zspä'tlti;evrh'v'i’n 'av;el;fägb .i{'‚\1it\öi(ägf:n; einsgit]igenv‘ Werke *aüseiqqndg‘té]gsetz‚g;11._.‚  /ach Oxford "eilte ın Windsaor, WO übernachtet wurde, vyomLeti‚\.\var‘bei diesen Unterredungen anwesenäfFréfide machte  ihm in Amsterdam besonders auch der Umgang mit dem deutschen  Philologen und späteren Konvertiten Ludolph Küster, um-  somehr. als derselbe schon damals unverkennbar der katholischen  f  Religion innerlich nahe stand.!) — Auch den Jansenisten Quesn el  besuchte er hier, bei.dem er auch dessen F reunde fand;; er ließ  dieselben aber nicht im. Zweifel, daß er; „ex v  {  @at'orig tanturp ;  euriositate“ zu ihnen gekommen sel.  "Von Januar bis Ende März 1711 hielt sich Quirini in  England auf. In London, wo ihm der venetianische Gesandte  Grimani die Bekanntschaft mit den hervorragendsten Männern  ermittelte, disputierte er mit Gilbert Burnet, dem anglika-  nischen Bischof von Salisbury. und fanatischen Katholikengegner,  ‚ über dessen „Geschichte der Reformation in England“,?) und;  ‚freute sich, den Theologen Thomas Burnet, dessen „Theoria  sacra telluris“ er schätzte, “ferner. Hickes, Bentley und -  Newton kennen zu lernen. Auf der Durchreise von London  nach Oxford’eilte er in Windsor, wo übernachtet wurde, vom  Reisewagen aus zu William Cave, demVerfasser der be-  C  E  X  .  &l  kannten . „Historia litterarla seriptorum ecC  lesiasticorum“ und -  brachte viele Stunden in gelehrten G  esprächen wit demselben zu.  In Oi_;for_'d‘  %.  vél‘kehrte“er ipsbesopdexfe mit dem Bibliothek\gr Hu ds 0'n   _-j'edé —züm;Öeh0rsaua d\eereféhle des dmjdrecfitischen Synodus . zu z%vingen‚“ ebén; S  als wenn. man’ es in diesem Lande mit gelassenem Gemüthe erdulden, könnte,  ‚sich nach abgeschütteltem Joche der Römischen Inquisit}ipn;eiyg apdgre# \1‘ndy]nqt:h  -e]inigm«m!%e?‚ h]ärty„etes . auf_legen zu lassen.«  E  N  onsuetudo. Quirinum ©  blectavit«, lse_fii'e'ibb . Quirißi in-  »fiu1us C p!fl’1'_itéif C  B  e  ‚6  tbiograp  eo m gi_g‘.quodex ipsa haud ‚obscuris indielis innötuit i]_Iig  atholicam ‚religionem, quam revera post binos  ‚anno:  Vergl. Baudrillart p. 5, Breithaupt S. 28.  N  ÜsSbE  w  zu Blomberg im Lippe’schen), den Bu  rsian. (in  n Gräeciste:  der Allg. deutsche:  ogr.) »einen der tüchtigsten deut  06  ine  ‘\wolfischen  Periode«  ennt  ielt sieh eben damals, nachde  ß  m er:  Bibliothekarstelle in Berlin  fgegeben hatte, mehrere, Jahre  <  in Holland auf,  zuerst in Amsterdam, später in Rotterdam;  Jahre 17138 ging er nach kurzem  Aufenthalt bei den Jesniten in Antwerp  ach Paris, wo:er am 25. Juli‘1718  in der Kirche des Jesuitennoviziats öffent dh„zur katholischen Kirche übertrat; -  ‚seitdem lebte ‚er in Paris als außerordentliches Mitglied /der Academie des in-  seriptions ' et. belles-lettres, starb aber schon am 12. Okt. 1716.- Vergl. über. ihn  C. Bursian, Geschichte der klassischen Philologie in Deutschland (München und  Leipzig 1883), S. 361—366. Derselbe in der Allgemeinen deutschen Biographie,  Bd. 17, S. 438 f. Andr. Räss, Die Konvertiten seit der Reformation, Bd. IX,  869  ), S. 218 f. Vergl. auch Quirini, Epist. ed, Coleti p 325, wo der Kardinal  ıs Konversion' und seinen frühern Verkehr mit demselben erwähnt. Er selb_s@  1  sah ilin nac'  h .dessen, Konversion während ‚seines  1  n  ; nä}g;‘hf<\;}geqd\gp‚ Aufenthalt  Parrs iitq JA 171 3 daselbst ‚wieder.  X  }  n  ;  A  Ä  A  #  x  éfe de:s-_ Km'dinäié '1;P61@15 iia.ti:é: swh Q\'i"1ri‘fif  _ 2) In seiner Ausgabe der. Bri  zspä'tlti;evrh'v'i’n 'av;el;fägb .i{'‚\1it\öi(ägf:n; einsgit]igenv‘ Werke *aüseiqqndg‘té]gsetz‚g;11._.‚  /Reisewagen . AaUuUs zu. William Cav G, dem Verfasser der be
kannten „Historia lıtterarıa ser1ptorum eCcClesiasticorum“ und
brachte viele Stunden ın gelehrten esprächen mı1t demselben
In O3ford verkehrte er ipsbesopdexfe mırt dem Bibliothflek\e{tr ds ON
jede zum ;—‘Greh‘orsam d\er.k Befehle des dopdrecfitischefi Synodus zwingen, ’eben,
als wenn man es in.. dıesem Lande mit, gelassenem (iemuthe erdulden könnte,
sich ach abgeschütteltem Joche der Bömischen Inquisitipn \ ei? ap_d-ere.ä u‘n(i ‚noch
-e_inigérf113(?;eg S h]ärtei'es  f auflegen Au assen.«

onsuetudo Quirinum blectavit«, Sci1i'ejibb In»Hujus par‘it‘er‘
t rap gis . quodex 1psa haud ‚obscuris indielis innotuit ul

atholicam .religionem, quam reverä post binos
-anno erg Baudrillart p. 5 Breithaupt 2

v“ ste /AU Blot;}bprg 11 Lippe phen)L en  urs1an (in(Gräcisteder Allg deutsche ogr.) »e en der tuchtıgsten deut
06 ıne1\\701fi5(3h}311 Periode« ennt jelt sich "eben; damals, nachde er

Bibliothekarstelle ın Ber n gegeben hatte, mehrere . J hre Holland auf,
zuerst ıIn msterdam, später in Rotte am ; Jahre 1713 gying er nach kurzem
Aufenthalt bel den Jesu:ten in Antwerp ach Paris, er am 25 Juli'17 13
In der Kirche des Jesuitennovizlats 8}  en ch zur katholischen Kirche übertrat;Leti‚\.\var‘bei diesen Unterredungen anwesenäfFréfide machte  ihm in Amsterdam besonders auch der Umgang mit dem deutschen  Philologen und späteren Konvertiten Ludolph Küster, um-  somehr. als derselbe schon damals unverkennbar der katholischen  f  Religion innerlich nahe stand.!) — Auch den Jansenisten Quesn el  besuchte er hier, bei.dem er auch dessen F reunde fand;; er ließ  dieselben aber nicht im. Zweifel, daß er; „ex v  {  @at'orig tanturp ;  euriositate“ zu ihnen gekommen sel.  "Von Januar bis Ende März 1711 hielt sich Quirini in  England auf. In London, wo ihm der venetianische Gesandte  Grimani die Bekanntschaft mit den hervorragendsten Männern  ermittelte, disputierte er mit Gilbert Burnet, dem anglika-  nischen Bischof von Salisbury. und fanatischen Katholikengegner,  ‚ über dessen „Geschichte der Reformation in England“,?) und;  ‚freute sich, den Theologen Thomas Burnet, dessen „Theoria  sacra telluris“ er schätzte, “ferner. Hickes, Bentley und -  Newton kennen zu lernen. Auf der Durchreise von London  nach Oxford’eilte er in Windsor, wo übernachtet wurde, vom  Reisewagen aus zu William Cave, demVerfasser der be-  C  E  X  .  &l  kannten . „Historia litterarla seriptorum ecC  lesiasticorum“ und -  brachte viele Stunden in gelehrten G  esprächen wit demselben zu.  In Oi_;for_'d‘  %.  vél‘kehrte“er ipsbesopdexfe mit dem Bibliothek\gr Hu ds 0'n   _-j'edé —züm;Öeh0rsaua d\eereféhle des dmjdrecfitischen Synodus . zu z%vingen‚“ ebén; S  als wenn. man’ es in diesem Lande mit gelassenem Gemüthe erdulden, könnte,  ‚sich nach abgeschütteltem Joche der Römischen Inquisit}ipn;eiyg apdgre# \1‘ndy]nqt:h  -e]inigm«m!%e?‚ h]ärty„etes . auf_legen zu lassen.«  E  N  onsuetudo. Quirinum ©  blectavit«, lse_fii'e'ibb . Quirißi in-  »fiu1us C p!fl’1'_itéif C  B  e  ‚6  tbiograp  eo m gi_g‘.quodex ipsa haud ‚obscuris indielis innötuit i]_Iig  atholicam ‚religionem, quam revera post binos  ‚anno:  Vergl. Baudrillart p. 5, Breithaupt S. 28.  N  ÜsSbE  w  zu Blomberg im Lippe’schen), den Bu  rsian. (in  n Gräeciste:  der Allg. deutsche:  ogr.) »einen der tüchtigsten deut  06  ine  ‘\wolfischen  Periode«  ennt  ielt sieh eben damals, nachde  ß  m er:  Bibliothekarstelle in Berlin  fgegeben hatte, mehrere, Jahre  <  in Holland auf,  zuerst in Amsterdam, später in Rotterdam;  Jahre 17138 ging er nach kurzem  Aufenthalt bei den Jesniten in Antwerp  ach Paris, wo:er am 25. Juli‘1718  in der Kirche des Jesuitennoviziats öffent dh„zur katholischen Kirche übertrat; -  ‚seitdem lebte ‚er in Paris als außerordentliches Mitglied /der Academie des in-  seriptions ' et. belles-lettres, starb aber schon am 12. Okt. 1716.- Vergl. über. ihn  C. Bursian, Geschichte der klassischen Philologie in Deutschland (München und  Leipzig 1883), S. 361—366. Derselbe in der Allgemeinen deutschen Biographie,  Bd. 17, S. 438 f. Andr. Räss, Die Konvertiten seit der Reformation, Bd. IX,  869  ), S. 218 f. Vergl. auch Quirini, Epist. ed, Coleti p 325, wo der Kardinal  ıs Konversion' und seinen frühern Verkehr mit demselben erwähnt. Er selb_s@  1  sah ilin nac'  h .dessen, Konversion während ‚seines  1  n  ; nä}g;‘hf<\;}geqd\gp‚ Aufenthalt  Parrs iitq JA 171 3 daselbst ‚wieder.  X  }  n  ;  A  Ä  A  #  x  éfe de:s-_ Km'dinäié '1;P61@15 iia.ti:é: swh Q\'i"1ri‘fif  _ 2) In seiner Ausgabe der. Bri  zspä'tlti;evrh'v'i’n 'av;el;fägb .i{'‚\1it\öi(ägf:n; einsgit]igenv‘ Werke *aüseiqqndg‘té]gsetz‚g;11._.‚  /seitdem e 61 1ın Parıs als außerordentliches Mitglied /der Academie des 1N-
scriptions ' et belles-lettres, SEAr aDer sehon Okt 1716. ; Vergl. über ihn

u rsıan, Geschichte der klassischen .Philologie in Deutschland ünchen und
Leipzig 361—366 Derselbe: in der Allgemeinen deutschen Biographie,
Bd IS 488 ndr. Räss, Die Konrvertiten se1it der Reformation, Bd: IX

869), S 218 Vergl auch Quirin 1, Epist. ed Coleti p O5 der Kardinal
Konversion’ und seinen frühern Verkehr miıt demselben erwähnt. Kr selbst

sah iıhn NaCh .dessen Konversion während seines näghf?1geqc?fsp Aufenthalt
Parıs ım 1713 daselbst wieder.

efe des Km'dinäié ’—P01hs hatté sich. Quiriniß) In seiner Ausgabe i{  T Rrı

rSpä%l€l‘hili i;Esz'iék‚' m1t ‚dies  C#  em einsqit?gen‘ Werke auseinanderz usetzgn  f



A DE

und mıt John Potter, dem bekannten Herausgeber des Clemens
Alexandrinus.

ndeMärz würde England wıieder Ver:9 auf der W eiter-
durch Holland zurück wurden ] Leiden u Per1zon1us,

akoh G ro V‚ der 11 Se1I selbstgefälligen und schmäh:.
süchtigenArt HUr VONN ec1iNen gelehrten Streitigkeıiten sprach., und:
Kasımir OR dins der damals scehon 28 SCI1HNEINL (ommentarıus
de ser1ptorıbus eccles1astiels arbeıtete, bes 10ht, 1 KHotterdam der
calvinistische Streittheologe Pı Die weıtere:
Reı1ise durchBelgien nach Frankreich, auf welcecher Quarını
Antwerpen Jesuitenkollegium be1l den gelehrten Bollandıisten,
insbesondere 1 Gesprächen miıt dem STEISCH, damals schon.
83) ahngen  N 1E anregende Stitunden Verbrachte | un 111

(Cambrai VO Fenelon hebevoll aufgenorqmen wurde, m1% dem:
auch Korrespondenz trat, gehört hier nıcht weıter ZUT

Sache. nde April traf Parıs beı den Maurıinern VO1)
St (+ermain C1IN, (T VOL da bis‚Anfang November 14A3 100
intimsten Verkehr mıiıt M I1l tfa Ü nddessen Ordensbrüdern
Se1iIin regelmäßiges Quartier hatte, 2) VOINl während dieser
Zeıit verschiedene größere und kleinere Reisen 11m nördlichen Frank-
reich: machte. Die Commentarıı berichten manches Interessante US-

$  einem Verkehrmıiıt den Pariser Ordensmännern und den andern:
ranz chen Gelehrten, die wäa  xhrend dieser. <  eneıt kennen

AA Ta DEh-di ulles hier nıcht UL Sache
anfan D  äß Nove anftrat führt

hst a
nach Genf em  A  AC enNt-
haltes untfer anderen (+e rten es otestantischen
Theologen Benedikt: Pretet und Jecan Alphonse LUrTte-

1) Die 11r vorliegende Ausgabe der Korrespondenz Fenelons 1ı den OQeurv.
de Fenelon, Paris 169D; 5L enthält ( uch (Quirinis Commentar
mitgeteilte DBriefe desselben Quirin1,. i6! VON. ()kt 1712 (p
der auf VOFAUSSCHANSCHNE Einladung an Quairini, ihn VODNParıs usnochmals:

Cambrai ZU Bbesuchen, zurückweist, und e vom 713 (P 738)
©: ermals bedauert,; daß e] ın VOr SC1INer Abreise ach Ita 1C
el sehen konnte, 190881 mıiıt ıhm ber relig Ar La

tere auf der etzten nzösisch
C] on da ach Italienzurück Yrtie J2 OO

eSe sgyabe ıcht enthaltene: eıtere Briefe,dı Quir 188l August
zemb 714 VOon. Fenelon n ch erhielt, teilt Anfang Bandes.

der Commentarli bei Breithaupt 145— S, 163 Sollte C
ch aufzufinden? Die-nıcht möglich SCIN, weitere.Stücke dieser Korrespondenz

selhben h  ten doe Mı ücksicht auf beide beteilig.t“é'ü }Personen: eın bedeutendes-
Interesse.

Es wäre dringend wünschen, daß Quir] Verkehr miıt den Maurinern:
VvonNn jemand, der ın der Lage wäre, diıe handschriftliche -Korrespondenz ı der
Mauriner /Au benutzen: und dadurch die Darstellung 1n Quirinis--Selbstbiographie-

cch ergänzen, eine eingehendere Darstellungerhielte..
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tinı bésuchte, die er als wenıgstens ehrlicehe und anständıge
Gegner der katholisechen Kirche schätzte. „Außer den Höflichkeits-
bezeigungen“, erzählt selbst,1) „welche von dıiesen Männern
erhielt, vergnügete 0S ıhn nıicht wenig, daß OTr nıcht undeutlieh

ihnen bemerkete, W1e S1e m1t der IN  OTXHO Insehrift, welche
zum Gedächtnibß der Ausrottiung des Papistischen Aberglaubens,
WI®e es auf derselben heı1sset, auf öffentlichem Markte War

errichtet worden, Sarl nıcht zufrieden waren,; und daß S1e sich
keinesweges der Überläufer VvOon der katholischen Kırche,
och weniger WESCH derer ‚ nach enf entHohenen Mönchen
rühmeten, welche, W1e sS1e saQten, iıhnen mehr Schande als
uhm zuzogen.“ Von dem nahen Annecy, wo CT hei dem
Bischof VO enf das Weihnachtsfest zubrachte, kehrte auf
dıe, von Lyon ach Süden führende Route zurück, auf der er 17
Vienne, Valence, UÜrange nd Ayignon Aufenthalt nahm, von da
och einen WFEn VON Languedoe bereı
ach talien zurückkehrte. st\e\7 dann durch die. quvenc'e

Auf eiıne. Reihe VoNn Jahren, 16 Quirini ruhlg [talien
verbrachte und ın KRom hauptsächlich seinen Studien e  6,
folgten dıe Jahre, die er als Erzbischof auf Korfu zubrachte
(1724—271), ‚wo_ er nach seiner bisherigen wissenschaftlichen Be
schäftigung mıiıt der ogriechischen Kirche nun auch praktisch mıit
derselben 1n Berührung am Er bemühte sich, die schismatischen
Griechen durch Freundlichkeit gewinnen, um auch 1er die
a  en Vorurteile und Hindernıisse des Friedens und der Einheit
aus dem Wege VAR raäumen, und freute sich, Papst Benedikt E
berichten {A können, daß man ıhm von deren Seıite Vertrauen

1727 wurde er Bischof (O791 Brese1a
anischen Bibliothek.räfekt der— 247 >  tini bésuehte, die er als wenigstens ehrliche und anständige  Gegner der katholischen Kirche schätzte. „Außer den Höflichkeits-  bezeigungen“, erzählt er selbst,!) „welche er von diesen Männern  erhielt, vergnügete es ihn nicht. wenig, daß er nicht undeutlich  an ihnen bemerkete, wie sie mit der marmornen Inschrift, welche  zum Gedächtniß der Ausrottung des Papistischen Aberglaubens,  wie es auf derselben heisset, auf Ööffentlichem Markte war  errichtet‘: worden, gar nicht zufrieden waren, und daß sie sich  keinesweges wegen der Überläufer von der katholischen Kirche,  ä  noch weniger wegen derer nach Genf entflohenen Mönchen  rühmeten, welche, wie sie sagten, ihnen mehr Schande als  Ruhm zuzogen.“ — Von dem nahen Annecy, wo er bei dem  Bischof von Genf das Weihnachtsfest zubrachte, kehrte er auf  die, von Lyon nach Süden führende Route zurück, auf der er in  Vienne, Valence, Orange und Avignon Aufenthalt nahm, von da  noch einen Teil von Languedoc berei  Ü  nach Italien zurückkehrte.  f  stfi‘‚dann durchd:e PF-?.Y?FIGG‚  d  ‚ Auf eine. Reihe von Jahren, d  je Quirini ruhig in Italien  verbrachte und in Rom hauptsächlich seinen Studien lebte,  folgten die Jahre, die er ‚als Erzbischof auf Korfu zubrachte  (1724—27), wo er nach seiner bisherigen wissenschaftlichen Be-  schäftigung mit der griechischen Kirche nun auch praktisch mit  derselben in Berührung kam.?) Er bemühte sich, die schismatischen  Griechen durch Freundlichkeit zu gewinnen, um auch hier die  alten Vorurteile und Hindernisse des Friedens und der Einheit  aus dem Wege zu räumen, und freute sich, an Papst Benedikt XIIL,  beriehten zu können, daß man ihm von deren Seite Vertrauen  1727 wurde er Bischof von Breseia  ha'qhtmi g geigtgr —  C  anischen Bibliothek.  räfekt der Va ik  Y IO012€H  Jahre  t 1727 wie für die  Jahre n  de gedruckte Material  nichts  hie  en  Ult  16  eressieren(  Jahrzehnt ‘séifié3_— Lebe  4  eifrige literarische Verk  dn*dé  s  Y  üddeütäéhéki . und  en. Den Anlaß dazu gab  schweizerischen protestantisch  zunächst die Veröffentlichung seiner  ßen historischen Arbeiten  über Papst Paul III. und den Kardinal Polus, während dann  auch die im vorgerückten Alter nochgén‘xachten Reisen in Deu'tggl;-  !) Bei Breithaupt S. 119 f. .  x  e  X  2) Vergl.. darüber Commentarii  IL p. 185 . Breithaupt S. 2_39'‚.ff;  Femer Quirinis Schrift: Primordia Corcyrae, ed. 2, Brixiae 1738, ‚die im  Anhang auch seine in Corfu erlassenen Hirtenbriefe und sönstigen auf seine  bischöfliche Verwaltung bezüglichen Dokumente enthält, Diese 4Difige‘;‘fzuszt\in  mit seinen wissenschaftlichen Arbeiten auf dem Gebiete der griech. Kirche,  ;  sonders auf liturgischem_ Gebiete, wär  ‘e'n w40h1\ gi‘n  mal '3’inf31_?‘\ _be\asc(';édy'éi‘en 1‚D?‘“"'  isFellungr ‘_Ve‚l“t‘.- S  fVa ık

r IOLSCH Ja 4721 wie für die
Jahre n de gedruck e Material
nichts hie Ut

} eressierJahrzehnt ‘séiuési ebe
eifrıge literarısche. Verk C ul  und \üddeutschen— 247 >  tini bésuehte, die er als wenigstens ehrliche und anständige  Gegner der katholischen Kirche schätzte. „Außer den Höflichkeits-  bezeigungen“, erzählt er selbst,!) „welche er von diesen Männern  erhielt, vergnügete es ihn nicht. wenig, daß er nicht undeutlich  an ihnen bemerkete, wie sie mit der marmornen Inschrift, welche  zum Gedächtniß der Ausrottung des Papistischen Aberglaubens,  wie es auf derselben heisset, auf Ööffentlichem Markte war  errichtet‘: worden, gar nicht zufrieden waren, und daß sie sich  keinesweges wegen der Überläufer von der katholischen Kirche,  ä  noch weniger wegen derer nach Genf entflohenen Mönchen  rühmeten, welche, wie sie sagten, ihnen mehr Schande als  Ruhm zuzogen.“ — Von dem nahen Annecy, wo er bei dem  Bischof von Genf das Weihnachtsfest zubrachte, kehrte er auf  die, von Lyon nach Süden führende Route zurück, auf der er in  Vienne, Valence, Orange und Avignon Aufenthalt nahm, von da  noch einen Teil von Languedoc berei  Ü  nach Italien zurückkehrte.  f  stfi‘‚dann durchd:e PF-?.Y?FIGG‚  d  ‚ Auf eine. Reihe von Jahren, d  je Quirini ruhig in Italien  verbrachte und in Rom hauptsächlich seinen Studien lebte,  folgten die Jahre, die er ‚als Erzbischof auf Korfu zubrachte  (1724—27), wo er nach seiner bisherigen wissenschaftlichen Be-  schäftigung mit der griechischen Kirche nun auch praktisch mit  derselben in Berührung kam.?) Er bemühte sich, die schismatischen  Griechen durch Freundlichkeit zu gewinnen, um auch hier die  alten Vorurteile und Hindernisse des Friedens und der Einheit  aus dem Wege zu räumen, und freute sich, an Papst Benedikt XIIL,  beriehten zu können, daß man ihm von deren Seite Vertrauen  1727 wurde er Bischof von Breseia  ha'qhtmi g geigtgr —  C  anischen Bibliothek.  räfekt der Va ik  Y IO012€H  Jahre  t 1727 wie für die  Jahre n  de gedruckte Material  nichts  hie  en  Ult  16  eressieren(  Jahrzehnt ‘séifié3_— Lebe  4  eifrige literarische Verk  dn*dé  s  Y  üddeütäéhéki . und  en. Den Anlaß dazu gab  schweizerischen protestantisch  zunächst die Veröffentlichung seiner  ßen historischen Arbeiten  über Papst Paul III. und den Kardinal Polus, während dann  auch die im vorgerückten Alter nochgén‘xachten Reisen in Deu'tggl;-  !) Bei Breithaupt S. 119 f. .  x  e  X  2) Vergl.. darüber Commentarii  IL p. 185 . Breithaupt S. 2_39'‚.ff;  Femer Quirinis Schrift: Primordia Corcyrae, ed. 2, Brixiae 1738, ‚die im  Anhang auch seine in Corfu erlassenen Hirtenbriefe und sönstigen auf seine  bischöfliche Verwaltung bezüglichen Dokumente enthält, Diese 4Difige‘;‘fzuszt\in  mit seinen wissenschaftlichen Arbeiten auf dem Gebiete der griech. Kirche,  ;  sonders auf liturgischem_ Gebiete, wär  ‘e'n w40h1\ gi‘n  mal '3’inf31_?‘\ _be\asc(';édy'éi‘en 1‚D?‘“"'  isFellungr ‘_Ve‚l“t‘.- S  fun

eN. Den Anlaß dazu xabschweizerischen protestantisch
zunächst dıe Veröffentlichung seiner Ren historisehen Arbeiten
über Papst Paul 111 un den Kardinal ROolus; ‚ während dann
auch die 1m vorgerückten er noch ygémachten Reisen 1n Deu'tg_ch—

1) Be1 Breithaupt 119
3) Vetrgl: darüber Commentarıl R 185 Gs, Breithaupt 239 4f.

Femer ulrınıs „Schrıft: Primordia Coreyrae, ed Z Brixiae S Ka die ım
Anhang auch seıne 1n orfu erlassenen Hirtenhbriefe und sonstigen auf seıne
bischöfliche Verwaltung bezüglichen Dokumente nthält. e Dinge, zusam
nıt seinen wissenschaftlichen Arbeiten auf dem (jebiete der griech.  Kirche,.
sonders auf liturgischem Gebiete, wären thl\ eInmal einfnj ] bes@d'érenisFe ung \7e;‘t.-
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land und der Schweiz miıt dem weck, die dortigen Benediktiner-
klöster und andere Ordenshäuser und kirchliche Anstalten kennen

Jernen, auch den weıteren 7Zweck verbanden, die schriftlich
angeknüpften Beziehungen miıt verschiedenen. protestantischen
Gelehrten durch persönliche Bekanntschaft weıter phlegen un

Bekanntschaften anzuknüpfen mı1t Gelehrten, für deren
Arbeiten siıch interessierte.

Unter der Zahl der protestantischen Gelehrten, miıt denen
er den VIETZISCL Jahren des Jahrhunderts schriftlichem
Verkehr steht und dıe wl teilweise persönlich ennt, erscheinen
Feuerlein und Gesner Göttingen, Kästner, Kılesling, Mencke,
Gottsched und Mascorv Leipzıg, Kirchmaier Wittenberg,
Reimarus ] Hamburg, Formey ı111 Berlın, Schelhorn ı NMemmiingen,
Breitinger, Hagenbuch, Heidegger Zürieh.

ImJahre 1744 erschien der ers Band des großen, dem
AÄAndenken des Kardıinals Reginald Polus X6 widmeten Weaerkes:
Kpıiıstolarum Keginaldı Poliı Cardinalıis et

. Praemittuntur Animadversionesaliorum qdı ars
Kpıst. Jo Georg. Schelhornil, Vıta Cardinalis Polı, e1 quaedam

hujus Seripta, atque Dıatriba ad easdem Koistolas. Brixlae,
exeudebat Joannes-Marıa Rizzardı, 144 GIV 503 409 1)
Die Vorbereitung der Herausgabe dieses BPandes ya dem Kardınal
die Veranlassung, literarıschen Verkehr mıt kontfessionellen
Gegnern anzuknüpfen. Vor dem KErscheinen des Bandes sandte

nämlich ;seine denBriefen: vorausgehendeDiatriba ad epistolas
kegıinaldı . oli S RO des Bandes der Epistolae Poli)

Samuel Hermann KReiımarus ıIn Hamburg, Otto Friedrich
Mencke ı88l Leipzig und Johann Georg Schelhorn: Memmingen,

deren Ansıchten Sache _ erfahren. Von den belden
erstgenannten hatte T bıs ZUTL Zelt, da der Druek des SaNZGH
Bandes dem Abschluß entgegen SINS, noch eıne Antwort erhalten;
(von; Reimarus trat e1INe solche etzten omente noch eın  ®  <

unten). ‚dagegen eln umfangreiches, eingehendes Antwort-
Predi GT unschreiben von dem dritten, _ dem Memminger

Bıbliıothekar QJ h 1} h noS) das er nebst seıiınen

Die dreı weiteren Von Quirini selhst veröffentlichten‘ Teile dieses”Werkes
erschienen1745, 1748 1752

Joh }  Sarı  Georg Schelhoörn; geb Dez 1694 Memmingen, lebte
nach seinen Studienjahren se1t 1718 einNner Vaterstadt als Bibliothekar nd

Lehrfache _tä?ig‘z_ |seit 170834 uch als Prediger, 175 Superintendent, daselbst
51 März- FT alsGelehrter hauptsächliıe bekannt durch seine Amoen1!  es
historijae ecclesiasticae et lıterarıiae (Leipzig 1737 ff.) erg A  ber ih. Banu E: 3 21
der Allg‘ deutschen Biographie, 30, 756759 uf früuhere Beziehungen,
&O  ba der Zusendung” der Diatriba Vvorausgıngeh, weist der Anfang von Schelhorns
Schreiben hin (D DE  J. »Quoties OVQa & Te yratıae 1Ne Tuae, Eminentissime
Cardinalis, ACC1PD1IO P18}  E iteras Inquam longe SUavVıssımas, toties non eXxspecCta-
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Gegenbemerkungen auf. dessen Eınwendungen In er Einleitung
des andes vollständıg 19888 Abdruck bringt (S LEL
Quirıi1 hatte sıch nämlich: unter andern gegnerischen Schrift-
stellern (besonders dem Anglikaner Gilbert Burnet, 6)  en auch
mıiıt einer Arbeıt Schelhorns: Hıstor1ia oper1s, quod Reginaldus
Polus adversus Henrieum Angliae egem, PI‘O unitatıs
ecclesjasticae defensione olım conser1psit (im ( eil VO dessen
Amoenitates historı1ae ecclesjasticae et lıterarı1ae, ın se1ıner
Diatrıba auseinandergesetzt und deshalb gewünscht, In eine: dıe
Streitfragen aufklärende Kontroverse auf historıschem Boden mit
demselben einzutreten. Schelhorn verteidigt in allem seıne rühere
protestantische Auffassung der damalıgen Zeitverhältnısse, aher

äckıg aufin anständiger, maßvoller Form, öbwohl zaäh und hartn
seınen vorgefaßten Meinungen herumreıtend und der Kardinal
se{iz seinerseits für die Kontroverse den (irundsatz VO  F S: I5
„Cum LO aASPCIE, sed ıta humane institul, quemadmodum
actum olım fursse TEPCI1O z PLrACSantıssımo Cardinale Jacobo
Sadoleto Joanne Sturml1o, Confessioni Augustanae, quem ad-
modum Schelhornius. addıeto, tsı ılle acerbilus CONtra Catholicos
scr1psisset. En Sadoleti . ad Sturmıum verba: Koo ero qu1 honıs

quödingenls favere s 11711 solıtus, hoc te nomıne miriıhnece diligo,
liıberalıbus stud11s instructus, seribendi ıneptum el barbarum
longe a 'T alıenum eEsSSCcC voluıstı, In qUO similıtudo quaedam miıhı
tecum est eoneciliatrıx benevolentiae.‘“1) Die Kontroverse 15l
das - Gebiet der dogmatischen Streitpunkte unberührt, sundern
bewegt sıch 1m ebıetie der mit ı der Wirksamkeıt des Polus
zusammenhängenden historischen Fragen, dessen Verhalten-
Heinrich I1L1 Schelhorn VOLN Standpunkte der‘ ältern prote-
stantischen Historiker und Polemiker Burnet u a.) be und
verurteilt, während Quirini dasselbe ım Lichte der zeitgenössischen
Urkunden rechtfertigt. , Im zweiten Teile se1nes Schreibens kommt
Schelhorn (S unter andern Fragen _guch auf Gutachten
der. Vvon aps Paul Er ein‘gé_fisetzjtgh Kommission }für kirchliche
tionem anturh Mecam, sed et Te ipsfiyl'ni ‚elé,«_'_v;a"m;iä.‚}_-1 humanitate, clementia, >'lstvxperas‘.«
Stüucke A iruheren Briıefen Schelhorns ıhn el Quirini 1n diesem an  ©

DE mit, AaUuUSs denen hervorgeht, daß Quirini ihm _auch schon seine frühern
Werke und seın Bild geschenkt hatte

® erg. (uirin1ı Epist. p1st. d Coléti]_ P- 207 ss.), Comitı QC lBalliv<‘)
Petro Paulo Marcolino, Aug 1744, mit der UÜbersendung des Bandes der
Briefe es Polus »Videbis, qua ratione Burnetio fiıdem demere curaverım,
Burnetio tantum, sed Sleidano, sed Vergerio, ın priım1s VerQO Jo Georgio Sch 91-
hornio, cum qUO pugnandum ınıhi ul collato pede, ut Diatrıbam I  3 quam
e1us cxXamıni, ' antequam iın vulgus exiret, subicere cogitavl, vindıcarem ; quod
profecto praestiti, non CONVIC: tantum procul ablegatis, se ea USus erga ipsum

Kcomıitate, cuius exempla mıhı praebuerunt Contarenus et Sadoletus Cardinales,
hie quıdem al urmıum et GGenevenses seribens, ille vero cum Bugero aliisquee1IUS Syminystis_„agelra ‚in Conventu Ratisponensi.«
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Reform sprechen, das diese Aaus den Kardinälen Contarınl,.
Sadolet, (Jaraffa (dem spätern aps Paul }  E Polus und andern
Prälaten hbestehende Kommission dem Papst Jahre. . 1537
vorlegte, das (Consilium deleetorum (Cardınalium e aliorum
Praelatorum de emendanda Eececles1ia (gedruckt: Rom
Schelhorn zieht dasselbe heran, 88  - Cc11neN Gegensatz zwischen
Paul 111 und Paul 7, konstrujeren, indem er behauptet
der letztere habe das Schriftstück, dem 26 Kardinal selbst
mıtgewirkt hatte und Jas SeI11 Vorgänger approbiert hatte, als.
Par r auf den Index gyesetzt. Dagegen weiıst Quirim1- ach:
(\ daß diese VO dem schmähsüchtigen Apostaten
Vergerius aufgebrachte Sache, von welcher andere ältere kırchen-
feindliche Schriftsteller nıchts 1SsSeNM. falsch niıcht dasSieı
Consilium delectorum Cardinalıum, sondern die 539 VON Johannes
Sturm veranstaltete Ausgabe desselben mit SeINenN und Iuthers
höhnıschen Bemerkungen“?) am nter Paul au{f den Index

Der Grundgedanke, ZU dessen Einsicht und Anerkenntnis Quirıni
111 dieser WIGC anderen Kontroversen SEINeE protestantischen
((egner. durch das Gewicht historischer Betrachtungen nötigen
will, 1ıst der, daß die Revolutionäre des L6 ahrhunderts
jedenfalls 111 der Zeıt, W O der endgiltige Bruch miıt der Kırche
perfekt wurde, keıin berechtigter (Arund vorgelegen. habe, sıch
Yon der Kirche loszqg;flag\eq und SI1e ST u bekämpfen,
wenn ihnen nämlich. In er 'V’’at ‚6B25hS u  3 die Abstellungwirk cher Mißstände 38080 kirchliehen Leben ınnicht. um Snund 111eandere Dinge tun HC6WESECN -W apst
Kardinäle, 61  >_ Contarini, Sadolet. Po 15 araffa anden nicht
Nur A} 616er öhe des« Wissens und der Eınsicht, die derjenigen
der Väter des Protestantismus sicher nıcht nachstand, sondern
boten auch durch ihren Charakter ahle GAurantie, daß 10 all das
VO  w iıhnen Adie Hand SKCHOMMEN Werk Nel: wirklichen
kircechlichen Reform ihnen vertrauensvoll überlassen konnte.

HXM „Ueulos eonvertumus ad inspielendum, qualis
que.tntusque fuerit sanctissımorum ef doctissımorum hominum

talıa - proventus q UO tempore Lutherus: prımum,de alıı, eque
Ge 1A01c OVecolampadius, NOV.,  15 de relig10ne sententlas

lcarunt;factaque horum. C: iıllıs eollatıone dignoscatur,LLL
NO: AB vesirıhommines doetrinael sanctiıtateSUPSFI10TFES extiterint.
Supremum apud- -  N Eeelesiastieae Politiae ordinem eonstitult

er Kerker der Abhandlung : Die kirchliche +eform 1 Italıen.
unmittelbar VOr dem Tridentinum ; Theol Quartalschrift 1859, ff I1

Kirchliche. Reform-Wurm 1112 Kirchen--Lexikon, u L 163206
arbeiten unter aps Paul-25ER VOr dem Trienter Konzil ; Römische Quartalschrift,

‚Jahrg. (904; 5352172
erg Wurm Q

}  }
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Cardinalium COeLus Vıde, amabo, qUO pacto vel Paulı 111
Pontihecatus vel hac antum de CAaUsa, &1 caetera deessent,
certie NO11 defuerüunt, immortalem audem promer1tus, tempestate
Contarenum, Polum, Sadoletum, Caraffam, Cervinum, Bembum,
Aleandrum, Fregosium, Moronum, Cortesium, Badıam (ut e0os
tantum PECENSCALU, Q U OT U frequens In Paolı epistolıs ment10) 1n
unum, undique CONQUISILOS, collegıt, SVa komanam Keelesiam
ornandam tuendamque avıtam: relig10nem z vestrorum hominum
infestis eonatıbus. Kos OMNMRCES, Catholicearum partıum antesigynanos,
Viros praestantıssımos {[U1SSE, 1e0 1pse profecto diffiteberı1s, QUOS,
ut bene noStL, SEeuUu Legationes ob OTa vViSsSIMAaS rel1&10N18 1U 545 per
unıyversas Kuropae reg1o0Nnes sanetissıme gestae, SC  Vn yplS editae
Jucubrationes sapientissimae per easdem disseminatae, Se  C Pastoralıs
$} telıcı admodum NneXu 118 Legation1ibus, S lucubrati9nibus
cConsoclata, saeculorum omn1ıum memor1a atque praeconlls dign1is-
simos reddiderunt.“ Nachdem weıter darauf hingew1esen hat,
daß es auch unter den Bischöfen wıe im Ordensstande ‚speziell
1n Itahlıen damals nicht a ausgezeichneten Männern fehlte, fährt
er Ifort (“1 LXX VE f Quid ad haec reponere possis, Schelhorni,
jam' video, nımırum { ea 1psa ©  9 scilicet KRomana Aula, quae
beatissimo . ıllo praestantissimorum homınum ; prpvent1_1‚ dum
(Germanicae exortae sunt Sectae, oloriabatur, una sımul infelix
lolium: et sterıles avenas domınata fulsse, sacrarum videlicet

MOTUMUE depravationem, qualem (lonsultatio Novemrviralıs,
de qua SUPTA, Paulo {111 ıberis verbis explicavıt, Z proinde

purgandae C455 Sectas dıiyınıtus execıtatas. fuLsse. AR VEl

qUOQ UE vides, Sehél‚horni‚ quid repon1 valeat.. A10 I&1tur,
eandem depravationem mmııme inhfeiatos ulsse praeelarıssımos COS

ardinales ct Praesules, quorum _ npmi_na' pauI9 ante memorav1,
NeCC tamen proind fas putasse Eeeclesiam ndere, sed,
Christiano Ze _ endisse u maculas

S1e anden d &a dem hen Stand-ıllas abstergerent.
052  Cardinalium coetus. Vide, amabo, quo pacto vel unus Pauli MI1.  Pontificeatus vel hac tantum de causa, si caetera deessent, quae  certe non defuerunt, immortalem laudem promeritus, ca tempestate  Contarenum, Polum, Sadoletum, Caraffam, Cervinum, Bembum,  Aleandrum, Fregosium, Moronum, Cortesium, Badiam (ut eos  tantum recenseam, quorum frequens in Poli epistolis mentio) in  unum, ‚undique conquisitos, collegit, ad Romanam KEcelesiam  ornandam tuendamque avitam; religionem a vestrorum 'hominum  infestis conatibus. Eos omnes, Catholicarum partium antesignanos,  Viros praestantissimos fuisse, nec 1pse profecto diffiteberis, quos,  ut bene nosti, seu Legationes ob gravissimas religionis causas per  universas Europae regiones sanctissime gestae, seu typis editae  Jucubrationes sapientissimae per easdem disseminatae, seu Pastoralis  cura feliei admodum nexu iis Legationibus, iis lucubrationibus  consociata, saeculorum omnium memoria atque praeconiis dignis-  simos reddiderunt.“ Nachdem er weiter darauf hingewiesen ‚hat,  daß ‚es 'auch. unter .den. Bischöfen‘ wie im Ordensstande »speziell  in Italien damals nicht an ausgezeichneten Männern fehlte, fährt  er fort (S: LXXVITE): , Quid ad haee reponere possis, Schelhorni,  jam' video, nimirum in ea ipsa terra, scilicet Romana Aula, quae  beatissimo _ illo . praestantissimorum  hominum - proventu, dum  Germanicae exortae sunt Seetae, gloriabatur, una simul infelix  Jolium et steriles avenas dominata fuisse, sacrarum videlicet  rerum morumque depravationem, qualem Consultatio Novemviralis,  de qua supra, Paulo III. liberis verbis explicavit, ac proinde  areae purgandae eas Sectas divinitus exeitatas. fuisse. Tu vero  quoque vides, Schelhorni, quid a me reponi valeat... Aio igitur,  eandem ‚depravationem minıme infieiatos fulsse praeclarissimos eos  ardinales et Praesules, quorum nomina, pau  lo ante memoravi,  P  “  nec tamen proinde fas p’üt\é;sse | Eceleslam  ndere, sed,  Christiano zel  8  e  N  un1ce  endisse  ut maculas  Sie  auden d  HR  dem  FE  hen Stand-  illas abstergerent.  ®  el a  X der ‚ ge genwärti  5  X  e  punkte, fügt der Kardina!  Papst Benedikt XIV. und  ber in der Verwaltung  seines bischöflichen. Amtes ‚stehe.  H  A Am chlusse der Vorrede zu  ké;nn ‚Quirini endlich . auch‘ noch  den Monumenta praeliminaria —  ©  Antwlo_rtschreiben‘1vbn£.Hefri‚1anfi Samuel Reimarus vom  2  'u.  n  X  i 1744 mitteilen (SC—-CII),auf das ich später zmuck  en werde.  M  ‚Das  folgen  a r ( k ch mi dem 1 Bande  der Epistolae Poli in Verbindung stehende Werk: Imago  Ü  X  tissimique Pontificis expressa in gestis  +  ptimi S gai  .  F  Y  rnesii,.. Brixiae, exeudebat Joannes-Mar  x  Rizz  ardi,  E  i, 1745, das auch dem:  selben Zwecke, die  die Vor-  [o  ur  N1ECES,  ‚yede betönt:.  f  U f prxmo ögglo‚s„tuö_s;ig1 i‚psggu  Yrn  der gegenwärt!punk LE, fügt der Kardina

Papst Benedikt XLV und ber 1ın der Verwaltung
seines bischöflichen Amtes stehe. Am chlusse der Vorrede ZuU

kann Quirini endlich auch nochden Monumenta- praelimmarla2  Cardinalium coetus. Vide, amabo, quo pacto vel unus Pauli MI1.  Pontificeatus vel hac tantum de causa, si caetera deessent, quae  certe non defuerunt, immortalem laudem promeritus, ca tempestate  Contarenum, Polum, Sadoletum, Caraffam, Cervinum, Bembum,  Aleandrum, Fregosium, Moronum, Cortesium, Badiam (ut eos  tantum recenseam, quorum frequens in Poli epistolis mentio) in  unum, ‚undique conquisitos, collegit, ad Romanam KEcelesiam  ornandam tuendamque avitam; religionem a vestrorum 'hominum  infestis conatibus. Eos omnes, Catholicarum partium antesignanos,  Viros praestantissimos fuisse, nec 1pse profecto diffiteberis, quos,  ut bene nosti, seu Legationes ob gravissimas religionis causas per  universas Europae regiones sanctissime gestae, seu typis editae  Jucubrationes sapientissimae per easdem disseminatae, seu Pastoralis  cura feliei admodum nexu iis Legationibus, iis lucubrationibus  consociata, saeculorum omnium memoria atque praeconiis dignis-  simos reddiderunt.“ Nachdem er weiter darauf hingewiesen ‚hat,  daß ‚es 'auch. unter .den. Bischöfen‘ wie im Ordensstande »speziell  in Italien damals nicht an ausgezeichneten Männern fehlte, fährt  er fort (S: LXXVITE): , Quid ad haee reponere possis, Schelhorni,  jam' video, nimirum in ea ipsa terra, scilicet Romana Aula, quae  beatissimo _ illo . praestantissimorum  hominum - proventu, dum  Germanicae exortae sunt Seetae, gloriabatur, una simul infelix  Jolium et steriles avenas dominata fuisse, sacrarum videlicet  rerum morumque depravationem, qualem Consultatio Novemviralis,  de qua supra, Paulo III. liberis verbis explicavit, ac proinde  areae purgandae eas Sectas divinitus exeitatas. fuisse. Tu vero  quoque vides, Schelhorni, quid a me reponi valeat... Aio igitur,  eandem ‚depravationem minıme infieiatos fulsse praeclarissimos eos  ardinales et Praesules, quorum nomina, pau  lo ante memoravi,  P  “  nec tamen proinde fas p’üt\é;sse | Eceleslam  ndere, sed,  Christiano zel  8  e  N  un1ce  endisse  ut maculas  Sie  auden d  HR  dem  FE  hen Stand-  illas abstergerent.  ®  el a  X der ‚ ge genwärti  5  X  e  punkte, fügt der Kardina!  Papst Benedikt XIV. und  ber in der Verwaltung  seines bischöflichen. Amtes ‚stehe.  H  A Am chlusse der Vorrede zu  ké;nn ‚Quirini endlich . auch‘ noch  den Monumenta praeliminaria —  ©  Antwlo_rtschreiben‘1vbn£.Hefri‚1anfi Samuel Reimarus vom  2  'u.  n  X  i 1744 mitteilen (SC—-CII),auf das ich später zmuck  en werde.  M  ‚Das  folgen  a r ( k ch mi dem 1 Bande  der Epistolae Poli in Verbindung stehende Werk: Imago  Ü  X  tissimique Pontificis expressa in gestis  +  ptimi S gai  .  F  Y  rnesii,.. Brixiae, exeudebat Joannes-Mar  x  Rizz  ardi,  E  i, 1745, das auch dem:  selben Zwecke, die  die Vor-  [o  ur  N1ECES,  ‚yede betönt:.  f  U f prxmo ögglo‚s„tuö_s;ig1 i‚psggu  YAntwortschreiben von  Hermann  NM Samuel Keirmarus VOIlN

1744 mitteilen 8 C CI ant das 1C. später zurück-
en werde.

Das folgende Jahf Brachte das “obaltich mıt dem ‚ Bande
der Epistolae Poli 1ın Verbindung stehende, Werk Imago

*1 séix_n'_i Q u Pontı {101S @XD ressxa ın zest1sDE 1m ı S  ‚68 F —..  . Brixlae, excudebat Joannes: ar
Rizz ırdi,Ln 1745, das auch demselben Zwecke. die die Vor

10 \38| N16CETI1S,Trede betont Utmopulos tuos ’_in‘ ipsum



DD da

benevole Liector, fatım ASNOSCCS, nıhiıl mıhi antıquLus 111 eodem
elucubrando LU1SSE, Q Un uL, propatulo pOS1ILa antı Pontifieis
ineredibilı bonıtate atq ue sapıentia, NeMmMO foret, CUu1l statım 1011

Constarei, SUus Heterodoxos, QUO Catholieorum
Coetiu sSeCcCESSIONEIN Lueantur, Japıdem MOVETC, ut Pontificıs,
QUO sedente altas illa radıicees GD1 nNnOomenNn facta atrıs coloribus

Pau[l 111eXprımant palam ostendit <s1b1 AX RE eordi fuisse
Christianae Reipublicae bonum, atque ıst1ı proeurando ESDTES1OS
M1N1ISTros s1b1 deleX1sse, Q UOLG UOL 1DS6 amplıssımum
Cardinalium Colleg1um Cooptavıt, QqUOTULN proinde praeclarıs studı1ls
NOn obsıstere el obstare, sed suppetias ferre OPUS erat SINCEeros
bon1ı ıllius ama(tores, eulusecemoOd]I audem ad Heterodoxo3s:
tempestate SpectLasse, vel 1psımet illa SECLSSION
demonstrarunt. CL Auch dieses Werk teilte GT gelehrten deutschen
Protestanten M16, insbesondere Schelhorn und dem Leipzıger
Professor Joh Kudolph Kıesling. Die AÄAntwort des letizteren und
die Kontroverse mı1 emselben soll] unfien _ Zusammen-
hang betrachtet, ZUVOL aber der weıtere.Verlauf des gelehrten
ınd persönlichen Verkehrs m1L Schelhorn dargelegt werden.

Schelhorn SIN niıcht. Kıesling auf die Sache. un dıe
sıch handelte, selbst CIN, wollte aber doch die Po!emık 565

den Kardıinal- fortsetzen, damıt es nıcht scheine. dieser Sagt,
eT: se 1 durch dıe frühere Antwort: desselben ıhn S() besiegt,
daß er nichts mehrZU sagen Kr ließ nämlıch als Briıef
Quirini- die Abhandlung drucken: AB eonsılio de "emendanda
Keeclesia Paulı 114 quatuor cardinalibus - et uorumque
alııs praesulibus CoNnser1pto C  1C APaulo amnatao (Tiguri 747),

CT, W 16 schon der Titel sagt, wieder auf bereıits
der früheren Antwort Quirinis widerlegte Anıcht Voxn Zensurierung
des Consılium durch Panl Aückgreıft, Quirinı lLieli das
Schreiben mıt 611er Zuschrtift: „Catholico ACQUOQUE lector1” OIn

Dez {(4  ] und mMG ec1IiNE1 Gegenbeam ırkungen wieder abdrucken.
. Im nächsten Jahre, Maı 1(458, beı Gelegenheit‘er

e”sten der beiden- Keisen, dıe Quirini diesem Jahre _ nach
Deutschland machte, fand 1m Kloster Ottobeuren daspersönliche
Zusammentreffen Quirinis.mM1% Schelhorn stattDer Kardınal hatte
AnfangMaı gleich nach sSe1lNner Anküunft Schwaäaben Kloster
Füssen und ih eiINemaAaUuUS ” an Schelhorn geschriebenKolloquium eingeladen, dabeı zugleich als Praeliminaria sechs

welche diıe bısher schriftlich zwischen ihnenva  ätze aufgestellt,
Kpist. Quirinied Coleti, 382

2) In Quirinı KEpistolae ed Coleti als ‚p1s (P 352 —404).
erg. OL Aufsatz Die Reisen des Kardınals (Quirini Bayern. -

nd Schwaben« 158 cder Beilage Augsburger Postzeitung 1902; Nr 41 und
42 ( 321—323; 3 {.)
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verhandelte Gegenstände betreffen üund a| der
katholisehen Auffassung entschieden: betrachtet werden sollten.
Schelhorn yab Se1NeMmM Antwortschreiben VO 5 Maı 1748
e1iner Freude über dıe Ankunft des Kardinals Deutschland
und über das bevorstehende persönliche Zusammentreffen, für
welches das iıhm näher als Kempten 11  nde Kloster AADE,
beuren vorschlug, Ausdruck, und sandte ZUTF yvorläufigen. Be-
grüßung desselben beıden Neffen nach Kempten, VO denen
der e1nNe schon früher einma|l VO (uirını Bresec1a freundlich
aufgenommen worden WAar. Die Praeliminarıa wollte nıcht
unterschreiben, versprach aber, die bısher schrıftlich zwıschen
iıhnen verhandelten Dinge m1% keinem Worte berühren Das
Gespräch Z welchem Schelhorn Neffen ınd chwıeger-
sohn mitbrachte, bewegte sıch denn auch auf neutralem Gebiete,
drehte siıch Fragen der Gelehrtengeschichte und berührte
auch dıe 744 dem benachbarten Kaufbeuren > verstorbene
selıg'e Crescentia. Die ach dem (respräche den Kardınal
gesandten Briefe Schelhorns VO Mai 1748, ebenso
WIEC die e1iNes Neffen, des Dr JUL: uftr. Joh Georg Schelhorn
und SCINES Schwiegersohnes Joh GeorgHermann S ZGISCH, W16e6
sehr dieselben VON der Freundlichkeit, mıt welcher der hohe
Kirchenfürst iıhnen egegnet WAar, bezaubert TeEN. Nur leg't
Schelhorn dem Briefe VO 19 Maı, der zugleich auf ec1iIn
Schreiben des Kardinals antwortet, Verwahrung el  - den

'Tıtel des (übrigens nıcht von Quirin veranlaßten) Kemptener
Druckes der dem Gespräche vorausgehenden Korrespondenz ZO-
brauchten Ausdruck „T’riumphus“ ; C111 solcher könne AUS e1IHEeIN
Briefe VO Maı für die katholische Sache nıcht gefolgert
werden, da ausdrücklich die Unterschrift der Praeliminarıa
abgelehnt habe Am unı gratuliert. Schelhorn dem Kardinal

gylücklichen Heimkehr; 11 Juli 1748 dankt für den
z Diese raeliminaria. und das: Antwortschreiben Schelhorns sind gedruc.

der Schrift: »Triumphus catholicae veritatıs X praeliminarıbus
ab Emmo 06 Reymo Pr 4C Domino Domino Angelo Marıa Quirıno
Cardinale Bıbliothecarıo eic. \ ad Campidonam ACGCESSUu ad subseribendum
propositıs doecto el elebrı Bibliothecario Memmingens:i, et Nu1USs ad EA111 pPTrO-
pgsit_ionem 9 Mense Ma1ı0 Anno 1748 Kıx Ducalı Campidonens1 I’'ypo-
grapheo, peCr Andream Stadler «&

Dasselbe ist, außer dervorhin erwähnten Schrift, uch abgedruckt
später noch weiıter Zzu erwähnenden »Specimen humanıtatıs, qQUa

Eruditiquidam Heterodoxi prosequuti sunt Suevicum ıter Angelo Marıa
Quirino jeractum (Bri  € p1S 57 ed Coleti ler

467)
Vergl Beilage ZU ugs Postzeitung 390902

$) Ebenfalls »Specimen humanıiıtatis« un: wıeder bei Coleti 468 f
abgedruckt.

Auch diese beiden BHriefe »Specımen humanıitat]ıs« ; bei Coleti
474 476
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_ Empfang des gyedruckten Schreibens desselben Al en Hürst-
“hıschof VO  a Augsburg, welches dıe Beschreibung der schwäbischen
hHeıise enthält. Dieses persönlıche Zusammentreffen hinterlhieß

e11 dauerndes, freundliches Andenken auf beiden . Selten ; dıe
reformationsgeschichtlichen Kontroversen wurden dagegen nıcht
weıter geführt. Die Briefsammlung enthält och Z W el spätere
Schreıiben Quirmi1s AUS Se1INer Jetzten Lieebenszeıt Schelhorn,
VO E Februar und 1376 Maı 1 (54 dıe VONN gelehrten biblio-
graphischen Fragen handeln. Nach dem Tode des Kardinals VOeTr-

anstaltete Schelhorn noch SI Ausgabe VO dessen Schrift :
De optimorum scrı1ptorum editionıbus Romae PI'II'III]III pro-

dierunt (Lindau 1761
An (Quirımis Buch über Paul 11L (1745, S, 6)  en und Z

den Band der Kpistolae Poli Y dessen Beigaben 111S5=

‚ besondere den Kardıinal Contarınl, speziell dessen Wirksamkeıt
auf dem Reichstag Regensburg 1541 betreffen, *) knüpfen sıch
dıe Kontroversen miıt dem Iutherischen T’heologen und Orijentalisten
JTohann KRudolpk. Kıeslıing 11n Leipzig, ö) welche dıie mıt

‚Aschelhorn A Interesse noch übertreffen, da hler auch auf den
Kern der dogmatischen Diıfferenzen, den Streit über dıe Recht

fertigungslehre, EINSEZANSCH wırd. In E1INECIN Briefe 208l Kiesling
April 1(417°%) erinnert Quirini diesen ıhm schon

WF Monaten gegebenes Versprechen, sich eingehender über
seın Buch über Paul ILL äußern.. Indem Or hn Z Be

_ scäleunigüng_ der Ausführung anregen Wall, ermahnt GT ıhn,
‚solle, glaube,Quirini habe dem pSt Zı VIE Lob ge

jendet,und andere Ansicht vertrefien und die
' kırchlichen Reformpläne des Papstes krıtisıeren wolle, doch auf
dem Boden der historischen Untersuchung. stehen bleiben. Statt
sıch 111 e1INeTr nıcht zur  Sache gehörıgen e156 auf das (+ebiet
er dogmatischen Polemik begeben. Am 26 Mai 1L teılt

sodann dem hte Disentis nıt, er habe 111 diesen Tagen
das gedruckte Schreiben Kieslings erhalten, „YUuUa librum INGUML,

. Epist. 56 ed. Colet3, - 456 —464 ; verg]. I8l angefü läyne;n Aufsatz
33 der BeilageZ Augsb. Postzeıtung, 297

Kpist.. und O7 Coleti; 646 —648 768 662 —664
3 Vergl Baudrillart P 88

erg. Pastor, DieKorrespondenz des Kardınals Contarinı während
er deutschen Legation 1541 (Münster 1880),; 3 auch 1111 Histor Jahr-
buch 1850, N  e Fr Tıch, Kegesten und Briefe des Kardinals Gasparo
Contarin]. (1483 — 1542), (Braunsberg 8 2y 4, 5 f audrıllart W4

Joh ud Kiesling, geb AA Okt. 1706 ZUErfurt; - 1740 außerord.,
ord ÖE er orıental. ‘Spfaéhén . Leipzıg, 1762 ıl Erlangen, ase1bs

pri 1778 Vergl W &a SCH mn lın 111 der Allgemeinen deutschen.Biographie,
15,

Epıist. ed Colet1, S11 6n
() Epist. 45 ed GCGoletl, 319



1e1tus fuerat, de (Gdests Paulıi E on.t. Max adur aniea poll
examen revocat.“ Kır werde dasselbe miıt seinen Gegenbemerkun SC
dem Bande deı Briefe des Polus vorsetzen, w1e 6r dem Band
das Schreiben Schelhorns mı1t seinen Bemerkungen vorangestellt
hatte [Dies geschah denn auch mi1t e]ıner Vorrede „Catholico

Leector1“, 1) iın welcher 6L: unter anderm Sagl z
„Concertat1onem. quam nNıı 1n CcCausa XraVissımı momentı CUM

famoso Komanae Nedis obtreetaftore, qu1 veterum Magıistrorum
Suorum SCrin1a CunNcLAa complavıt, adhıbultque praeterea ad (Clatho-
licam verıtatem oppugnandam praesidii OMNE, Seu n icendi1
arte, SCU 200 ingen! acumıne, vafrıtıe, sSe  n tandem b
audacıa e maledieent1a SInı comparatum‚ oculıs tu1lSs, Jector
el Catholıce, subıie10. 1d dum ASO ingenue profiteor, hulusce-
modiı advyersarıum mıhı multo eaArLOTEM fu1lsse, Q HAL S1 praesidius
ıllıs destitutus cgrtqmißni SE  [& dedisset ; bello adversus 1psum,
Cul nıhil deerat a fortiter pugnandum, : felicıter peraGto, fater1
OMNES oporteat, eumulatıorem oxlorıae segetem viıctorı exorirl. ”
Kr habe über den Gegner wenıgstens vo vornhereın den Erfolg
errungsteNh, da dieser sich genötigt sehe. auf. Grund der von ıhm

okumente Vi‘seihevVorüyteil(_a wenıgstens denveröffentlichtenpersönlichen Charakter Fauls TLr und seiner Kardinäle Contarini
un Polus aufzugeben, und „NON innocentiam tantum, sed ad

audıbusmirandam bonitatem, doetrinam atque. sapıentlam
honestare.“ Kr habe dıe Gelegenheit wahrgenommen, außer

VONN iıhm benutztenKieslings eigenen Einwürfen auch die der
älteren kirchenfeindlichen Autoren ZU beantworten. „Inde autfem
factum confido, ' Catholieis omniıbus Opuseulum hoc enchirıdıu 10ec0
Auturum et, ad tutamentum illud, el insuper ad Heterodoxos (OM-

mnmam inı1urlam © tem-holicae‘ Communion1s per S
erind a x  sı Contarenus, olus, Sadoletus, Caraffa,

sSIım1ı VvIr vOoca({os, rogatos, Ponl
tıtfex il} rdinem adseiyit, 11 } essent, de quibus

tendite falsis. prophetis.‘“ In BezugChristus ın A E e I E  Evange
auf die Schreibart habe sich befleißigt, das Beispiel des Sado-
lJetus nachzuahmen, der ıt Bezug auf seine Schreiben anl Sturm
an Cochläus schrieb: „Decet nos istorum insolentiam on

aSpCerare CONVItNS, Q UO in genere maxıme exultant 1pS1, sed
mansuetudine retundere, quod proprium offieiıum Christianı ho
NUNIS SS LE „Praeclaro hoc, exemplo commonıtus, Kiesling1 ratlo-
nibus, nungquam vero maledieentjae respond  i3 “ Im Eingang
seines Achreibens (Coleti 399 1.) überhäuft Kiesling den Kardıinal
mit Lobsprüchen dafür, daß © auch protestantısche Werke sıch

veréqhgfl'é‚ : und spricht die nalve Hofinung aus derselbe werdeE  L  jeitus fuerat, de Gestis Pauli IIl Pont. Max. ad  aut antea poll  examen revocat.“ Er werde dasselbe mit seinen Ge  genbemerkungen  dem 3. Bande der Briefe des Polus vorsetzen, wie er dem 1. Band  das Schreiben Schelhorns mit seinen Bemerkungen vorangestellt  hatte. Dies geschah denn auch mit  einer Vorrede „catholico  aequoque Leetori“,!) in welcher er unter anderm sagt (S. 321):  „Concertat  jonem, quam inl in causa gravissimi momenti. cum  famoso Romanae Sedis obtreectatore,  qui veterum Magistrorum  suorum serinia cuncta compilavit, adhibuitque praeterea ad Catho-  Jicam veritatem oppugnandam praesidii genus omne, seu a dieendi  arte, seu ab ingenii acumine, seu a vafritie, seu tandem ab  audacia et maledicentia sibi comparatum, oculis tuis, Lector aeque  et Catholice, subieio. Id vero dum ago ingenue profiteor, huiusce-  modi_adversarium mihi multo cariorem fuisse, quam si praesidiis  illis destitutus certamini sese dedisset; nam bello adversus ipsum,  ecui nihil deerat ad fortiter pugnandum, - felieiter peracto, fateri  omnes oporteat, cumulatiorem gloriae segetem vietori exorirl.“  Er habe über den Gegner wenigstens von vornherein den Erfolg  errungen, daß dieser sich genötigt sehe, auf Grund der von ihm  okumente seine Vorurteile wenigstens gegen den  veröffentlichten D  persönlichen Char  akter Pauls IIL. und seiner Kardinäle Contarini  und ‚Polus aufzugeben, und „non  innocentiam tantum, sed ad-  laudibus  mirandam bonitatem, doctrinam atque sapientiam ..  :  honestare.“  Er habe die Gelegenheit wahrgenommen, außer  von ihm  benutzten  Kieslings eigenen KEinwürfen auch die der  älteren kirchenfeindlichen Autoren zu beantworten. „Inde autem  factum confido, Catholieis omnibus Opuseulum hoc enchiridii 10c0  £uturum et  ad tutamentum illud, et insuper ad Heterodoxos con-  mmam iniuriam eo tem-  Catholicae‘ Communionis per su  erinde ac si Contarenus, P  olus, Sadoletus, Caraffa,  simi viri, qu   vocatos, rogatos, Pon-  C  tifex ıll  rdinem adseivit, ii essent, de quibus  tendite a falsis prophetis.‘“ In Bezug  Christus in Evange  ‚auf die Schreibart habe  W  ©  sich befleißigt, das Beispiel des Sado-  Jletus nachzuahmen, der m  it] Bezug auf seine Schreiben an Sturm  an Cochläus schrieb: „Decet nos istorum insolentiam non exX-  asperare convitlis, quo in genere maxime exultant ipsi, sed  mansuetudine retundere, quod proprium offieium Christiani ho-  minis est.“ „Praeclaro hoc, exemplo commonitus, Kieslingii ratio-  nibus, nunquam vero maledicentiae respondi.“ — Im KEingang  seines Schreibens (Coleti S. 322 f.) überhäuft Kiesling den Kardinal  mit Lobsprüchen dafür, daß er auch protestantische Werke sich  1*s\ze_réé;]_1;i\i\'g‚\üxäxdf3pricht die naive Hoffnung aus, der«selbei\y»lferdye  A,  ” é)“_51's‘ Epist. ‘4'e be1 Coleti8 321_372‚'  \‘) Als prsl; 46 beı Öole‘ti S, A
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dazu beitragen, daß dieselben auch 1ın die Hände anderer

Katholiken, und dalß diese dadurch T Kenntniß der EVaNng6-
ischen Wahrheıit“ xommen. Darauf gibt ılm (Juirinı feın Ver-

stehen 323), dalß ÖL, WCNN sıch die qls Geschenk ıh
abgehenden bisher erschıenenen Bände der Epistolae Polıi
gesehen haben werde, selbst einsehen werde, daß für ihn keine:
Ursache vorhanden SEl sıch darüber besonders freuen und
triumphieren,. weıl der Kardınal siıch die seınen Gegenstand he-
treffenden protestantischen Schriften verschafft habe Die den
einzelnen Bänden vorangestellten Diatrıbae werden ıhm zeigen,
welchen Dienst ıhm diese Schriften geleistet haben „materiam
de Polı hostibus triumphandı mıhı ministrarunt.“ Ungemeın
charakteristisch schreibt weiterhın Kiesling, 19800! den Unterschied
der vo Paul ILl 11 die and ;eNoOMMENEN kirchlicehen eIior
mation VOon der lutherischen „Reformation“ bezeichnen (S 326)
„Paullus 1IL instıitunt emendationem Cur1ae Romanae el q UOFUN-
dam abusuum, sed renult doetrinae deformatae emendatıonem.
Quid -mirum, Pontihieem reformatıon1, urgebant Lutheranı,
sum ma V1 restitisse ? Desiderabat porro Pontifex unionem Ecclesiae,
quod iın laude est. ponendum, sed talem, qUa Lutheranı, Romana
KEeeclesia expulsı e elect1, SCSC Frursus ıIn elientelam el S1IDnUumM.
Pontiheum tradere debebant. Hecıissent hoec Protestantes, S1 Pontifex
doetrinam 1000 Camq UE Apostolicam restituere voluısset. Quin
et NOostra aetate paratı sunt Lutheranı ad hoe connubıum, S]
Romana Ececlesia deposıtis SU1s sordibus, pristinam, quam Christus
sSu4ae SpONSYae dedit, receperıt formam.“ Auf dieses ebenso nalve
als bescehränkte Gerede bemerkt Quirini zunächst, die ; Männer,
welche Paul 1417 als Kardinäle zZzu dem Reformationswerk heran-
ZOS, seıen wohl geejgneter SeWESCH als die Führer der Protestanten,

untersuchen, „quid entarı oporterei, ul Keeclesıa, depositıs SU1S
sordibus, pristinam, IN OChristus SU4C Sponsae edilt, recıperet
formam.“ In dem ferneren Verlauf verficht wa die weıteren
Auslassungen Kıeslings, WwW1e vorher. Schelhorn, seine T’hese,
der aps habe für die kirchliche Reformatıon den besten Weg
eingeschlagen ; bei den Kardinälen, die er dazu heranzog, sei.der
beste Wiılle m1E der besten Einsıcht verbunden XEeWESECN ; die
Protestanten hätten also, wenn es ıhnen wirklich Reform der
Kirche Zu tun ZEWESCH wäre, nıchts Besseres tun können, als
sich vertrauensvoll auf das Werk dieser Männer verlassen,
während Kiesling von seiınem Standpunkte verrät, dal CS den
Protestanten eben In Wirklichkeit ‚gar nıcht mehr die VOTL-

geschützte. „Reform“, sondern u  - dıe Geltendmachung ihrer
fundamentalen dogmatıschen Neuerungen fun geweSCNH sSe1:
Cdıe Berechtigung der protestantischen Theologen des 16 Jahr
hupyderps iıhrem ‘ Yorgeh‘en gegen die Kirche leitet damıt



wesentlich und ın der Hauptsa‘ché _ davon ab, daß 5288 In der
z atholisehen Kırche am ' katholischen Dogma festhielt, S{a das-
selbe preiszugeben, 138  - sich der lutherisehen Ansıicht von der
Rechtfertigung anzuschließen. Damit hat er auch die Kontroverse
VO istorischen Boden, auf dem (Quirinı dieselbe geführt w1ssen
wollte, auf das dogmatische (Aebiet hinübergeführt. Er macht
schließlich (S 369 r noch kurz eınen Angriff auf die Recht:
fertigungslehre des Konzıils VO  5 Jrıient; ın se1ner Erwiderung
hierauf geht Quirinı für diesesmal nıcht näher autf dogmatische
Untersuchungen e1N, sondern will dem Gegner. UUr zeıgen, daß
diejenıgen katholischen Zeitgenossen der >18128 Reformation, welche
Kiesling ‚mıt andern Protestanten für die protestantısche
Rechtfertigungslehre In Anspruch nehmen wollte, Flaminı]us un
Pıghius. darın durchaus katholisch achten. Zum Schlusse stellt
der Kardınal 1n nochmaliger Rekapitulation seinen Satz hın
„Statuamus jgitur. maxımas Deo gratias habendas | fuissfe  9 quod
Paullum 111 tempore tam opportuno et NeCeSSAaTIO, ut loquitur
Sadoletus, praeficere Ecclesiae Su4e€e dignatus fuer1t, deinde quod
eidem mentem indiderı1t, ® Cardinales ereandı,. ın quı1bus nu?l@n‘1Christianae vırtutıs SCHUS desideraretur.“

me  w humanitatis“ vom +  8 :flx1"eIn dem schon erwähnten „Specı
1748 KEpıst. 5( ed Colet1) SINa 7Wel Briefe Kieslings VO

3 rıl un 1: Jah 48 gedruckt. ?) In einem Briefe
November bestritt Kiesling sodann schart dıe Ausführungen
Wulrınıs 111 seiner Korrespondenz miıt Hormey 1n Berlin über die
Bibelstudien der Kardınäle Contarıni, Polus und Sadolet (S unten);
Quirinı äußert sıch über diesen Brief Kıeslings näher iın seinem
Brıjefe ALl Friedrich ()tto Mencke in Leipzıg VOomMm Dez. 1749.2)
Bedeutender _ ist die weıtere Kontroverse über die Rechtfertigungs-
lehre _ des Contarini. Der 1748 erschienene 9 DG der Epistolae
Polı enthält unter andern auf Contarını bezüglichen Dokumenten
auch den „Tractatus Seu Kpistola Contaren1 de ‚Justificatione“
(S GCIC—COXT Auf dieses Schriftstück warf sıch Kiesling nun,;
indem er darın die protestantische Rechtfertigungslehre üinden
wollte. Am März schrieb_ er nach Empfang des "Teiles
vorläuhg An den Kardinal 3): „Perlustranti Upus Polı egregıe
miıh) probavıt Contaren1ı T’ractatus de Justificatione, QUO nıhıl 1n
hoc seribendi genere Romanensıbus evulgatum vıidı doctius,
$ubti}ius‚ l‘q'l‘e'gantius. S 'Dälfa'uf nıtworfiete ıhm Quirin1 zn88 » Aprıl

471 —\t‚1an1 - 475
Epist. 7a ed Coleti 557 %,

*) Vergl: Quirinis Brief an Friedrie tto Mencke VOIN 18 Inl ‘17_’EV>’0‚ in
wélcheni der Verlauf cQieser - Kontroverse nıt I;ie$ling [eipgehender‘ d‘g.f'-hgel'egt. wird;- pIS ed. 01 e.t—i‚ L 502 905

P.‚Studien uri_d VMit_t‚eil @ge‘p. A  A XXIV, 1903. A O
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1749 el Contarenı 4 ractata: Q ul nullam UQ Ua CENSUT.

retulit A Romana Sede, QUIR hıs antie INe typls_ nostrıs $
publicatus, QqUIQq UE Passım NOS£IC1IS collaudatus reperıtur, COTESD1A
continetur rojnde orthodoxa doctrina, quid CAaUsSsSac fult, GCUur
de Justifieationıs artıeulo tfantas adversus N OS excıtaret tragoedias
Lutherus, perinde a S1, posıta Gatholieorumde artıculo
doetrina, actum PFrOTFSUS toret de Chrıstiana et Evangelica doetrina
omn1?“ 1750 veröffentlichte Kiesling alg Epistola Quirinı

Schrift: De Contfareno doetrinae de Justiheatione
Conventu Ratisbonensi estie ei ‚confessore”, welcher er en

Traktat Contarınıs wıeder abdruckt und demselben vollen
Beifall &1bt, natürlıich- VE e1ınem Standpunkt un dem (+esichts-
punkte, daß OI iıhn als Zeugen für dıe protestantische
Rechtfertigungslehre Anspruch nehmen wıll Kr betont deshalb
auch dıe angebliche Unzufriedenheit auls I11LL un der Kardinäle
Sadolet, Caraffa un Polus mıt diesem Traktat. Dazu bemerkt
Quirimu1 dem Briefe VOL Mencke 563), er habe dıes doch
eben sehon Se1Ner Diatrıba de Contaren1 _ gestis . 111 Conventiu
Ratisbonensi VOrLr dem BPande des Polus widerlegt, Wa  N Kiesling
entgangen ZU Seıin scheine, und wiederholt daraus dıie Zeugnisse,
welche beweisen, daß ma  e} Rom m1t voller Zaufriedenheit:- auf
die Tätigkeit Contarıinis auf demRegensburger. Reichstaggeblieckt
habe. ?) Während Kiesling _dumiıt Polemik Quirmi

SSCNH Lebzeiten einstellte, 1eß später, zehn Jahre ach
ode eıne Z olaeAntı Quirinianae, collectae, reV1SaE,mendatae rSCc ennburg neu

Die bei ch CKe3) 111
11 750, welche aufLeipzıg VO. Dezember 749 und

die Kontroversen mit Kiesling Bezug nehmen, sind schon: oben
erwähnt un ihrem Inhalte ach verwertet worden. Veranlassung
ZUF Anknüpfung VON Beziehungen f diesem Gelehrten gab
dessen Kıgenschafit alg Herausgeber der AectaEruditorum ; dıe
Zusendung des Bandes des Polus ‚denselben wurde schon
oben erwähnt.

Mit dem bekannten Rationalisten l In &A 1l I8l el

Zu Beurteilung der allerdings teiLweise unklaren und mißverständlichen:
Fassung Contarinis Traktat, wobel ber unzweideutig katholische 67
sınnunNg ber jeden Z weifel erhaben bleibt, vergl.. as to D, Die kırchlichen
Reunionsbestrebungen (Freiburg ’ 246 f 9 und ı1111 Kirchen- Lexikon,

Aufl JIT, 1039 Weiteres ZU Contarinis Stellung 1n den Verhandlungen
ü ber che Rechtfertigungslehre überhaupt bı Pastor, Die Korrespondenz’ des.
Kardinals Contarini, 29I: und 11 DittrichsGasparo Contarini.

Z Friedrich Otto Mencke, geb Aug 1708 ZULeipzig, Jurist aselbst,
sze1ı 172353 polnischer und kursächsischer Hof- undJustizrath, März 1704

erg Allg deutsche Biographie 21 311
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Réixfiarué In Hamburg kam (Quirını schon 7306 Ö.adu_r“ch In

Berührung, daß w  Cr dieser Zeit, während miıt der Vor-
bereitung seiner Ausgabe der Bresecjianıischen Väter ?) beschäftiet

111 Johann Albert. I A, P U SyWar, Philastrıus u. auch
den hbekannten Philologen, schrieb, VO dem HA eine Ausgabe
des Philastrıus erschienen Seıin Brief traf aber eben nach
dem ode des Fabrielus (F U Aprıl in Hamburg eın und
wurde von dessen Schwiegersohn KReıimarus beantworitet, der ıhm
auch die hinterlassenen handschriftlichen Noten des Fahbhrielus Z
Philastrius sandte.3) Damit eine Korrespondenz angeknüpit,
welche hauptsächlich gemeinsame philologische Interessen und
insbesondere die Ausgabe des Dio (assıus betrıft, dıie Reimarus
auf Grund der hinterlassenen: V'oyrm‘beite;n se1ınes chwfegervatex:s_
Fabrıelus vorbereitete.*

Von besonderem interessé ıst aber der Bfief des Reimarus
devom 27 Junı1744. 1n welchem derselbe für das GeschenkderBandes des Polus dankt, weıl zelgt, wie Remmr  -  n

seinen. „freidenkerischen“ Standpunkt außerhalb
rtProtestantismus betont, eın unbefangeneres h

die englischen Verhältnisse zur eıtE  r  E ‚259;  Réirfiarué in Hamburg!) kam Quirini schon 1736 Ö.é_xdur“ch in  Berührung,  daß er zu dieser Zeit, während er mit der Vor-  bereitung seiner  Ausgabe der Brescianischen Väter?) beschäftigt  an Johann Albert Fabricius,  war, wegen Philastrius u. a. auch  den bekannten Philologen, schrieb, von dem 1721 eine Ausgabe  des Philastrius erschienen war. Sein Brief traf aber eben nach  dem Tode des Fabrieius (+ 30. April 1736) in Hamburg ein und  wurde von dessen Schwiegersohn Reimarus beantwortet, der ihm _  auch  die hinterlassenen handschriftlichen Noten des Fabrieius zu  Philastrius sandte.?) Damit war eine Korrespondenz angeknüpft,  welche hauptsächlich gemeinsame philologische Interessen und  insbesondere die Ausgabe des Dio Cassius betrifft, die Reimarus  M  auf Grund der hinterlassenen Vorarbeiten sgines S  chwaegervaterg  X  Fabrieius vorbereitete.*  ‚ Von besonderem  Interesse ist aber der ‚Bi‘_ief' dést Reimarus  -de,  %  yom. 27. Juni  _ 1744, in welchem derselbe für das Geschenk  us, der  1. Bandes des Polus dankt, weil er zeigt, Wiefo\ai‚gnjar'  (}  seinen. „freidenkerischen“ Standpunkt außerhalb  es  79i  SR  Protestantismus betont, ein unbefangeneres hist  die englischen Verhältnisse zur  Zeit der  Re  jonsveränderung  sich gestaiten kann, als die im  ; N  konfessionellen _ Lutheranismus-  s'téhepden‘_ LfKopreééopdent‘e’ri Quirinis.  5) . Auf eine Beurteilung der  S  1) Herm. Sam. R  &  eim;n-us‚l geb22 l_)ei. 1 694: zu Ham]our;'g; T daselbsf: ;  1. März 1768.  S. Philastrii ‚et S. Gaudentii Qperäf  -2)% Veet  erum Brixiae ‘Episeoboru‘m'‚  necnon B  G  Ramperti  -  Brixiae  38  et ‘Yf‚n. Ad_é]jmimni‘ Opuseula, nunc— primum in urymm collecta.  Eßjs‘t&;lafqm Reginaldi.i’oli P‘./I, S,  °CIHH f wo der 4Anfänig äesl  30  Reimarus, ebenso ein Stück aus dem vom  s  Aug. 1743 mitgeteilt i  C  rher gehören  jefe  n  zu Ha  I7  mburg 1750 —52  marus,  23  Aug.  91  Reim  Jul  ed  tatis«, = Epist  mitgeteilt in  Epi  55  1749;.  kt  5) Der Brief ist abged  um, qua  uae. doctissint  darin u. 3a  »Accuratam. dil  ige  o viri hac in causa vel  per”  onfud!  erunt, vel partium. studio/  cte et ad  fiden historiae  onumentorumque Poli ipsius ex-  orruperunt, distin  quod -  suisti  . Neque po  test Tibi non summae laudi vel ab Anglis ‚ipsis verti,  ta _ Te intactum ab affectu'  praestitisti,. ut neque Regem ipsum nec Annam eius  onerandam existimaveris. Ceterum ut aeque  x  oleniam impuris suspieionibus  vehemens. ac_mobilis in amoribus  S  suis fuit Rex, ita Polum Cardinalem constanter  ae restitiss  e, facile mihi persuasisti; ut ut initio speciem  nate eius 1ice_1_1«ti  egiae voluntati et ambigua oratione eludendi illum induere  aliqua)!  emperan  ern  uae Burnettus  ceterique a Te memorati extra documenta Yé:t}l_$}iätifi„ f1d  us  0  ffe  de suo, ea merito ex monumentis cum ceterorum tum  un  strantur, De conyersione ipsa sacrorum apud .  ove  theo  IU  meum 'gt£{gisétti  m_ si noris, me ita alienum esse a C  Xx  ogoru  ın  ne quide  se .>qpn)\“‚ei?ti'or_'1ik_m;!‘, _}3t »_(n‚1‚mq""?m[ nde: Re Fn  1onsvemnd erüng
sich gestaiten kann, als die konfessionellen Lutheranismus-
stehenden. _Korres;iondenten Quirinis. Auf eine Beurteilung der

ı) Herm. Sam éim;fml'us, geb. 22. Dez 1694 ZU HamPur{g; dase 5‚
1: März 1768 Philastril et Gaudentil Ö pe‚r‘a.rVeterum Brixiae Episébfröru‘m' }
necnon Ram pert.
Brixıiae

et Ven Adf!‘uzanfii Opuscula, NUunG prımum ın unum collecta.

Efistb] arum Reginaldi Poli P CI WO det‘*‚.‘An*fa‘fi\g des
3LH S, ebenso ein Stück 4UuS dem vom Aug 1743 mitgeteilt

rh gehören <  &O  Ae Zu Ha
Sr

mburg 1750—52 na usS, 5 Aug.
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eım Ju)
edLAaLlS«, Epistmitgeteilt ın Epi 19  T e]  Ya1749;. ktDer Brief ist abged

u ua doectıssımdarın U A » Accuratam: dil ige
vyırı hac ın CH UDE vel per onfuderunt, vel partium studio-

cte ad 1  em Arn  historiae onumentorumque Polı 1pS1US eX=orruperunt, distın quodsuılstı Neque pOtest Tibi summae laudi vel ab Anglıs ‘1ps1s vert1,
C Te intactum ab affectu' praestitisti,. ut neque Regem 1psum neC Annam e1IuUs

onerandam existimaveris Ceterum utß aeque ;oleniam impuris suspiecionibus
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religiösen Fragen als etwas ıhm tern lieg<;ndes 111 er nıcht
e 11) gehe

Die Reise, welche der Kardinal Jahre 1747 durch 116

SchweIız machte und auf welcher Zl insbesondere die Abteıjen
Einsiedeln un St. (+allen besuchte‘), brachte ıhn auch mıt dem
schweizerischen Protestantismus 111 Berührung. In Zürich, WO

sich auch aufhielt, kam freundlicheBeziehungen /AU! CHHSCH
VO  a dessen achtungswertesten. damaligen Vertretern, insbesondere

den. Professoren JTohann Jakob Breitıng er?) und Johann
Kasparı Hagenbuch?) und dem Buchhändler Heildegger.

Von der nachher nıt diesen Männern gyeführten Korrespondenz
ist hier der Brief all Breitinger VO 25 Januar 1748*)
erwähnen, als Antwort aufeınen Brief Breitingers VOIRN 51 Dez 1747
Der Brief Breitingers, der SC1IHELN Hauptinhalte nach mitgeteilt
und ı1t Gegenbemerkungen versehen wird. oreift auf die neuliche
Kontroverse Quirmis mi1t Kiesling zurück, u für dıe Ansıchten

es Letzteren eINZUtrTefieEN. uch Breitinger MmMeINT, dıe Reform-
_ pläne Pauls LII nd SCINeETr Kardinäle haben doch Sar zeınen

Wert, ange dieselben ı111 den dogmatischen Kontroverspunkten
An der katholiscechen Lehre festgehalten {HJ dıe protestantischen
Dogmen abgelehnt haben Quıirın1 oreift SE1INEN Gegenbe-

_ merkungen ebenfalls auf Kontroverse miıt Kiesling zurück
und behandelt nochmals eingehender dıe Breitinger heran-

‚ SCZUESNCH Fragen.
Vor sSe1Ner Reise dıe Schweiz hatte (uirinı. dıe Von

Johann Konrad eaaherausgegebenen„KEpistolae ab Ecclesiae
Helveticae Reformatoribus vel ad e0s seriptae“ (Centurla I7

. Zürich durchgelesen, worüber vn sich dem Briefe
den Abt 1918 Disentis, Bernhard VO Franckenberg, VO

Maı 1747(5) eingehender äußert. Interessant YVaren ıhm diese
iıhres Charakters- „Reformatoren “. Briefe hauptsächlich ZanzeN

Welcher Unterschied zwıschen diesen VOL Fanatismus
die Kirche, aber uch von gegenseltigen Beschimpfungen

familiari, nedum scr1pto, disputationem de 8 alıquo religionis capıte ingredı
CONSUEVEN1M. eque tamen -diffiteor, lıberıus sentire, qua solent Jli UL
certae euidam sectae addıxerunft, el NACVOS,-ulecera, vulneraChristianissim1 111—;  N

oMmMnNn1ıum sectarum discrimıne, 1S1 111e AaN L1 US fallıt, perspICcere, CC

erg. audrı  ar S
1774, Professor derJoh Jak Breitinger, geb 1701, Dez

griechischen Sprache Zurich
Joh Kasp agenbuch, geb Aug 1700, unı 1763, prot.

eologe und Altertumsforscher, Professor der Theologie Zurieh., erg über
ihn Burs]ian der Allg deutschen Biographie X, 348 T

Epist. 49 ed Coleti,; 404 418 ber en sonstigen lıterarıschen
Verkehr (Ju1irınıs miıt den Zürichern, soweıt er sich N auf antiquarıische Gegen-
tände bezieht, vergl Baudrillart 88

Epist. 45 ed Colet1, 515 6E
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der „Reformatoren“ einander selbst überfließenden Briefen
und dem VOIN (uirını publizierten Briefwechsel des Polus! Der
für dıe Öffentlichkeit bestimmte und dem Druck übergebene
Brief des Kardınals mıt selnen Iritischen Bemerkungen über dıe

Reformatoren “_Rriefe verfolgt den 7Zweck LÜ } Heterodoxos
provocandi2 ut quemadmodum 1pse placula, quılbus Centurıa
ScCatel, nudavı el In medium protuli, ııdem DAr parı, KEpistolis,
QU2C In 1164 Jla Kiditione afferuntur, exaectissıme perpensıs, referre
conen(tur ; SIN VeTrOÖ 1n hısce nıl nısı InNOX1UM, castum el sanctum
deprehenderint, EATUIN auctor1ibus, seilicet Komanae Keclesiae
Primatıbus, divınae gyratiae Iumen affulsısse, SUOS aufem mag1stros
spirıtum errorıs obecoecasse tandem fateantur.“

Das Jahr 1/48 Brachte dıe belden Reisen des Kardinals
nach Deutschland, deren Hauptzweck der Besuch der schwäbischen
und bayerischen Benediktinerklöster warl): bel Gelegenheit der
ersten cMeser beiden Reisen ım Frühjahr 1748 erfolgte 1n tto-
beuren as oben dargestellte persönliche Zusammentreffen mıt

KEıne Anzahl von Briefen, welche der Kardinal
4AUS Veranlassung der ersten Reise 1mM Frühjahr von protestantischen
Gelehrten selner Begrüßung auf deutschem Boden ‚erhielt,
stellte _ erl ZUSAININCN und veröffentlichte S16 In der Schrift:
„Specımen Humanıtatıs, q u a Eruditı quidam Hetero-
{90 58 prosequut!ı sunt Suevicum ıter An elo9
Marıa @Q ui1rın©o peractum an n O (Brixı1ae 1  ? mıiıt
einer Widmungszuschrift den Bischof VO  S Augsburg, den
Landgrafen Juseph VON Hessen.?, „Uperae pretium mıhı vısum
fuit“,* bemerkt ın d’esem Widmungsschreiben 464),; „Ca
Heteredoxorum: comitatıs speecimina evulgare, ut inde Catholica
natıo ıntelligat, habıtas me Cu i1lısdem de Religione CONTrO-
versias horum odium ; certe, sed benevolentiam eontra mıhl
conciliasse, indeque ediscat, eam , 1ı ıIn controvers11ls illis
agitandis ratiıonem, quae apta sıt, postquam etiam 1n adversarıos
quidquid 1n Te roboris est exerueris, eorundem anımos demulcere,
atqgue 1ta allicere, ut minıme 1n posterum ‚refuglant vel 1pSIS
Catholieorum rebus favere.“ Als ehrendes Beispiel führt er sodannS %s a a i a : A, daß ın der..]üngsten Zeit, se1t einer Rückkehr ach Brescla,
der Göttinger Professor: der protestantischen Theologıe Jakob
W ılhelm Feuerlein?®) eın C  Aın Quirm] gerichtetes Gesuch des
als Missionarius apostolicus In Göttingen. lebenden Benediktiners

Aemilianus Jordan*) um' quür‘vvgrtung eiger notwendigen
Vergl. meinen oben erwähnien An Es'äflz ın der eilage der AugsburgérPostzcitung 902‚ Nr B7

heı Öblth KGDas (zanze als Epist.
9l untén.“} ber Quirinis . sonstigen literarischen Verkehr nıt Feuerlei

*} uf J91'däi\ selbst wirkte der Aufer')t-l\;flt in Göttingen‘nie}lt gi'|:rlstig’;FU O UU OE SE E OE
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Erhöhung. SEC1INES_ Einkommens durch e11 empfehlendes Begleıt-
sechreiben unterstützt habe ine1INEIN mitgeteilten Antwortschreiben

Jordan (S 4.69) fügte CT Gruß Allı Feueriein bel, y CULUS
honestus 21 Teli2108USs aNnıMmMus mıh1ı 124 aNntiea bene cCompertus,

G  B S11 dedit argumentum, dum ad Missjonıs istius utilıtates
curandas SUu1IS offiens exeitavıt. Kın anderer Protestant, teilt
Quirini dem Bischof VOLN Augsburg miıt 465), habe ıhm
den entschiedensten_ Ausdrücken geschrieben, 208888 hm ENSO

Bewunderung Polus und die andern. hervorragenden
dinälePauls H1 als eıne Überzeugung VO  S der Verwerflichkeit
Bestrebungen s Reformatoren. auszudrücken. Er dankt

„Qquod Heterodoxorum homınum pectorı tam
Ne ua PCIC atıones 1NeaY4e COS inserantSENSUS, unde

ılli 4 antiea distareCatholiecae Relig10 agnıtone NN adeo
StISvıdeantur. Novit i1dem De S num pL pe S1E LeMPUS, 18500 Y

Hierusalem aedıficatio,
Quae celsa de V1 entibus

- Saxıs adastra‚tollıtur,
inN eniLium tandem s1ıt. ‚a‘oceptmgx CX 115 quoque SaXIls, „ qUAE, en

edifie 1USqUE adhue reprobayvımus. KOquidem
desista Nervos OmMNnNE€Es 111 F OPEeTIS contendere

Scalpr salubris 1et1bus
ma.

ro MUunNe®e
Xa

noO da S} dau nd Utinam!
Deus gratiae, €CUu1l haud aro plaecitum eST,

mund ur1SCLC. tıa. qUaCGQUE confundat,. MOd1ica- INCa m
rficlat, eonNnYrmei solidetque. Quod ut even1at 27
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Maı, Maı, Juni, Juli 1748; Schelhorn der
Jüngere Memmingen, Maı 1748; Joh Georg Hermann
ill Memmingen, 134 23 Mai 17458° Joh Christoph:Gottsche

Leipzig. 1 März 1(48; Joh Rud Kiıesling® Leipzig,
0 Aprıil und Juh 1745 ; Joh Heinr. Leich Leipzig,

Nlaı und unı 1(482 Jak Wılh Feuerlein ı G5öt1ıngen,
15 und D:) Maı 1/48; Herm. SsSam Reimarus Hamburg
D Maı und D Julı 1(48; Gottlieb Wernsdorf Nnzı
2 April 1(48; Joh Phiıl Ca gs@e]]11 Magdeburg, 15 Maı 1748
Joh Hagenbuch in Zürich, Maı 1(48; Joh Blaurer
VO Wartensee 6393 Zür April 1748

Indenselben. Zusammenhang gehört die Gratulationsschrift,
welche die Universıtä öttıny en ]j‘Gier sSeines 20jährigen
Jubiläums qals Bischo V’esSCIA bst 4 rscheine
ß und elc haltes oshbu
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auf dem (+ebiete der Altertumskunde bewegen ihrem Inhalte nach
hler nıcht weıfter Betracht. Dagegen 1S% der Beıtrag des T’heologen
Feuerlein!) Zusammenhang mıiıt der vorausgehenden, die
konfessionellen Differenzen behandelnden Korrespondenz eingehen-
der betrachten.

Eın 1111 Druck veröffentlichtes Schreiben Quirinıs Feuerlein
VO: Februar 1(45 als AÄAntwort auf e1IN Schreiben Heuer
leins [0)08! Dez 17/47, geht auf dessen „Ubservatıones

Augustanae Confessionıs artieulos“ CIMN, 198081 dessen
protestantische Vorurteile den Katholieismus, insbesondere

Bezug auf die Lehre VO Glauben und den Werken,
eLiwas LU beleuchten. Alseın Dokument für die katholische Lehre
ZUEF eıt der Kirchenspaltung veröffentlicht er hlıer (bel (Goletz

436——438) die „Lıtterae. Pontı:ficıiae anlı 11L.| de
m odo eOoNCLONANdI 423 Der Mıiıtterlung diıeses oku
mentftes schickt Quirimi folgendes VOraus 6S 435 f „Priusquam
autem Praeceptum ıllud recıtem LU1S, quas d1x1, Observatlo-
nıbus medium proferam, Feverline, a4CCUus  atıonem ıllam, Q Ua
nulla capıtalıor, nulla acerbior, nulla frequentlor vestris OoMmMı-
nıbus 1n NOSIros contorquer]ı solet, QqUua seilicet insımulamur, Merita.
Christi velutı ASPCINAT, ei bona ODEF 108153 magnıfacere, hisque
praesertim innıtı ad vıtam a4efternam nobıs com parandam. W4 Den
absurden, ebenso die altprotestantische W I6 dıe katholische HRecht
fertigungslehre fälschenden Vorwurf hatte Feuerlein ZUIN Artikel
der Confess1i0 Augustana die Korm der These für Hörer
gefaßt: „Nostros doetrinae _ Kvangelicae instauratores indolem
bonorum Uperum recfie explicasse, quodN1ımMrum Deo praecepfta
6SSC, el MaxX ıme in interni1s, Del etprox ım1, patientla,

NOn CONCUpISCcENdO, consiıstere _debeant; Conecionatores ıufe
olim de hıs Parum doeculsse, tantum puerilia e{ NOLL NECCESSAaTIL4
OPDETrA, ut cerfas ferlas, certia 161UN139, fraternitates; peregrinationes,
cultus Sanctorum, rOSarıda, monachatum el sımılıa Ursısse.*‘ „Quam
facıle nobiıs sıt. (L emerkt dazu Quirini,. „maculas istas abstergere,proinde ean accusatiıonem profligare, Pauli 11I1 (n CU1US-

praesertim Pontihecatum cadere tuum iıllud - „Olim“ Ser'ı debet)
sammelt heraus:! Angel]l Marıae Cardinalıs Quirinı - et (zesnerı epistolae MMucnae,
Norimbergae 1760

) Jak. Wilh Feuerlein, geb 1 NL:  S# 1659 ZzZu Nürnberg, L3 Pro
fessor der Philosophie Altdorf, SS Professor der Theologie nd (jeneral-
superintendent ZU Göttingen, daselbst Maı 766 Vergl Putter L, O

151 Ra 121 Allg deutsche Biogr. 6, (B4
Kpıst. 51 ed Coleti,; 434 — 441

Das:>) Auch 1111 Bande der Epistolae’ Poli 15 —689 ‚abgedruckt.Schriftstück ist ON Contarinı als Instruectio pTroO praedicatoribus verfaßt ; vergl
ıttrıch, Regesten und Briefe tes Kard. Gasparo Contarını (Braunsberg 1881 T
S AA
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ıterae Apostolicae E() tempore conscrıiptae, quo acerrime vobıs
pugnabatur PLO hulusmod1 Grimınationıbus adversus Komanam:
Eececlesiam tuendis, QUONS nondum eOnvocatum era Tridentinum
Concılıum, apertissıme 1am demonstrent.“ An den Abdruck des
Dokumentes schlielit sodann den Ausdruck der Hofinung
Feuerlein werde hieraus ersehen, „doetrinam nOostram Iın
Articulo multum abesse a b Uum, QUOFÜUM NO3 ın hodier-
NUuU diem insımulastis, foeditatıbus.“ Dieses Schreiben Quirinis
al Feuerlein ıst In den „Vicennalıa Brixiensjia“ wieder abgedruckt,
mM1t einigen Bemerkungen Feuerleins dazu E I)heser zeigt
aich vollkommen einverstanden mıiıt der ın dem.päpstlichen Schreiben
de modo coneionandi enthaltenen Lehre Seine Vorwürtfe haben
sich aber- gerichtet SCHCN dıejenigen Prediger und Pfarrer ın
Deutschland, ”qul tunGc temporıs ın Germanıa, SIne Omn1ı epISCO-

SHUOTUI] reprehensione, sola OPETrA quaedam exferna eaerl-
monialia CEH media aalutis aefern  16 audıfor1bus commendare, de
fidue1a autem 1n Christum, un1co salutis medI10, Q Ua contrıt1o
de peccatıs antecedere, bona autem In SINCErO De1 OR-

eıhatı fundata sequl debent, tantum prorsus sılere, sed
NOSTros etiam gravissıma 4eClc dogmata Serıptura docentes
quası haereticos damnare ei persequı eonsueverant.“ Das klingt
ocCh schon wesentlich anders als Feuerleins rühere T’hese ; ber
die historische Seıte der Frage zeıgt sich derselbe aber noch
immer wenıg unterrichtet, daß In direktem Gegensatze

dıe wirklichen Tatsachen eıne 1m wesentlicher: katholische
welche selbst für dıe richtige hält, fürKechtfertigungslehrediejeniıge ansıeht, welche die SoOS Reformatoren der katho

lisehen Kirche gegenüber hätten ZUr Geltung. bringen wollen.
Quirini ist umsowen1ıger eın Vorwurtf. daraus A machen, daß GF

die wirkliche Lehre Luthers nıcht besser kannte, als dıe _ Juthe-
rischen Theologen selner Zelt, und daß © 1 gyute Glauben
das annahm, Was iıhm diese über den Standpunkt ıhrer Väter
sagten. Andernfalls hätte C den gegnerischen Behauptungen noch
viel. wirksamer entgegentreten xönnen. „AN triumphum nNnon

agam“, bemerkt Quirini in seıinem schon erwähnten Schreiben
an Benedikt XIV: VOI) > Nor 1(48, im weıteren Anschluß
an die oben angeführte Stelle S D09),; „quod eeleberriımum L
theranae seCcCiae magıstrum confitentem habeamus, foeda Romano-
rum dogmatum ignorantıa Lutherum e1usque asseclas Jaborasse,
quıppe Qquı pro dogmatıbus ıllis acceperint quaecumque perperamn

Conclonatoribus ei Parochis tradebantur, segniıter dormitantibus
Episcopis, quorum partes fuissent . gravi malo ist1 mederı? In
hosce igitur cadere debuit censura, non VerO ıIn Summos Ponti-
fices, quı muner] SULO eXaCcte satısfacıentes haud omiserunt verae
praedicationis norma_m severissime inıungere. Lutheriı S1191‘!1m-



1ynorantıa . ıstaundenam eworta 6 1 S11 eorundemQUE
Romana Kec'esia secessione ? ‚Absque hac innotulssent 1U SIS

profeecto NON tantum V. ailliusdogmata, sad mirıfieus etiam
ChristianarumOMN1IUIH virtutum CONCENTUS, QUOProceres,; eorundem
interpretes A  G vindices, effulgebant, dignN1IsSIM proinde, quorum
.Consortum SINGCETH QqUISQqUE D  RPllgloms amator ambiret. „Vandem
quod fıtetur Feverlinus“, fährt Quirinı fori, ” per Diploma illud S(Pauls HAquo tutoponıtur Religionis dogma PFIMALLUMEN,

20088 siern ad KEecelesiarum UN10N€EM, addens, hanc 111 Tel1quU1s
t1am capıtiıbuseXOptar O S ardentissim1s, 1880381 eXpecLare autem

eandem PEr anı CONS1N3,sed diyinae: Sapientiae, Potentiae
et DBen ıtat e commendare ; haec, IN Uam, Feverlinı CON-

U,Sanecte Pater,4O excıtent ad rehnm
ndam A Nnu ofe dign10r SUPI'GIIIO Tuo0 Aposto-Jatu, per Q U am sc1Ilicet 1U m dilgtetur,Coelique sedilia

uberiorı C1LV1IUTIL econventu nfifentiur Auf den Abdruek
des Schreibens des Kardınalsun die Erwiderung daruuf folet

ereigentliche Beitrag J“euerleins Zder Gratulationsschrift
5570 dessen „Dissertatio de m editione partıs NoV1

Testa entL Gr2eC] Aldum Manutium inter Carmina Gregorli
A7/ eCunrat BemerkungenQuirinis dieser Abhandlung

GSSsSch Schr Feuerlein e} 8 ezZ 748.
wele für Ehr H> 7 Bischofsjubiläum dankt

nd_o] uf ehmendesgedrucktesSchreiben
Das2  I et

März, 16 reffend Bezuweo-
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se1iner Werke (er hat auch alle SeIN übrigen Werke der dortCN
kgl ‚hliothex, ebens25_ wIie andern- Bibliotheken übersandt); <  OIl

denen GT hofft, daß S1e auch 1n die Hände der Berliner ‚atho
lıken kommen mögen, bemerkt ZUMM Schlusse : V estrum 1

libellos ıllos ‚evolvendo, diiudicare, KEceles Romanae
Proceres Contarenus, Polus, Sadoletus, QqUOoTumM fa e gest

vıtaeutramque 'ısdem libellis o  nam facıunt, 6  €  A doetrina,
sanectıimonı1a excelluerıint, QqUuUa®6 1p  [9) multo aptiores qQUAaMM Luther:
divinıs..eloquiis interpretandıs efhfiecerent.“ Der letztere Ge:-
danke wird der ferneren. Korrespo denz mı1t Joh Heın ıch

ekretär der BerlinerSam uel Formey, em estan 1g6
Akademie och weılıter erörte Qı Brief denselben VO

den kathoDezembh OE 1  2) eschäft ch el :ehender
dert n Italıelischen Bibelst dıen \88| 11n apolog tischer

Absıcht: S VATSSUN rdı & Arl Po
sich 111 der e Wı eNsSC ft au Z net da S1e

TInNneLuther sich SEW el AreTt GegenKEinwend D  50
111 E1INEIT Bıkommt Quirm fe 18 Septembeı

uf dıe S&denselbeı 3) nochmals
Eıine OL der erha NI }

N1IS Brief Jo n -Rudöl Iselın*) 111 Basel VOo
a eJuniı al Antwort auf dıe Zusendung der neuesten

Publil tion. Fo NEeVS
Heimkehr 1038 den Re1isen des Jahres 1748 V OIr=

ffe ıtlich Quirini 10 FHorm e1iNeES Schreibens Al che iıhm be
kannten p‘1‘o‚t«e‘stantischep Gelehrten den L 'Tıtel genannte!
Orten IM auf die von Johann- Heıinrı eich

197 ersten de stolae olı
iSeEerau gebenen Acta Eruditor
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gustl An AA 44 ( ei SCQy parıterque a i1udıelum illud
Kditorıs AÄAnımadversiones ( (Brix1ae 1 (48.)!) In der gyewohnten
W eise wird die KRezension Vulilständig wieder abgedruckt mıt den
Gegenbemerkungen Quirinis jedem Absatz, denen die
Handlungen und der Charakter des Polus die gegnerıschen
KEinwendungen gerechtfertigt werden, indem dıe SaNZC Sache dem
Urteil der Adressaten unterbreitet wird,. In der Kınleitun g
(Coleti 4 (9) kommt der Kardıinal wıeder auf sSe1iNnen (Arund:
gedanken hbe1 diesen lıiterarıschen Kontroversen zurück : „Jn-
erea VOS rOSO, uL ferendo 1ud1e10 de Poli virtutibus u14
simul decernatıs, 28 abh 1DSIUS alıorumque C1US Collegarum, Con
taren]ı praesertim, Sadoleti ei Bembı cCONsortio discedere, fas eGsSse

potuerıt SecCctiarum vestiTarum antesignanıs ue magistrıs. Kıgo
quidem (sınıte Q UACESO, uL aperte dıieam quod sent10) epistolico
OIMEIFCIO, quod vobiseum COl0, ıta Compertas habere miıh1 videor

et INSCH vestrI dotes, ut affirmare 11011 VETr6Aar, O10s,
Contarenos, Sadoletos, Bembos, alıosque his ParoSs, multo CAarlOr'
ei INa  TO pret1p vobls futuros Lutherum, QUam Melanch-
thonem, q Ua Bucerum, alıosque huiluscemodi, hörum bmnium
tempora ad nostiram hane aetatfem periunulssentT. W4

Kıne Zusammenstellung SEC1INer ZUVOLF einzeln erschienenen,
umtangreıicheren p(_)l<3111i 3 ch<_en Auseinandersetzungen o1bt Kardıinal
Quirin1 ı der Schrift: „In] UuUuSiLAC 5 a  (T} a b Eececlesiae
Romanae ST RSN dammnatı 6 epıstolıs dogmatıcıs
An elı Nl.ae Cardinalıs Quirini Hanctae Romanae Sedis
Bibliothecarı_ Indieique librorum vetiıtorum Praeteeti horum
temporum sectarıi Lutheraniı praesertım nNnunNC O] US
dem Cardinalis a edito um epıstolarum
delectu, ad ÖVALe Christi T670Canftiur BUE entie
AHHLAGO) Jubilaeiper SS. Benedietum XIV: celebrati.
Praemittitur confutatıo seelesti:sim1ı lıbelli adversusejusdem Jubilae1
sanctıtatem (+ermanıca lingua HNUDETFTIME evul atı. “ Romae,
typographla Antonıu de Rubeıs. 750 AI U: 291 S 4.9 Den
Inhalt bılden, nächst em früher erwähnten Schreiben a den
Aht VOI Disentis, Bernhard: VO  > Franckenberg VO Mai 1447
über die Brıefe der Schweızer-, Reformatoren“ %5 Y—6), die
ebenfalls früher ı jewelligen Zusammenhang besprochenen Schrift-
stücke: Brief Kiesline Juli 1: T A E (—156);
SCcCheikKorn; Dez TL 137—199); AIl Breitinger,
2F Jan 1748 S 201 — 225); Kpistola refutatoria Aetorum
Lipsiensium (S 27A8—27(5); KL4A11 Formey,. Dezember

2(6——2688) Neu ist; die ı171 der Praefatio ad Leectorem yegebene
Auseinandersetzung mı1t der Schmähschrift des JUNSEN Ernst

S In en Kpistolae Qulirina ed ÄColef] als Kpist 58 478 4 0J
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August Bertlıng) gegén das Tobl un dıe unter dem Titel
„Unterricht VO päpstlichen Jubeljahre“ 1749 ın Helmstädt
erschienen V Als hesfe Antwort auf die gehässigen Angriffe
dieses (Jegoners werden auch hıer nochmals AuUus dem Scehreiben
an KHeuerlein vom 20. Febr 1748 die Litterae Pontiheiae de modo
econelonandı Abdruck gebracht.

Wiederholt gab Kardinal Quirinı. auch dem Papste
dık CN gyegenüber schriftlich den Hoffnungen Ausdruck,

die O1 In Wolge seiner Auseinandersetzungen mi1t gelehrten
Protestanten für dıe Wiedervereinigung der getrennten Christen
mı1t der Kırche gylaubte hegen zZzu dürfen. e1in Brief den Papst
vom D November L(48 ist schon oben erwähnt worden. Im
Anschluß an. dıe Krwähnung der ıhm gewıdmeten Göttinger
Gratulationsschrift und se1ıner Verhandlungen mıt Feuerlein hatte

scechon damals Al den aps die Aufforderung - gerichtet,
sejnerseılts die Wiedergewinnung der Protestanten für die Kirche
ın die Hand zu nehmen (beı1 Coleti Er führt dort weıter
eine Stelle aUuSsS eınem Briefe e1INes ungenannien Protestanten an
iıh an, der ihm ers VOL einem Monat geschrieben habe 510)

est SUr qQU® tles Papes et les Concıles oı 1s deeretent quelque
cehose de COoNcert, OoOu QUG ’un 0341 V’autre: applaudisse ‚et donne
le SCC.  Au qu a faıt l’autre, SONT pAaS suJets ] SIFGUr, ätants
des PSFSONNES, dont toufe Veatude est. de SA VOITr de faıre la
volonte de Dieu, ei qu1 DAr consequent doıvent a VO1lr ralson
tout qwiıls ordonnent pour le de IDieu et de Ses Salnts

hbonne CONsSCIENCE el selon leurs lumieres.“ Dazu bemerkt
Quirini: „Quod huiusceemodi testimonı14 Heterodoxorum cealamo
elicere apta fuerint epistolicum meum CUMM istis commercıum,
SsSe Iucubrationes MEAE, SE (+ermanıca INcAa ıtımera, SCu tandem
urbanitatis 'officia, QUAaC hominibus illis, prout occaslo tulit, ıimpen-
dere nNnon abnul, beatum me reputo’; multo a  uc beatior futurus,
S] EXIZU18 ıllis conatıbus austus aliquando eventus respondeat.
Hulus stat OMNIS HduCcla, secundum Deum, Pater Sanete, auxiılus
Tuis. Ltaque un  D mecum unıyersa Eceles1a ‚supplex tua numına
nOosCcıIt“. * In einem folgenden Briefe vom 23. Aprıl 1(492)
erinnert er den aps daran, daß er ıhm schon früher die Idee
nahegelegt habe, Veranlassung der Ankündigung des Jubel
jahres 1750 auch Al dıe Andersgläubigen eıne Einladung ZU  ——

Rückkehr 1ın die Kirche ergehen Jassen, eline „paraenetica
Kıpistola, Qqua Heterodoxae Natıones invıtarentur ad repetendum
Christi ovıle, quoé„-‘_magigtr'o‘r_'um'-g’uorum culpa ‘deseruera.nt‘f S 543)

—  rnst. Aug. Bexjtding‚ geb Dez *1721 In Osnabrücf:‚ ; Prof.
der T’heologie In Helmstädt, 1LCB ın Danzıg, Aug f 7f59’. Vergl. Ay\llp;.— 269 —  August Bertling‘) gegén das Jubilé:um, die unter dem Titel:  „Unterricht vom päpstlichen Jubeljahre“ 1749 in Helmstädt  erschienen war. Als beste Antwort auf die gehässigen Angriffe  dieses Gegners werden auch hier nochmals aus dem Schreiben  an Feuerlein vom 20. Febr. 17483 die Litterae Pontificiae de modo  conecionandi zum Abdruck gebracht.  Wiederholt gab Kardinal Quirini auch dem Papste  Benedikt XIV. gegenüber schriftlich den Hoffnungen Ausdruck,  die er in Folge seiner Auseinandersetzungen mit gelehrten  Protestanten für die Wiedervereinigung der getrennten Christen  mit _ der Kirche glaubte hegen zu dürfen. Sein Brief an _ den Papst  vom 23. November 1748 ist schon oben erwähnt worden. Im  Anschluß an. die Erwähnung der ihm gewidmeten Göttinger  Gratulationsschrift und seiner Verhandlungen mit Feuerlein hatte  er schon damals an den Papst die Aufforderung ‚gerichtet,  seinerseits die Wiedergewinnung der Protestanten für die Kirche  in die Hand zu nehmen (bei Coleti S. 509). Er führt dort weiter  eine Stelle aus einem Briefe eines ungenannten Protestanten an  ihn an, der ihm erst vor einem Monat. geschrieben habe (S. 510) :  „Tl est sur que les Papes et les Conciles s’ıls deeretent quelque  chose de concert, ou que l’un ou l’autre: applaudisse 'et donne  le sceau ä ce qu'a fait l’autre, ne sont pas sujets ä erreur, etants  des personnes, (dont toute Vl’etude est de savoir et de faire la  volonte de Dieu, et qui par consequent doivent avoir raison en  tout ce quwils ordonnent pour le Culte de Dieu et de ses Saints  en bonne consecience et selon leurs lumieres.“  Dazu bemerkt  Quirini: „Quod huiuscemodi testimonia ex Heterodoxorum calamo  elicere apta fuerint seu epistolicum meum cum istis commercium,  seu lucubrationes meae, seu Germanica mea itinera, seu tandem  urbanitatis "officia, quae hominibus illis, prout occasio tulit, impen-  dere non abnui, beatum me reputo; multo adhuc beatior futurus,  si exiguis illis conatibus faustus aliquando eventus respondeat.  Huius stat omnis fiducia, secundum Deum, Pater Sancte, auxiliis  Tuis. Itaque una. mecum universa KEceclesia ‚supplex tua numina  poscit‘.“ — In einem folgenden Briefe vom 23. April 1749?)  erinnert er den Papst daran, daß er ihm schon früher die Idee  nahegelegt habe, aus Veranlassung der Ankündigung des Jubel-  jahres 1750 auch an die Andersgläubigen eine Einladung zur  Rückkehr in die Kirche ergehen zu lassen, eine „paraenetica  Epistola, qua Heterodoxae Nationes invitarentur ad repetendum  Cäri%i ovile, qu'oti-1.magisytrp;‘um'.g’uorum culpg‘dese‘ruerant"f (S. 54%3)\  -  ‘rnst‚ Aug. Bexjtlvling‚ 'geb'.r —l_ Dez. ' 1721 in Osnabrüci:‚— 1749 —Prof.‘  der Theologie in Helmstädt,  1753 in Danzig, +'_ 10. Au‘g‘. 17fig.ii’r»ergl.v" %4llg‘;  deutsche Biogr. 2, 514.  S. 5«_i2_ '.f£.   2) Episti. ; g9 }ed._ 9—91“<;ti,deutsche 10gr. D 514 542 ff2) Episf. 69 99Iqti,
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und daß der Papst die Anregung geneijgt aufgenommen habe
Die Zugeständnisse den hıstorıschen Hragen, welche ehrhiche
protestantische Gelehrte Laufe der verschiıedentlichen Unter-
handlungen ıhm machen mu ßten, erfüllen iıhn mıt en besten
offnungen. Die größten Hoffnungen aber seizt Gr auf 611 und
schreiben des Papstes a die andersgläubigen Kürsten. Kır selbst,
der alle Studien und auch Reısen Unitatis negoti0
gewldmet habe wolle unablässig dafür Heien, daß der Papst es
ausführe.

Zu erwähnen 1st; hıer och das SchreibenQuirinis_ den
Kardıinal Sigismund VOn K lonitz, Erzbischof VO  b Wien, VO

Febr 1(49 Kr freut sıch über die Anteilnahme desselhben
seinen Bestrebungen für den katholischen Glauben und spricht

VON den Hoffnungen, die auf KErfolge den bisherigen
Kontroversen gründet. 3)

In die nächsten. Jahre fallen och die weıteren. Auseinander-
seizungen mıt dem Wittenberger Professor Georg . ılhelm
Kı L welche e11N6 Fortsetzung der Kontroverse mıt
Formey darstellen. Kirchmailer hatte Wiıttenberez 1749 die
Schrift erscheinen. lassen. : „De Mart Lutheri OT1IS ei vultus
habitu ‚.heroico“, welcher sich. ZUr Verherrlichung SCcC11165
Heden unfer andern auch auf das Schreiben.Formeys Quirini
berief, ohne Quirinis Antwort kennen. Dagegen richtet sich

unl der BriefQ‚uigipi ß Kirchmaier VOIMM unı 17515),mıt
elehem er ım zugleich ehrift De in1usta Heterodoxerum

ccle e Rom ibe dte el her
rief erholtAntwort thalte

Die Jubiläumsbulle Benedikts G Maı 1749 enthält einen
Passus, welchem dıiejenıgen Andersgläubigen, C1e ZUET Erkenntnis ıhres his-
herigen Irrtums nd der Wahrheit de1ı katholischen Kırche gekommen sınd oder
kommen können, Rückkehr' dıe Kırche ermahnt werden. „Sit illıs 4EeINU-
Jatıonı pudori«, der aps die gläubigen Katholiken (Benedıiceti DV
Bullarium, HE Vol ( Mechliniae ? 284), »studiorum vestrorum 1 1-

estia concordia, Dei cultu, emendatione yıtae, ınunanım1ı observantıa. &
cCcCOoMMUuNEM Patrem, a  D Pastoris Vicarium,;CU1LUS votorum SUM st, ut

idei hri tıan puritateepleaätur Terra secjient.a Domini, Dei honor, eu
sanctıtate, apud Oomnes ubıique Gentes f1o eatet al postula-

MUS, veluagmıne facto;; id 100004 vestrarum suffrag1lis IN sperabimus.
clementissimo Domino, qU1l SCI VIS quoties sımul 1psum Orar' consenserint,.

quandam A sibi fıerı profitetur .
pist. ed Coleti, 526 ff

83 Ver ferner noch den Brief an en Grafen Joseph Andreas Zaluscki
VOIN M 49 ; Epist. 67 ed Coletr 538 if.

Georg Wilh Kirchmaier, gyeb 1673 Wittenberg als Sohn des
bekannteren Professors eorg Kaspar Kirchmaier; se1t. CO Professordergriech. _

LT Vgl Adelung-Rotermund, Fortsetzung _ /ArM Jöchers.Sprache daselbst,
Gelehrten--Lexikon, IL(1810), 301

Epist. ed Coleti,; 570573
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ıhm Quirını die Hauptstellen 4U5 SeE1INer Polemik KHormey,
die Bıbelstudien der Kardinäle Pauls 888 betreffend Sodann geht

aufas VON Kirchmaier herangezogene Urteil des Cochläus
über Luthers Bıbelübersetzung CIN, 19508 VAU ZEISCN, daß Kirchmailer
daraus dadurch CIM LD Luthers habe herausschlagen können,
weıl nıcht ZaNZ, sondern NUur willkürlich herausgerissenen
Stellen angeführt Auf Kirchmalers H1 HKorm offenen
Schreıbens veröffentlichte Antwort (Respons10 9 epist. Quirint,
Wiıttenberg 492) antworfiete Quirmi wıeder ın Rriefe VO

Maı 145532 welchem dieKontrocverse über Luther fortsetzt
un speziell die Urteile _ des KEirasmus und Cochläus u  e  ber die
Person Luthers behandelt, chie Kirchmailer ihm entgegengehalten
hatte, die aber, WIC Quirm1 wliederum ZEeIet, vollständıg un 1112

Zusammenhang betrachtet mehr als für Luther sprechen. P&
(+roßen Schmerz bereıtete dem Kardinal. eiıinenNn etzten

Jahren der Fall früheren ÖUrdensgenossen, den aut Se11Ner

etzten bayeriıschen Reıse St. Emmeram ı Regensburg persönlich
kennen gelernt hatte, des‚ apostasıerten. Exbenediktiners Yranz
(im Orden Gregor ET h 2der Jetzt als protestantischer
Professor Helmstädt.: cdie verlassene Kirche bekämpfte. An ıhn
richtete Quirıni CIn offenes -Schreiben unter dem August (9029),
nachdem 3801 früheres Privatschreiben erfolzlos geblieben un
Rothhischer inzwischen mıiıt 5öffentlichen Krklärungen un Angriffen
hervorgetreten WÄär. „Kraterna charıtas“, beginnt der Kardinal
SCIH Schreiben, „QUuU«a urgente s 6  D bhine mensıbus prıvatas 'Tıbi
ıteras ded1, adıgıt in TFAaCSCHS, ut publieis hısece fl‘ compellam,
pcstquam ;seilicet cpmpertum habeo typIS parıter prodiisse el NOV4ae

Fıdel, quam ILupsiae professus CS; Catholica Religione abdiecata,
formulam, et Commentarium,unde Discessu Euo CONSCr1psistL. ”
Quirini verweıst ıhn 1E Gegensatze jetzt vertretenen
Anschauungen zurück auf Vvor ZW E1 Jahren erschien ne

noch :katholische Schrift Degrax -nualıet habıt 1 wele e

C ]1' cdıe protestantischen.An uun etzt elbst
oibt AUSZÜ AaAUS dieseroch gründlich widerlegt hatte -un

früheren Schrift Kothfischers,dere siegreiche Reweiskraft auch e
gegen ılnebr und jetzigen Schriften noch standhält. Er
erinnert. ıhn ZuUu mM Schlusse an lie zwischen ihnen früher bestehende
Gemeinschafit 5888 (rıen und ı den religlösen. Überzeugungen und
wissen: chaftlichen Bestrebungen und fordert ıhn ZUFLF Rückkehr

die Kirche auf 38I) Während aber die Freude hatte,
2}Epist.. S6 e Colet1, 006— 612

Kranz gnaz Rothfischer, geb LL trat 1739 St. Emmeram
denOrden, fiel 1751ZUm Protestantismus ab, wurde 1752 Professo derPhilo
sophie Helmstädt;; ebr 1755

üpist. ed Coleti, B BA



den zweıten . abgefallenen Öfdenégenoésén ; der ebenfalls eine
Professur an der protestantischen Universıtät Helmstädt erhalten
hatte, den rüher erwähnten Aemilıan Jordan, 1Im Herbste dieses
Jahres 4952 ZU  — Kirche zurückkehren zu sehen, täuschte er sıch
1n der Hoffnung, da ß auch Rothfischer wieder {(13: Einsicht kommen
und zurückkehren werde. An Jordan schrieb 20081 L6.:Sept. 179521),
nachdem dieser. ihm seinen Entschlaß ZUr Rückkehr angezelgt
hatte, über Rothfischer, daß er dessen Kall doch noch nicht als
hoffnungslos betrachten möchte. Vielleicht lasse _sıch der auf sSeIN
philosophisches Wissen stolze Mann dadurch am ehesten zur
RPückkehr bewegen, wenn er ZUur KEinsıicht gebracht werde, daß
er durch. seıne Ap«stasıe auch seinen wissenschaftlichen Bankrott
erklärt habe, da ]a 1n se1ner ‚früheren Schrift De oratia das
katholische Dogma SCHCNH dıe Protestanten gerade durch die
Wolfianısche Philosophie, auf dıe er N oroße Stücke halte, streng
philosophisch beweısen und verteidigen ZU zönnen geglaubt hatte,
während nach seiner jetzigen. Meinung von allem das Gegenteil
richtig se1n solle Entweder erkläre er damiıt faktisch, GT habe
rüher Von philosophıscher Beweisführung nıchts verstanden. oder
aber, mıt dieser. Philosophıe lasse sich das Gegentein jedes Satzes
ebenso gyut Dbeweısen Ww1e€e der Satz selbst.?) Nachdem Kothfischer
nach Kmpfang des Schreibens a ıhn ZzWwWeEl. Jahre geschwiegen,
dann erst 1n einer 1754 veröffentlichten Schrift geantwortet hatte,
dıe aber nıcht auf dıe Voxn Quirın1 hestimmt formulierte Heraus-
forderung ‚eingeht, . sondern siıch 1n allgemeinen Deklamationen
ergeht, weıst ihn Quirın1 ın einem Briefe vom 23. Sept 1754?)
nochmals zur Sache zurück und hält ıhm nochmals vor, daß auch
seıne. wissenschaftliche Ehre ‚verloren sel, WEINN ‚o} keinen be
friedigenden Ausweg 4AUS dem Dıilemma iinden ‘ wısse. Kınen
Erfolg hatte auch M1eses Schreiben N1IC mehr nd br\]d darauf
starb. Rothfischer, erst. Jahre alt, A Febr. 1703 nachdem
hm der gyreise Kardınal sehon 6
ode vorangegangen WAÄärLr.

Jan des$elben J allfgs' ım

Ein freundliches Bıld bietet. zum Schhse der on falle In
die. letzten Lebensjahre des Kardinals fallende schriftliche Verkehr
desselben aıt dem bedeutenden Mathematiker _ un Dichter

raham (ne1f äst 8 er, 4) der ;_spätén (sqit (56) lange

y iläfis_tL ‚79 ed Colet 3 s 564 ff A  N  w

2) ‘Vex?gil«‚ „auch den Brief an vom 30 prı 89 ed
Colet1, 604; unten

100 Colet41,
4) Abr. Gotth. ästmner, geb Q 1749 zu Leipzig, + 20 unı 1800

ZU Göttinger1, _Sein(_!n gläfibiger]m' christlichen Sinn, den C sich vVONn „elner



Jahre unftfer den Zaierden der Universıität Göttingen glänzte,
damals noch Professor ıIn Leipzıg. Kästner, Quirinis Interesse
auch für Mathematık anknüpfend, hatte 1n Horm eines Briefes
An 1n die Sehriıft veröffentlicht : „Prıma, QUAC post inventam
typographliam prodilt, Kuchüdcdis edi1t10 deser1pta 1n epıstola ad
Card Qumrimum“, Lıpsı1ae 175  e Dafür un für die Zusendung
VOIN Kästners Preisschrift : „Dissertation UTr les devoirs qul
sultent de la CONVICLLON, QUC les eEvenemens fortults dependent
de la volonte de Dieu;; pIecE quı remporte le prıx ‘propose
DaL l’Academie Royale de Berlin“ (Berlin 1751) 1) dankt Quirini
iın seınem Schreıben AIl ıhn VO 29. Jan 1752.2) Im Anschlusse
AIl die Ssie Schrift kommt- er auf andere seltene Incunabeldrucke
A sprechen. Die philosophische Preisschrift hat mıt iıhrem christ-
lıch relıg1ösen (+eliste seıinen vollen Beifall. EKın Stück dieser
Schrift hat als Andachtsübung 1n lateinısche Hexameter über-
Lragen, durch deren Mıtteilung © ästner erfreut 5C  N f}
Im Anschlusse AIl das Zugeständn1s, daß eine vermeıntlıch VON
ihm gemachte literarısche Entdeckung sehon früher gemacht WaLrL,
bemerkt weıter 5(070) „Quae posStq uam ingenue declaravı,
tandem Te ‚petO, ut ıpse WVICISSIM, ecumque extra
Romanae Kececlesiae ovıle egentes parı ingenultate, contentis
mea hac 1ın Kpistola. bono ei a6U anımoö praeditos esSsSe Catholiecos
SEra VOS fateamını ; NAaIn, ut v1dıstl, laudes, Q Ua ın Divinis etiam
tractandis Iueubrationes vestrae promereantur, lıbentissime S11

impertitus. Daplenter 'Te et optıme de Divina Provıdentia
humanarum instabilitate disserulsse ın tua ılla Dissertatione adeo
abfuı ut diffiterer, quwın 0OpCTae pretium dux]ı, eandem ad coelestium

meditationem prımum, et deinde ad experimentum capıendum
quid mMe4e „possent audere Camoenae“, seligere. L . Quae, et alıa
plura hulusce gener1s um publıee profiteor me MAagNOoPETE probare
et. admirarı, certum inde argumentum desumıte, contentiones, q UaS
Cu vestirae sectiae hominıbus vobiseum {requenter SUSC1p10, UNICE
proficısc] charıtate, UUa moOor1geros olım Eilios SU OS Romana

relıg1ösen EFTU  Erziéhuné her durch das ganze Leben bewahrte, ekunde die sch:  Ööne yrab
chrıft auf sich elbst, dıe Ar unı 1800, Tage VOL seinem ode verfaßte:

» Von Muh’ und Arbeıt voll, kam mehr als: hoch meın Leben,
Doch froh ıIn dessen Dienst, der Trieb und Ta verleiht ; _
Im Glauben den Sohn, der sıch füur uUNs gegeben,
Ging ich getrost ZU. Ewigkeit. «

1) Deutse unter dem Titel : »Abhandlung von den Pflichten, WOZU uns
die Erkenntnis verbindet, daß 1n der Welt kein  ınder Zufall stattfinde, sondern
es von der göttlichen Vorsicht regleret werde«, iın den Vermischten Schriften
von Abraham 'Kästner, u Altenburg 1783, Teil, —2

Kästners gesammelte poetische und prosalsche schönwi_ssenschaftlioheWerke (Berlin IIL: :Teil, 58—(9
‚pIS' Vr ed. Coleti,  s 73 —d0V.

»Stidion und Mi€@lunmn.“ 2-—8f
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Keecles1a hıs qQUOQUE temporıbus pfosequitur, QUaMQ UE palam
deeclarare amantıssıma Mater HUn Han desistet. Huiusmodi charıtas

NOn ACcQUUM est, ut vobıs repensetur saltem abstiınendo ab
118 contumellns,. quibus Komanam Eeclesiam pler1que Serıptores
vestri per SUumMMMam ınıur1am 0341 consueverunt?“ 17592
veröffentlichte Kästner qls zweıtes Schreiben An Quirini dıe
Abhandlung: „De habıtu matheseos ei physicae a relig10nem,
epist. ad (lard. Quirınum. “ ästner führt darın AUS, daß das
G(Gebiet dieser Wiıssenschaften das der natürliıchen W ahrheiten sel,
daß dieselben das +ebiet. der geoffenbarten W ahrheiten überhaupt
nıcht berühren können und also auch der Relig1ı0n keinen Schaden
zufügen können und erbiutet sich das Urteil des Kardinals ber
diese VO  a} iıhm ausgeführten (+edanken. Quirmiı spricht ın seinem
Antwortschreiben VO 3 Aprıl 1753 sel]lne volle Zustimmung
dazu A4AUS und geht dann selnerseıts ‘ dazu über, Kästner se1n
vorurteilsloses Urteil über seıne Kontroversen miıt KRothüscher,
Bertling und Kıesling A bıtten. Den Fall Rothfhischer hatte
Kästner A Schlusse selnes Sendschreibens herangezogen, einem
daraus eiwa entnehmenden Einwand begegnen ; derselbe
el nıicht etitwa durch mathematische un naturwissenschaftliche
Studien seiınem früheren relig1ösen Standpunkte rre gemacht
worden, sondern; W1e selbst; 5406, durch gründlichere kircehen-
geschichtliche Studien. Dazu emerkt Quirını S 604) „De
histor1a Ececlesae Rothfischero dılıgentıus culta alıbi disseremus,
unG de hoc dumtaxat dıseceptatur, Numn sophısmata praesidio
methodi Wolfianae ab ipso per decennı1um usque 1n hodiernum
diem, se erl etiam et nudius tertius refutata, repente Ceu indubiae
verıtatıis aXlomata amplexum eundem fu1sse; ul  10 pacto probare
qu18 valeat, quın au hominIis, dum inter L1OS doeu1t. el SCT1psıt,ineredibılem insıpJentiam, aut. orrendas methodiı illius praestiglas
redarguat. Pares tenebras ante Rothfischer1 oculos nNatasse, dum
sıbı VISUS est. histor1am Eececles1ae dılıgentius rımarlı, Q Uam facıle
sıt SUSpICAarl, NnemoO 11011 intelligit. Caecutivıt He eA4Ss artes agıltans,
Quarum est, ut 1psarum cultores pleno OTE glor1antur, „Clara lumina
humanae mentiı praepandere“, quid 1psum eg1ssSE censebımus, dum
rebus historicls, alta plerumque calıgine mersıs, operos1us investi1-
gandıs dedit 7“ Kürzer spricht annn von se1inen Kontroversen
mıiıt Bertling und Kiesling ber Paul ISRE und Contarını. Im
Jahre 153 veröffentlichte ästner eine drıtte „Epistola ad Card
Quirinum“ un sandte dem Kardıinal se1n ın diesem Jahre ET'-
schlienenes Programm: „ Vectis et COM pOSI1t10N1S virıum theor1a
evidentius exposıta.“ In seınem Dankschreiben VOo 14 Okt. 17532)

‚P1S 85 ed Coleti, 602— 606
Epist. 91 ed Coleti, 632 — 639
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ordert Quirinal iıhn einleitend VonNn auf, nächstens se 111 Urteil
abzugeben über 1110 vorısen Brıefe erwähnten Kontroversen.
Im Anschlusse die iıhm VOom Kästner ebenfalls übersandte Schrift
VO  — Chrıistian Lesser De poeUS Latınıs bıblieıs teılt sodann
Iateinısche poetische Psalmenparaphrasen miıt und handelt über
verschiedene neulateinısche )Dıichter.!

De Perceptione mentalı et de Judicio
Dıissertatıiıo

Cr1psı E  ılıppus Tamuın INODN Montserratensıs
(Conclus1o0 Heft 1903 1—18.)

C) Plus dieam: verıtas percıplendo COYNOSCAHUF ; qu1d
eN1IN alıud est COYFNOSCETE Q Ualn percıpere ? Kit quanto sımpliciori
modo multa percıpluntur, Aanto est modus cognoscendi  FE perfeetior ;
ideo perfectior1 modo Q UaIN Creatura intelligit Deus, QquUul
504{ perception1s aCiu COYNOSCE Kit quidem pereipiendo
COSNOSCHNUS, SIVEO 1980881 verıtatem vel essentiam T61 possıbilis_mnenfe
contemplamur ; S1Ve® mentfe intueamur verıtatem factı vel realıs
existentlae, per eNSsSus vel consecJ:entliam nobis innotescıt ;
SIVCOC den1ıque habitudo praedicatı ad subjectum ]udie10.aut nobis
pSr pateat, aul demonstretur DCr discursum, Judiel NAamMq ug
veritatem -COSNOSCLINUS, 111 qU U term1ınos COMDAaFAaHLUS, sed
QUUMM facta comparatıone habitudinem inter 605 PSTSPICIHMUS. Nec
tamen inde iınfertur nO j]judieium eSSC CITONCUNL, quod
cogN1t10 verıtatısCJUS perceptione habıtudinıs inter term1ınos
sıta. sıt, Kquidem Verum est quidq u1d He percıpıtur ; S1 eNım
nn cognosecıtur 1d quod L’es esL, Janı res 1DS@ per. diel
quit sed Q Uam VIS arı 10  S potest ]udic1um vel comparatıo ter-
IN1INOTUMmM S1Ne perceptione COLTUM, contingere amen potesit, et,

quidem contingıt, ut VerA termınorum inter habitudo
NON percıplatur, ef nıhillominus levitate aut inordinata
affectione percepfta existimetur ; ei S1C ]Judieium evadıt um.,.
Kt ideo OMNIS QrEFror est voluntarıus, Q U1a sola evıdentija rel pCFr-
ceptfae perception1s C]JUS parıt certitudinem. Porro S] perceptis
terminis percıperetur SCMDEL inter habitudo, OINHO

Nur kurz rwähnt sel och dıe Korrespondenz m1% zW el anderen Leipzıger
Professoren welcher konfessionelle Dıfferenzpunkte nN1C. rwähnt werden, m1%
dem ekannten Johann Christoph ottsche und dem Juristen Johann Jakob
Mascor. Von Gottsched enthält das » Specimen Humanitatis« Brief Vom
17 März 1748 (be1 CJ et3 470 F: welchem den Kardınal bittet, ihm
Urc. Rom ebende eutfische Beschreibungen der der Vaticanischen
Bibliethek vorhandenen altdeutschen Handschriften herstellen lassen. Eın Brief
Quirinis Mascov VO 31 Mal 1753 (Epist ed Coleti, 601 behandelt
gbenfalls Lıterarısche Fragen.
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