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ordert Quirinal iıhn einleitend VonNn auf, nächstens se 111 Urteil
abzugeben über 1110 vorısen Brıefe erwähnten Kontroversen.
Im Anschlusse die iıhm VOom Kästner ebenfalls übersandte Schrift
VO  — Chrıistian Lesser De poeUS Latınıs bıblieıs teılt sodann
Iateinısche poetische Psalmenparaphrasen miıt und handelt über
verschiedene neulateinısche )Dıichter.!

De Perceptione mentalı et de Judicio
Dıissertatıiıo

Cr1psı E  ılıppus Tamuın INODN Montserratensıs
(Conclus1o0 Heft 1903 1—18.)

C) Plus dieam: verıtas percıplendo COYNOSCAHUF ; qu1d
eN1IN alıud est COYFNOSCETE Q Ualn percıpere ? Kit quanto sımpliciori
modo multa percıpluntur, Aanto est modus cognoscendi  FE perfeetior ;
ideo perfectior1 modo Q UaIN Creatura intelligit Deus, QquUul
504{ perception1s aCiu COYNOSCE Kit quidem pereipiendo
COSNOSCHNUS, SIVEO 1980881 verıtatem vel essentiam T61 possıbilis_mnenfe
contemplamur ; S1Ve® mentfe intueamur verıtatem factı vel realıs
existentlae, per eNSsSus vel consecJ:entliam nobis innotescıt ;
SIVCOC den1ıque habitudo praedicatı ad subjectum ]udie10.aut nobis
pSr pateat, aul demonstretur DCr discursum, Judiel NAamMq ug
veritatem -COSNOSCLINUS, 111 qU U term1ınos COMDAaFAaHLUS, sed
QUUMM facta comparatıone habitudinem inter 605 PSTSPICIHMUS. Nec
tamen inde iınfertur nO j]judieium eSSC CITONCUNL, quod
cogN1t10 verıtatısCJUS perceptione habıtudinıs inter term1ınos
sıta. sıt, Kquidem Verum est quidq u1d He percıpıtur ; S1 eNım
nn cognosecıtur 1d quod L’es esL, Janı res 1DS@ per. diel
quit sed Q Uam VIS arı 10  S potest ]udic1um vel comparatıo ter-
IN1INOTUMmM S1Ne perceptione COLTUM, contingere amen potesit, et,

quidem contingıt, ut VerA termınorum inter habitudo
NON percıplatur, ef nıhillominus levitate aut inordinata
affectione percepfta existimetur ; ei S1C ]Judieium evadıt um.,.
Kt ideo OMNIS QrEFror est voluntarıus, Q U1a sola evıdentija rel pCFr-
ceptfae perception1s C]JUS parıt certitudinem. Porro S] perceptis
terminis percıperetur SCMDEL inter habitudo, OINHO

Nur kurz rwähnt sel och dıe Korrespondenz m1% zW el anderen Leipzıger
Professoren welcher konfessionelle Dıfferenzpunkte nN1C. rwähnt werden, m1%
dem ekannten Johann Christoph ottsche und dem Juristen Johann Jakob
Mascor. Von Gottsched enthält das » Specimen Humanitatis« Brief Vom
17 März 1748 (be1 CJ et3 470 F: welchem den Kardınal bittet, ihm
Urc. Rom ebende eutfische Beschreibungen der der Vaticanischen
Bibliethek vorhandenen altdeutschen Handschriften herstellen lassen. Eın Brief
Quirinis Mascov VO 31 Mal 1753 (Epist ed Coleti, 601 behandelt
gbenfalls Lıterarısche Fragen.
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]udielum esse evidentijae ımmediıatae. ita quidem contingeret,
sı perceptione eujuslibet L1 COYNOSCeretur quidquid de
COZNOSCI potest: sed cCOXNOSCENdO Te pa  © tantum PST
ceptione termınorum, locus est erTOorı ]Jud1e10 habitudinem
ınter e0OS,. In cognitione et1am experimentali contingıt ut vera sıt.
quoad alıquid perceptio alıcujus LCI, efi nıhılominus quoad alıud
falsum s1ıt. ]Judieium CAaIln, ut sS1 exXx1st1mo, _1
ecolore deceptus, COFrDUS alıquod quod 190888 NOn est Cardı
nalıs Zaglıara, contendens Sua Summa Philosophica (Criticae
hb 1, art. verıtatem Jog1cam DEr sımplicem . apprehensionem

mentfe utique haber!1, sed. imperfecto mOodo, ance s1ıb1 proponı
solyendam objectionem : Diees : Deus O11 COogNoscıt, NON

jud1ic10, sed sımplicı intelligentia ; el famen perfeetissımam
Teru OMMA1UmM verıtatem. Kececur ergo ill nobiıs. sımplıcı apprehen-

verıtas perfeeto modo NESSse nequıt ? Respondeo 1058 ene-
Sa simpliec1 apprehensionI! perfectam ratLone ver1ıtatıs, HON qua
COYN1T10 est sed Qua nobıs COCNILO imperfecta est In Deo
autem sımplex INLULTUS dieit absolutissımam ei perfectissımam
cCognıt10Nem Haec autem resVONSIONEG, ut cZO arbitror
MmMıinNnıme confieıt. Ratıo propter q Ua denegat simplıe1 apprehen-

perfectam ratıonem verıtäatıs, 2eC est, Q  C nobiıs sımplex
apprehens10 est cCOogN1t10 -ımperfecta ; ımperfectam autem 101 dieıit
hane cognıtionem, on respecLu 6JUS quod apprehenditur, (non
Quacogn1t10 e s t) sed seecundum quod 1DSa augenda est. pPS
Judıclum, icd eSL, seeundum quod notJ]on1ı subjgcti proposition1s
not1o praedicati adjungitur, quatenus, ut1PSC alt paragrapho
q ul objeetionem transerıptam immediate praecedit, Cum apprehen-
dendo quid sıt I’cS, ' NO  e} hoc 1pS0o T'e1 insunt intelligamus;,
sed divisım el SUCCESS1IVE, NECESSE est ul YQUaC DEr
simplicem apprehensionem intelligimus, NUum cComposıtum Jog1-
Cu redigamus, quod fit PSL ]Judie1um. Sed haee ratıo aACcQUE alet.
PrO asserenda imperfeetione Ccognıtion1s ]Judi1c10 ; qUu1a Q Ua
eu1lhibet LOl insunt, NO uN0, sed ı multis COSCNOSCIMUS Judiens,
et promde COZNIt1L0 alıcujus reı un Judielo contenta, imperfecta
est. compara(te ad aliud jJudıel1um quod de eadem CONC1PI potest.
Dıeens CTSZO Zigliara quod verıtas Jogica DEr sımplicem HOr
hensionem mente utique habetur., sed imperfecto Modo, N1-
tionem rel confundit Cu cognitione UN1USCU]JUSYUEG verıtatıbus
QUAC ad rem pertinent: HAa ets1 cognıt1o FG} est ımperfecta,
NON COSNOSCANLUFr OINN12 quae ad re  B SpeCctant, al NO  a est
fecta vel inchoata pe C]US quod - VOTeEe cognoscıtur, qU13
COSNOSCEIEaliquid vel NOonN COPMNOSCETE est quıid indivısıbile, NORN
admıiıttit mMagıs el us, Non erZo 1cenda est cognıtlo
perfecta sımplex perceptio rCl, quod augeatur PEr jJudie1um,

CUu:imperfecta QUOQUE dieatur cOognNI1t10 per ]Judiıelum,



O

similıter possıt auger] DSL aliud ]udic1um : ‚enım In hoe
intelligatur imperfecti0 SIM.pLIC1LS perception1s, Stat qssert1i0

nostra, quod seilıcet 1910201 obstante talı imperfectione sımplex pEI-
cepti0 191078 est COZNItLO inchoata, sed perfecta veritatis, respectiu
e]us videlicet. quod VeTe .pe1:cipi‘t.u}‘.. Nequaquam ın talı

accıpıtur imperfectio sımplicıs perception1s, dum haec dieitur
cognı1ıt10 verıtatıs inchoata, sed pCr comparationem ad ]Judie1um,
ın QUO sıfa EsSSC dieitur COXNIt1IO perfeeta, respecCtu nımırum ıllıus
quod cognoscıtur. S1iC auUuUtem acceptam simplic1s perception1s 1MmM-
perfectionem ineuleat ' I'homas dıceens: (Par 1, Qu XVIJL,
Art. 1 „Verum; S1CH diıetum est (artıc. praeced.) seoundum. S11
primam ratıonem est 1ın intellectu. Cum autem Omnı1s L es sıt. vera
secundum quod habet proprıiam formam naturae SUuae, 1;ecesse
est quod intellectus, In quantium est COSNOSCCNS, s1t; In
quantium habet simılıtudinem rei cognitae, quae est forma e]us 1n
quantum est COPNOSCENS. E't. propter hoc per conformitatem 1ın-
tellectus el rel verıtas definitur. Vnde conformitatem istam cCOogNOosSCere
est COSNOSCEIE verıtatem. Hanc autem nullo modo SENSUS cognoscıit.
Licet enım VISUS habeat similitudinem visibilıs, non Tamen cognosecıt
comparatıonem quae est inter FEeEIN visaum et id ‘ quod 1pse
hendiıt de ea. Intellectus autem econformıtatem sul-ad ve intelli-
x1ibılem cogfioscere potest: sed amen on apprehendit e

gecundum quod cognoscıt de aliquo quod. quid esSt Sed quando
jJudicat FG 1ta habere sıicut est ftorma Q HAL de apprehendit,
tunc priımo cognoseıt ef dieit Verunl. Eit hoec facıt componenNdo et.
dividendo. Nam ın omni _ propositione alıq uam formam significatam
pr praedicatum vel gppl_icat alıcul rel signıhcatae pSeT subjectum,
vel removet ab Eit deo bene invenıtur quod SECNSUS est VeTruüus

de alıqua vel intellectus COogNOSCcENdO quod quid est, sed non
quod CONOSCAL aut dicat 3981 Eit simiılıter est de vocibus 1N-
complexI1s. Veritas igitur potest eEsSsSec 1n SENSU vel 1n intellectu
COognoscente quod quid est, uf In quadam vera; 1310381 CIn ut
cognıtum in cognoscente; quod ıimportat nomen verl. Perfeetio
enım intelleetus est verum ut coznıtum. ideo proprie loquendo
veritas est. intellecetu componente e divıdente,. HOL autem ın
©  9 neque ın intellectu cognoscente quod quid est.“ Ko0 aÜ4utem
d  1C0 In tantum intelleetus possidet verıtatem 1n quantum Certius
est talem 1n se Gsse rem ıntelleetam qualem 1pse intelligıt. Vnde
veritatıs possessi10 . per intelleetum duo ımportat: object m
cognıtionem, eft, certitudinem cognitionis veCrae, qQU aln certitudinem
signıfcat affırmatıo judieil vel propositionis. Per hanec porro certi-
tudinem, qU2C evıdentia "cognition1s nascıtur, verıtas perfecte
possidetur. Atquı 9 evıdentiam COYNIt1ONIS, ei consequenter ad
eertitudinem .. cognitionis verae‚ sufficıt objectı apprehensio In
lumıne CONgTUO ;4 ' cognıtio gutetn jaqformitati intellectus et rel
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910)  - modo NO requırıtur, sed est im pussibiılis, Q U12 est 06  ius
reflexus. qQU1‚verıtatıs POSSCSSIONCHI praesupponıt COZN1t10N18S
dıreeto. Cardınalis Cajetanus, aYNOSCENS econformitatem ıllam ter-

COYN1LE1O0NIS ESSEC HON POSSC, docet cognıtıonem 1PDS1US CON-

formitatıs, ]Juxta mentitem T’homae, 1900701 eESSC intelligendam
sıgnato, sed aCtiu exercıto, 111 D00N SCHNSU,

quod COXNIt10N18S 1000781 termınetur ad relatiıonem conformitatıs,
sed dumtaxat jJudicet intellectus [E talem eSSC 1 s qualem
1DSC intelligit. „Cognoseere conformitatem a.C5 S1gNato, inquıt
Cajetanus, est cognitionem termınarı a4d relationem conformitatıs ;
COZNOSCCETFE ecTrOo eonformiıtatem aCcCtiu exercıto est COYNOSCETE
alıquıid ut econforme cogn1to.“ (Ed fol CZ col Sed
19(6)  \ advertit Cajetanus quod manıfestam 1INnCcurrı eontradieti0-
NeEm : ult (>)000008 19088 pa eonformitatem illam COYNOSCIH,
alıa VeTO DON esse termınum COgNItIONIS : NEeEsSCIO plane quod possıt
darı COZNILO SIN ermıno Mens 'Thomae C1ıtatfo artıcu:
haec est quod ad hoc ut intelleetus possideat verıtatem
suffieit sımplex percepti0 rel, sed requırıtar aCLUs Judıeln SE  ar

aC{IUs COZNIL0NI1S ; el de aCc{iu 1StTO pronuntat: eontform1-
istam COSNOSCEIE est COSNOSCETIEC verıtatem. Krgo ]Juxta

mentftem "’homae conformiıtas ıI1 DSA est vere COZNILONIS LermMINus,
sıqu1dem COYNOSCHUHVUS requırıtur. QqUu1 iıllam habeat PLO ob-
]eeto. uod V1rhabetur er QqU1In vıidelıcet NOVUS
ddatur COZNILLONIS aCtUuS, eertitudo: eST, QUaC alıud DOoON est
effeetus formalıs clarae perception1s objectl. SI res clare percıpıtur,
quid am plius estadverıtatıispossessionem ? Quare
intellectus quiescıt SsSeu certus est perception1s evıdentia.
Q U10 verıtatem est assecutus ? Certus utique esf1. de veritate C]JUS
quod evıdenter COgNoSsCIt ; „ cognoscıt autem 1d quod est objecetum
COYN1LONIS, DNDOoON cognıt1onem 1DSALIN , nde Certius est de verıtate
reı CogN1tae, NOn autem de veriıtate COSN1ILONIS, SsSe  C de praefata
conformitate. pPCT S sed Consequenter tantum pOsSsess10h
atlıs 161 COZN1ITLAaeE ; quatenus NEM DE SUUumMmm JAah evıdenter SSECULUS
objectum, CO@SNLLONE Su&a quiescıt SECUTUS, Quod DON

COgNOoscCIiuUr verıtas Lel pPCr (1& tantummodo quod aliquid reprae-
senteftiur a  mM  ‘9 libenter cConcedo ; Nnam et1am 1n COYNIUNONE SE1S1-

tıya habetur repraesentatio reı cognitae, et. iamen verıtas Ua
non Cognoscitur. Sed Fursus eontendo: quod sım plex perccptio
mentis NORN est perception1 sensıtı1vrae aequiparanda, Q Ua6 tantum
distat mentalı quantum sensatio ab intellectione ; 20081 actfus
menti1s est intelligere, el ideo sım plic] perceptione COSNOSCIE
quod quid est, quod de SeCcNsu dıel nequit. uid autfem est. 11012
solam advertereobjeetipraesentiamsed COZNOSCEFE et1amquidditatem
C]JUS, 1ISL COYFNOSCETE verıtatem re1? Defkecijente CrgÖ parıtate IM

T'homas indueit inter eNSUM et intelleetum dieens „Veritas I&r
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potest esSec SEHNSsSu vel intellectu cognoscente quod quid est u
quadam Veräa OMnı V1 cCare hac parte argumentum SUUuN).
Vıdeamus autem a 110 capıte habeat argumentum efficac1ıam
ad econcludendum. Intellectus, aıt Doecetor, cognoscıt el dieit Verum

componendo et divyıdendo, id est, jJudicando: et rationem adducıt
dieens : „Nam OINAL proposıtione alıquam formam signıficatam
per praedıeatum vel applıcat alıcul rei signıfcatae per subjectum,
vel remorvet ah w} Et propier hoe sımplicem mentiıs perceptionem
Compara Doetor vocıbus incomplexıs, s1cut judici1um PFrOPDOSI-
tion1: el QUON12AIO CognN1t10- verıtatıs DEr proposıtionem ©X pPrIM1LLUT,
1ON pPCI incomplexam, ideo verıtatis cognıtıonem 19(6)  —

simplıcı perceptione, se judiei0 reponıt. Equidem certfum est
verıtatis cogn1ıtıonem 1900701 pSr incomplexam, sed pSr PFO-
posıt1onem enuntları ; sed inde NONMN sequıtur quod CONCcepiu
Q UEM NO incomplexa repraesentat LLON S1% COgNILLO verıtatıs
Propositio signıhcat ut1que cognıtıonem iıllıus verıtafıs q Waln
loquens sıgnıhlıcare intendiıt 4]1a8s autem potest loquens COYNOSCET
CITrcAa 1eEMM eamdem verıftf4aftes q € DEr determinatam proposıtıonem
1ODN exXxprımuntiur, ei qQUarum amen C  NıU 111 CONCepiu subjeet]
eJusdem proposition1s inceludıtur. nde Ul INUNUS ermiını
prop031t10ne 11011 sıt cognıtıonem verıitatıs EXPCIMEFE, qsed simpli-
eıter re  Tn qQUAaE adl 1cCem comparantur, signihcare, quod
VO  B Incomplexa NON sutfieit ad verıtatem enuntiandam, on lıeet
inferre quod CONCEeptU mentalı qUEM VO incomplexa repracG- ‚3r Msentat, 811 COSNIU verıtatıs 1deo Namy UE Omaıttıtur hujus
COZN1ILONIS ECXPLESSIO Q U1a per determinatam propositionem nOoON

Cognıtionem , sed cognıtionem habıtudinis praedicatı a sub-
jJectum oquens sıgnılcare intendit ; efi; proinde loquentı
plaeuerıt Q UOL S1nt verıtates in CONcepftu subjecti proposit1onI1s
ımplıcıtae, totıdem 1DSE CONCEPLUS pOotLerıt Dpropos1ıt10Ne€S resolvı
&1 dıeam homo indıget soc]etafe, 11} antum hane
digentiam de subjecto homo aifırmo, 1in quantium alıas multas
verıtates de eodem COSNOSCO, QUaC 111 ejusdem subjeet1 CONCeEptiu
profecto includuntur, sed hace propositione 1900)8! enuntlantur,
QUON14 »enuntl1atılo C]JUus 100 habet pPro objecto praef&tam 1
digentiam. Quamvıs CTZO per solum ‚vocabulum homo nıhıl
enuntio, ONCeptus {a m de homine habeo, Se  ‚w INa PEr
cept10 CJUS quod est homo, aequivalet multiıs enuntiationıbus, id
est, verıtatum iıllarum. cognıtıonı quibus affırmatıo indigentiae
fundatur ; NO homınem socjetate indigentem pronuntjarem,

CONCEPIU _ hominis verıtales illas perspectLas 110 haberem.
Non S1N e hane indıgentiam aflfırm.o, sed qu1a homınem

socletate el vıtae 3LA € sustentandae, et perfect10n1 sSuae S1V®
physicae sS1vVe intelleetualhli Ss1ıvye moralı assequendae IMparecm esSse
ASNOSCO. Quid est, aufem has Causas COZNOSCCIE S multas
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COFNOSCEIE veritautes? S51 erg In perceptione ejus ’ quod est homo,
cognit1io harum vel verıtatum includitur, talıs
perceptio Judie1Ls aequlvalet multis ? Jtaque 11011 esLt Comparanda
VO  D4 incomplexa perception1 mentalı ; Na perceptio mentalıs est
cognıt10 veritatis, COZNILLO autem veritatis 10 per 1N-
complexam, sed per proposiıtionem exprimıtur. Vox incomplexa
Sen proposıt1on1s fermınus siıgynıncat utıque extearilus id quod 1ın
Conceptu repraesentatur inter1us; sed Ga Cr quod
relatio simılitudinıs est, Cu percıpere, quod est ACTIUSs COZNI-
t1on1s, confundere 1900)  - heet.

S] erg COYNIUO verıtatıs el perceptio est ei pEr Pro
posıtionem exprimiıtur, eoneludendum est, quod judieium, quatenus
verıtatıs cognıtıonem ımportat, pereceptione NO  — distingultur ; 81
autem accıplatur ut alıquid perceptione dıstinetum, 1ON esi ACTUS
COZN1LONIS verıtatıs, Se ACLUS locution1s QUO cognN1t10 verıtatıs
aflırmatur, 1d est, proposıtio, QUAE est eXpress1i0 cognıtae mente
verıtatıs. Per sıimplicem perceptionem, absque comparatıone termı1-
m  9 V. ex1ıstentiam determinati homin1s ; et nıhılo-
mM1INUS verıtas exıistentjae eJus, simpliıecl ıntultu INeNSs A
prehendit, proposıtione enuntiatur dieendo: hie 0MO0 est.
exıistens, PCI Qqu am certa veritatıs ejusdem cCogn1t10 eXprimıtur.
Sımilıter erum essentlae, qUamVviıs perceptione sımplıcı continetur
notıtıa Carum, per propositionem amen Seu definıtionem
ponuntur, ut S1 dieam: OMO est anımal rationale. Idem
dieendum est de judieis omnıbus evıdentlae immediatae,
quibus habitudinem praedicati ad subjectum enuntiare 1010381 est
alıud Nn1ıSL praeconceptam subjeeti . notionem INn duos cOnceptus
resolvere, proinde judiel veritas perceptione subjeect1 continetur.
KEt quon1am ab hıs jJudiei1s. alıa Q UE SUunNnt mediatae evıdentlae, DON
dıfferunt. 181 secundum ratiıoeınıum Q UO jJudien verıitas detegitur ;
cCogn1t10 autem verıitatis ]Judie1 NO ıIn rat1i0c1n10 Sen termınorum
Comparatione consıstit, sed ın ratiocını fruetu, qu1 est. perceptiohabıtudinis inter term1ınos; INn de judielis ist1ıs mediatae evıden-
t1ae 1ıdem quod de reliquıs omnıbus tenendum est quoad id de
Q UO modo agımus; secundum hoc enım jJudicla ista, perspeeta post
ratiocım1um habıtudine inter term1n0s, ejusdem condiıtion1s evadunt
atque judieia evıidentiae immediatae, siquidem ratiocinio non est
oOPUS nısı ut nobis constet praedicatum proposıtion1s auft negationem
©)]Us notione subjecti econtiner]. S51 Crg nomıne Judıcl NOonN percepti0alıqua, sed habitudinis terminorum aftırmatıo intellıgatur, verıtas
Jlogica NOn est In ]udic1o, qula Cognoscere verıtatem non est. nısı
rel alıcu]us quidditatem percıpere, sıquldem verum est quod quid
est. Judien autem aflırmatio aCLus exXifernus est, NO mentalıs ; et
pCI Ccu certitudo cognitionis signiıfcatur. uıid enım s18nNıhCcAMUSum diqimüs ; miıh] qüide@ vıdetur LCM ıta S hä.be„i‘(g vel
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talem CS  ’ SÖ istud NO audeo ; quid, INQ UAlN,
hoc sıbı vult, nısı eertitudinem HOI habeo? E quidem
Veräa, In actu mentalı praeter elaram rel - cognıtiıonem seu per-
cept10onem, ei eertitudınem Conseqguentem nıhıl alıud est
requirendum ut INenNns verıtatem plene possideat ; s1gu1dem intelleectus
1OoN alıter verıtatem possidet Q Ua pSr actum s1b]ı proprium qul
est intelligere, ei in QUO perfectio e]Jus consıstıt ; ei ideo quidquıd
ıntelleetionı reıl superaddatur, ad intellectus operatıonem non
pertinet, quon1am QUAC intellectionıs est objectum, clare peT-
cepta, ]Jam intelleetus operatıo est econsummata. Aliıunde autem,
1 verıtas est id quod L’eSs est. quld erıt COSNOSCEIE verıtatem, 81
1910281 est FG clare percıpere, id esL, intelligere ? Acecedit quod
QCIUS Q UO verıtas COZNOSCItUL, e  e erminarı ad FO QUaG est.
intelleetionis objectum ; talıs autem aCIUS es{t intellectio0 1psa Seu
perceptio0, NO.  S affırmatıo, quae licet habeat pro materı1a. objectum
ıpsum intellection1s, u in iıllud NOn termınatur, sed est eX-
press10 certitudinis, ei ad personam Q HAL alloquimur, dirıgıtur :
quum autem videmur interıus ımıtarı acLum affırmationıs externum,

aut internum COoXN1IL1ONIS um DEr reflex1ionem INSPICIMUS
ei 1psam quası ıntuemur evıdentiam ; auft 2CcCium externum In
imagınatıone repraesentatum PEr mentem "atum habemus. Aectus
aıuıtfem internus clarae cognıtionı rel superaddıtus Lamqguam G5S-

sarıus. ad verıtatıis possessionem, qu1 habeat PGI‘ modum quası
motus vel inclinationıs, s]icut] Q UU caput inclinamus proposition1
alıecul vel sententlae annuentes, non solum SUPErValallcus est, ut]ı
ostendimus, quoniam verıtas possıdetur A mente DEL elaram rel
cognıt1öonem qUAO SeCcUM tfert certitudinem ; sed HNAatura QUOQ UG
mentis es|t pProrsus alıenus, quUuze objeeto Sl adhaeret, 1O  —_ per
MOotLuUum aut inclinatiıonem, sed Or aCctum perception1s QUO iıllud
apprehendiıt. Adest.ın hac re, ut O90 re6Oor, hallueinationıs periculum,
quatenus 1n analysı aCcCtiuum internorum confundi potest 1d quod

agıt quod de actu affirmationis externo imaginatiyq
repraesentat, seu possibıle est u11 falso attrıbuatur actul mentis
verıtatem possidentis ıd quod imag1ınatıo repraesentat de actu
affirmatıoniıs externo, qul est eXpressio cognitae mente verıtatıs.
Seiendum est enım quod lıcet. darı Nequea sıgnum externum rel
cognıtae, OB  181 1psa S11 eti1am ın mente, CX aCiu tamen affırmation1ıs
eXtiernNoO NON sequltur existentia consiımıilıs ACTIUS 1n men(te, ıta ut
duplex S1t mentıs actus 1n possessione verıtatıs, re1l nımırum
cogn1ıt10 el veritatıs affırmatıo ; sed 1n Uun1c0 intellectus actu 1N-
venıtur quidquid pPST actum extfernum Seu per proposıtionem
signıhcatur, relı videlieet Cogn1t10, et certitudo, QUAC elarae COZNI-
tı1onıs effectus est, et CU] yus signl}m ei expressioJ aCctus est laffirma-tionis_ exfifiernus


