
nenn iıhre Kunst eINeE liturgische und echtpriesterliche WOr

Mag den Redner oder dDänger schelten, ST, Von festlicher
Stimmung gehoben, e111 voller die Salıten greift 7 Und

er JTaf, wahre Feststimmung ertaßt den gläubiıgen Beschauer
bel Betrachtung dieser Werke, die da sind einN Magnifikat der
ehristliechen Malereı.

Dureh die Beuroner zeigt sich uns wıeder „mit dem
Geist der Andacht und des (+ebetes imprägnıerte Kunst Sıie 1ST,
wIie die der alten Benediktiner, ein iırdisches cho der Paradieses-
Symphonie, ihre Betätigung die schönste IHustration den
Worten des heiligen Ddängers: Eece Q Uuamı bonum et. q U amn jucundum
habıtare fratres unum!

Die (  un moderner protestantischer Gelehrten
ZUu Jungfräulichkeit N *)

Von ar Göttweig (Niederösterr.).
Kıne schöne, herzerhebende Jubelfeier ist CS, dıe üÜDs das

Jahr bringt ; sind doch jetzt bald fünfzıg Jahre verflossen,
selt unfier dem begeısterfen Jubel des SaNZEN katholischen Erd
kreises die fejerliche Promulgierung des (+laubenssatzes VOoO  — der
unbefleckten KEimpfängn1s der seligsten Jungfrau erfolgt‘ ist. KEs
nımmt daher sicherlich dıe gesamte _ka olische Weltinnıgsten
un freudigsten. el Feste di: ser fünfziejährigen Jubel
feler. Wie tholisch denkt und fühlt, wetteifern,

el Gele enheit der lieben Mutter Gottes neuerdings
größtmögliche Verehrung und vertrauensvollste Andacht

erweisen !
In diese Freude und Hoffnung mischt sich auch E1n

Neugierde: WIC denn dıe protestantische Welt diese Kihren-
bezeugungen die seligste Jungirau betrachten, Wäas Ss1e dabei
denken und fühlen wird ! Ks ist wirklich ganz eigentümlıch :
während dıe Katholiken geradezu wetteijfern und alle Anstrengung
machen, die unbefleckte Kımpfängnis Marıä recht ehren
und schätzen, ziehen viele unsererprotestantischen Zieitgenossen

den erbittertsten _ und aussichtslosesten Kampf die
Jungfräulichkeıit der liehben Gottesmutter.

Sowohl der Benediktiner- wıe der Zasterzienserorden haben
siıch die Verehrung der erhabenen Mutter (Gottes gyleichsam auf die
Fahne geschrieben ; glaubte daherder Schreiber dieser Zeilen dem

Nach Maas, »Attitude of odern Protestants Towards the
Vı ity of Our Blessed Lady« der Zeitschrı » The American Catholie
Quarterly Review«, Philadelphia, April 1903
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Interesse aller lıeben UOrdensbrüder begegnen, WeNnNn Gr bei
Begınn der schönen Marienjubelfeier die angedeuteten, Sanz und
gyarl fruchtlosen Änstürme un Angriffe verbissener Glaubens-
geSZSUOT Al der and bewährten Autors 1ı105 rechte Licht 8eiz

Es ist gewılß anzunehmen, daß auch heutzutage manche
ruhig denkende Protestanten den Widerstand unddie Abneigung

die lıebe Mutter (dottes als Zeichen verworfenen
(Jjeistes betrachten, WIe scechon der Reformator Oecolampadiusschrieb: „Numquam de mM ut Domino confido, audietur,

AVOTSETr Mariam, CTga quam bene (1 reprobatae
menti1s certum existimem indıelum“ : es g1bt auch jetzt noch
protestantische Gelehrte, welche die Jungfräulichkeit Mariä ebenso
eifrig verteldigen W16 der schweizerische Reformator Bullinger,welcher Sagı „OportuitSIN ları et per__petfua virginftateet. T1
tate 0200000000001 seleetissima uli IluSIiTem et esse et permaneTre, qUae
singularıter electa Deo Sacrosancfum Fılu Sul thalamum et
templum, mafter era sanctissımı partus, Fili ut1que Dei
aetern1, futura. Zu diesen objektiv urteilenden Gelehrten zählen

Li ightfort,®) Paul Feine, *) Alfred Plummer, ®) Nösgen,;®)
Resch und Endemann die ı ihren respektiven Werken
dieses. Geheimnisgerade S denken WI1e WIT Katholiken:
Allein die von den eben zıtlerten Gelehrteneingeschlagene

Richtung hat auch sechr viele Gegner gefunden. Die moder
rotestantische Schule verwirft gyrößtenteinls selbst dieGottheiC]  prhrıstı Uun! leuget dauher naturgemäß mıit zwingender Konsequenz

auch die Virginität Se1iNner gebenedeiten Mutltter. Hermann Usener®)
. A leitet dıe „Legende“ VO  e der (GAeburt Christ1ı AaAUSs Jung
f{rau VON heidnischen Quellen ab un qgieht darın Nnur die ufnahme
heidnıscher Mythologie dıe christliche Religionsanschauung ;

Oecolampadius, SXermo de audando Marıa Deo ; et. Petr. Canıs1ıus,
De Marıa Virgine incomparabili, 58 a Ingolstadii, 157°C

Bullinger, Sermo de ecatia Virgine Marıa; ef. Petr. Canisius, etec.
Essays the work entitled Supernatural eligion, London, _ 1889,

235 E:5 The Brethren of the Lord, Dissertation 07301 the Apostolie Age,
London, 1892, 1—45; Commentary the Epistle LO the Galatians, London,
1892, 252— 291

Kine vorkanonische Überlieferung des Lukas, (  Q, 1891, 27 —90
Critical and Exegetical Commentary the Gospel according St. Luke;

International CommentarYy ; Edinburgh, 1896, Ö,
} Die Evangelien nach Matith., ar un uk., Kurzgefaßter K ommentar,

München, 1897, 291
Das Kindheitsevangelium ach Matth 19 Luk. Leipzig, 1897, 3927
Zur Frage über dıe Bruüder des Herrn, in Neue Kirchl:; Zeitschrift,47 1900, 833.—865A

Religionsgeschichtliche Untersuchungen ‚ Das Weihnachtsfest, Bonn, 1899
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Holtzmann!) erklärt alle biblischen Stellen, die Marıä Jung-
fräulichkeıtbestätigen, qlg spätere Kinschaltungen. Joh Hılimann?)
und Joh Weiß führen Wie Usener dieses ysterıum auf die
heidnische Mythologıe zurück: Harnack betrachtet als

der sichersten Resgsultate historischer Kritik, daß die Worte
„geboren VO heilıgen Geiste und Voxnxn der Jungfrau Maria®
keinen Teil der ursprünglichen evangelıschen Lehrebildeten uch
andere protestantische Autoren gleıten über dieses mißlebige
eheimnis mıt der einfachen: Behauptung hinweg, daß alle dafür
zeugenden Stellen gefälscht Theodor Zahn VON KErlangen 5)
und Professor Sieffert VO Bonn Verweise1 wieder
auf die „Brüder Jesu“, darzulegen, daß Maria nicht Jungfrau
habe bleiben können.

He ese (Gegner der Viırginität ausführlich
widerlegen, ist; dıiıesen Blättern nicht möglıch und auch nicht
noötwendig,. da dies Zzu größten Teile VORNGelehrten W16 Protessor

Bardenhewer,”) Lagrange und Fonck gründ-
hechster Weise geschehen18t. Wenn WIT daher der aller.

ngsten Repräsentanten - der modernen kritischen Schule und
Beweistührung enNaueren Beleuchtung unterwerifen,

bekommen WIr zugleich - e1iN anschauliches Bıld un Beispiel VOD
der falgsehen Argumentation der höheren Kritik unserer Gegner.

Professor Paul ®& chmiedel von Zürich veröffent-
lıchte der „Eineyclopaedia.Bibliea“ 10) Artikelüber Maria,
welcher eine Studie as3 Namens Maria,eiıne Abhandlung ber
ihre Jungfräulie SOW1 eineAufzählungder Tradıitionen be
treffend1  hrePe n, ihren arakter und ihre (7eschichte nthält
Unter letzteren E A en  Überlieferungen sind die gemeinsten Blasphemienauf gleiche Stufe mıt den Aussprüchen Justinus und

Irenäus-gestellt! Bel der Besprechung von Mafiä Charakter

and-Kommentar A Freiburg, 1889,
Die Kindheitsgeschichte Jesu nach Lukas kritisch untersucht; ın Jahr:

buücher für Drot, Theologie, AI 1891, /261
Bernh Weiß und Lic. Joh Weiß Luk 34—39, W,

Meyets Krit.-exeget. Kommentar über das e‚ Göttingen,. 1892, De- 302, 305
Das post, Glaubensbekenntnis,_ Berlin, 1892, 05 M
Forschungen ZUTr Geschichte des neutestamentlichen Kanons ınd der alt

echHMstlichen Literatur, VI, 2, Brüder und VettetnJesu, 224—372; Lie1pzig;, 1900
Jakobus 1n A Realeneyel.,. Iur prote0. 1l Kırche,' ed.,,

VUlL, Leipzig, 1900
7) Zur Geschichte der Auslegung der Worte: » Wie soll dies geschehen, da

ıch keinen Mann erkenne?« j Compte rendu du Congres scientif. internat. des
Cathol. 4E Freibourg, 1898, 13—32; Patrologie, ed2, Freiburg 1901, 128 ;Rundschau, 9 1901, ( —-

Revuebiblique, I  4 1900, 619
_Zeitschrift für "katholisehe Theologie, i} 1901;, 649 —677

10) Ur 1902, cols.
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sich der Autor „auf festem Boden“ OINZIS un qallein ] der
Behauptung, „daß ZUT Zieit, alg sehon vıele ZUTr Krkenntnis VO  w
der ({röße der Sendung ihres Sohnes gelangt Marıa die-
selbe jedenfalls noch nicht verstanden hat Aus dem Leben Mariä
erscheıinen dem Herrn Professor Schmiedel Nnur folgende zW E1 Tat
zachen alg gewiß: „dalß Marıa ach der Geburt ihres erst-

Sohnes Mutter anderer Söhne und Töchter wurde*“
und „dıe eINZISO authentische Szene AUS Marıa en ıst die
bei ark. 3, A berichtete Schilderung“, welche ach des
Kritikers Ansıcht Mariä Unglauben die Sendung: ıhres
Sohnes dessen Kummer ber die Haltung sSeiner Mutter
gusdrückt!

SO urz auch den eben angeführten Punkten dıe Meı-
NUunNngeN Prof. Schmiedels angedeutet sind, ZEISEN 816doch deutlich

Ansıcht über dieerhabene (Gottesmutter un: bereiten
uUuNns ZU entsprechenden Würdigung se1lner übrıgen Darlegungen
vVo  a} Schmiedel betrachtet die jungfräuliche (Jeburt sukzessiv®e
ach dem Zeugn1sse esu selbst, nach St. Markus, LuKas, den
Z W el Genealogien Christi, nach St Paulus, Johännes un: Matthäus;
dann g1bt Vor, daraus Resultate zıehen, zeıgt aber
de facto, wWwWäas mıiıt all Bibelstellen geschehen hat, dıe für
die jungfräuliche Geburt sprechen (Matth. 18—25, LucE
34 E D 23, Matth E 16); endlieh teilt ge1ne Ansicht über
die 'Theorie VON der jungfräulichen Geburt mit, verbreitet siıch
ber den W ert derselben und weıst aut och „andere unhalthare
Punkte* der Geschichte der Geburt esu hın

Des Kritikers Berufung auf Chnisti e1geNESs Zeugn1s ıst Nur
auf Bibelstellen beschränkt. Be]l Matth erklärt e8SU8,
daß 6r durch den ((eist (zottes die Teufel austreibe und nach
ark x fragt 6Tr: „Werist. Multter und Wer sınd

Rrüder?“ Kın hböses Geschiek wollte CS, Prof. Schmiedäl
früher schon den Artikel „Die Kvangelien“ der „KEney-
elopaedıa_ Biblica“ veröfflichte, . er Nnur eun „absolut glaub-
würdige Stellen“ zuläßt leider befinden sıch aber darunter ıJON6
Zz,W€e1 Verse nicht, auf die sich hier beruft! Mit anderen W orten
Der Kritiker hat sich selhst‘ den Ast abgesägt, auf dem Jjetzt
sıtzen 1l och auch angenommen, daß sıch die Zahl der evVAanN-

Crieehen „Grundpfeiler“ inzwischen auf elf vermehrt habe: ist
ennoch zWıschen dem Hinweise Jesu, daß die Teufel durch den

(zeist (Gottes austreibe und seEiINer angeblichen Überzeugung,
nicht AaAuUus dem Geiste (Aottes geboren 86O1, 6111 Zusammenhang

cht finden Und us der Frage des Heiländes: er ıst
Mutter un! WeLr sınd Brüder?* folgern, daß

Christus vo S61Ner (GAeburt aus der Jungfrau nıchts9verrätdas
krasseste Unverständnis dieser W orte WIeE aquch die ungebührlichste



Herabsetzung der A postel dieser hochbegnadeten, verfrautesten
Freunde esu

Der Professor beruft sıch terner. auf die ZzZWE1 folgenden
Stellen 1] zweıten KEvangelium: „Da die Seinigen 1e58 hörten,
SINDZCNH 816 ÜUSs ıhn ergreifen ; denn S16 sagten : Kır ist wahn-
SINDIS geworden“ (Mark 3, 21) un „Jesus aber sprach ihnen :
Bın Prophet ist. nırgends ohne Ehre, als seınerVaterstadt und

Se1Nem Hause und ı881 sSeINer Verwandtschaft“ (Mark 0, 4).;
61r behauptet überdies, daß Jesus. den (Aeist erst bei seIner

Taufe empfangen habe. Z wisehen diesen dreı Daten un
Ableugnung oder mindestens Unkenntnis sSse1Nner jungfräulichen
Geburt e1iNneN Konnex sehen, erfordert wirklich 106 mehr alg
gewöhnliche Intelligenz. Könnte Professor Schmiedel beweısen,
daß, WENN Jesus VON e1INer Jungfrau geboren worden SCI, den
hl (+eist nıcht erst beı der Taufe hätte empfangen xönnen un

SeINeTr Vaterstadt ndı sSe1leIm Hause und :ı sSe1ınNner Verwandt-
schaft, hätte geehrt werden mussen und die deinigen nıcht hätten
ausgehen können, ıhn ergreifen, annn wäare Se1in Berufung auf
den zweiten Kvangelisten wirksam. Sıe wäre beweiskräftig, wWenn
der Kvangelist das wirklich ausgedrückt oder angedeutet hätte,
was Schmiedel ıhm unterlegt ; de faeto sagt aber Markus weder
explicite 1ioch implieite; daß Jesus den (Jeist eErsit beı SsSe1Ner
Taufe erhalten habe, denn Christus empfing” da e1nNne gyrößere Fülle
des (zelstes. Der zweıte Kvangelıst urglert auch nicht die
verbale Bedeutung des VvVon Christus angeführten Sprichwortes „ Kın
Prophet ist nirgends: ohne Ehre, als ı SgeINeT Vaterstadt u. S,

ebensowenI1g:z  1e kas den Heilandals Arzt bezeichnen will,
daerdieWorte Christi anführt: Ihr werdet m1r freihch
Sprichwort ©N:: ÄrTzt, heile ich selbst !“ (Luk 4, 23.) Endlich
sag% auch Markus Nicht, daß „Christı Verwandte ausgingen, hn

ergreiıfen“, sondern 65 sind damit „Freunde“ gemeint
und Dr. Schmiede] müdßte erst beweisen, daß darunter JeEHO VOTr-
standen 8C1CN, auf die Jesus mıt den Worten:„Wer ist utter
und wWer sind Brüder?“* hinweıst.

Der Kritiker: 'behauptet weıter ganz zuversichtlich, daß das
zweıte Kapitel Luk „ VOoN der jungfräulichen Geburt nıchts W18s  T
sondern auf. die enigegengesetzte Annahme sich etfütze Um dies.

In der Ausgabe der hl Schrift <  on Dr. 05386 Franz Allioli, Aufzf-
lage, 1887, heißt übrıgens, daß unter dem Ausdrueke »SU1« seıine erwandten
Zu verstehen Sei]len. »Mehrere erwandte des Herrn, die keine Empfänglichkeif
fur Yre hatten, glaubten nıcht ih (Joh 45 j dıese mochten wirklich
der Meinung. SCID, Se1 Voxn Sınnen gekommen.. Um VONL iıhrer 'amilie einen
vermeintlichen Schan:  eck. abzuwenden, wollten 516 ihn den Pharısäern, die sıch
schon verlauten ließen, _ıhn aAus dem Wege raumen wollen, entreißen un
waeinsperren, (Dritter Band, 139, ote 17.) Schmiedels Argument ist jedoch.

dn  dn
dadurch noch 1L INeEeTr N1C. beweiskräftig.
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bewelsen, beruft sıch der Herr Professor auf dıe Ausdrücke
x Vater, Mutter“ (Luk Z 48) und „Kiltern“ esu (Luk 2, 2r 4 1);
womit der' KEvangelist Josef und Marıa bezeichnet; Dr Schmiedel
könnte jedoch recht gut WISSCH, daß diese Terminı ebendem-
selben Siıinne heute och VO  w strenggläubıgen Autoren aangewendet
werden und WEeNnn WIL nıcht annehmen wollen, daß alle diese
(+elehrten damit die Ableugnung der jungfräulichen (Geburt-B1IN-

schließen, ist nıcht einzusehen, 61INe derartige Folgerung
gerade von St Lukas’ Ausdrucksweise abgeleitet werden soll
Die Behauptung des Professors Schmiedel wırd auch adurch
nıcht bekräftigt, daß sıch Maria und 0se ber die Worte der
Hırten un Simeons verwunderten (Luk Q, 18 i 3) und daß
S16 dıe ede des Knaben Jesus nicht verstanden (Luk Z 90);
diıe Kenntnis Von er Jungfräulichkeit derGottesmutter mußte
doch nicht naturgemäß dıe Herzen Marıä und Josefs ı1N Kısblöcke
verwandeln oder ihbhren (ze18t miıt übernatürlicher Erkenntnis er-
füllen ! Wüßte gelehrter Gegner eLwWwAaSs mehr : VO  > dem
NDNDeren relig1ösen Leben, würde er begreifen, daß auch jetzt
och manche frommgläubige deele, die VON der beständigen
Virginitätder seligsten Jungfrau 1NNı überzeugtıst, über die

Herin 0OWIE übermannigfaltigen Geheimnisse
den verborgenenSınn SsSe1NnerWorte

ber der Professor fügt einNn anscheinend noch räftı
Argument hinzu, indem auf die W orte des Evangelisten- „mit
Marıa, SC1INCIH verlobtem Weıbe“ (Luk 2 hinweist; dieser

MC Ausdruck, al dem sıch Dr Schmiedel skandalisiert, mMu. aber
gerade hıer erwartet werden Nachdem Josefs Ziweifel entfernt
worden waren, WI1e das Kapıtel des ersten Evangeliums be- 218 Enrichtet, hatte sich mıt der Jungfrau Maria vermählt un
darum wird Marıa ZUC Zeit der Geburt Christi mıt Rechtdas
Weıb Josefs genannt,

Soweıt die verunglückten Versuche des F rofessors, be-
W CISCHH, daß das zweıte Kapitel des dritten Kvangeliums e1ıne
Leugnung der jungfräulichen Geburt ı sıch schließe. Kr behauptet
dann, daß JeNe Stellen des Kapitels beı Lukas, welche den

© Bericht ber dıe Virginität. Marı „klar Uun:! wırksam enthalten,
den Zusammenhang augenscheinlich stören, daß S16 als
spätere Kinschaltungen betrachten mUussen. Vor allem 1e
Worte „Wie wiırd dies geschehen, da ich keinen Mann erkenne ?“
Luk. 1, 4) nach der Meinung uNSeres Kritikers auf alle Fälle

AaNz unpassend, den der „AaCtUuSs eoncubıtus“ könne mitdiesem
usdrucke „ıch erkenne keinen Mann“ nicht gemeıintS61N, da

Präsens stehtundim allgemeinen Sinne gebraucht würde
168 Wort der Gegenwart nicht berechtigt sSe11 und die da .
wischenliegende Bedeutung ist ebenfalls ausgeschlossen, da die



tatsächliche Sıtuation das Gegenteil involviert. A Eine sehr 5O-
sehraubte Erklärung, dıe, auf das tägliche Leben angewendet,
dem Professor den Verkehr miıt aller menschlichen Gesellschaft

„Ichtotal verleiden müßte Ks sagt Zie e1N Freund ihm :
trinke_ nıcht“.: sofort rebelliert des Professors kritischer (ze1st da-

Da das Wort ‚trınken‘ Präsens steht, ann sıich
nıcht auf berauschende (+etränke beziehen: kann nıcht den
allgemeınen Innn haben, da ich sehe, daß meın Freund nıcht
Vor Durst gestorben.ıst und CIn dazwischenliegender - INnnn ist;
durch die aktuelle Lage ganz ausgeschlossen. Daraus folgt klar
und deutlich, daß Freund nıicht gesagt habe, trinke
nicht, sondern daß Phantasıe diese Phrase eingeschaltet
hat.“ Professor Harnack betrachtet ebenso WIO Schmiedel die iMn
Diskussion stehenden Verse des Kapitels Vvon st; Lukas als
spätere Insertion, g1bt Jjedoch ehrlich Z daß der Ausdruck des
Präsens „Ich erkenne 'nicht“ die ‘beständige Jungfräulichkeit be
deute.

el argumentiert. weıter. : In Beantwortung der Frage
Marıä “ adert olt der Kngel 98 och klarer, W A4s hbereıts

esagt hatte, bevor. die Frage' gestellt worden WärL ; JCNO Worteg<  d Engels haben sich jedoch auf eine „Krfüllung Wexge der
Natur“ bezogen, folglich sprach Gabriel auch nach. dereinge-
STireufen Frage Mariä bloß von der „natürlichen Geburt
Kındes“. ber die erste Behauptungdes Professors wollen WIr
nicht streıten _ S16 annn mW3h_r_eh und ı e1nenıfalschen

gefa| er dıe zweıte Behauptung muß
ot zurück ewlesen werden.Selbst bewiesen werden

daßMaria die Worte verstanden habe, als wären S16

Bezug auf die Geburt Kindes1Wege:er Natur“
worden, folgt daraus och mmer nıcht, daß S16

wirklich diesen Sinn gehabt haben, qaußer WILE müssen den Grund-
gatz gelten lassen, daß unsere Worte STteis ınn haben, den
unsere Zuhörer ihnen unterlegen sollen ylauben. ‚Kbenso

"schwach ıst die Behauptung, daß der Begriff Ner übernatürlichen
Geburt-SC NIie miıt der Idee jüdischen Messlas verknüpftwar“ und das daher von derselben nıchts Se., Ddagt doch
der erstie ‘Evangelist. (Matth. E 23) ausdrücklich, daß die Geburt
esu AUS Jungfrau die wohlbekannte Prophezeiung ın Kr-
füllung bringe: n Sé?hé’ dıe Jungfrau wird empfangen und
Sohn gebären, und s1e werden ihm den Namen Emanuel geben.‘a 0, 14

Hören WIT, WwWas uns der Herr Professor noch erzählen
weiß.Der Sohn, deraus Marıa geboren wurde, mMı der Sohn

Zeitschrift fur neutfest Wissenschaft E1 1901, 55



Davids SeEIN. Wenn__.vwiiv‘_‘a;ber ‚nach Lukas:die jüné_fräuliche Geburt
annehmen, ‚kann. Marıä Schn nıcht Davids Schn sein ; folglich
kann V.O).  ; eliner jungfräulichen Geburt im Originaltexte des dritten
Evangeliums niıcht dıe Rede SCWESCH SeIN. Wir stiımmen der. ersten
Prämisse Z mMussenNn aber die zweiıte absolut negieren. Schmiedel
ıll sich generös zeigen, ındem er Sagt.: „Wir sind nicht In der
Lage anzugeben, zZzu welchem Stamme Maria wirklich gehörte,“
verteidigt. jedoch die These, „daß der Autor von Luk. 1 sie dem
Stamme Levi zuteilte.“ Und WwWIie gelangt dieser Gewißheit ?
Der Autör. von Luk nennt im . V 36. Elisabeth eine „Verwandte“
Marıa und stellt: jene alg eine ‚ Fochter. der Nachkommen Aarons
dar (B ] und _ hielt daher auch Maria für eıne Stammes-
angehörige LLevis, Eine kurze Überlegung hätte: dem Kritiker
dıesen voreihlgen Fehlschluß erspart. Der - Evangelist wird gewußt
haben, daß die Mütter Elisabeths und Marı Schwestern waren.
Beide mögen zum Stamme Leyı gehört haben, obwohl das irreleyant
ist. Der Evangelist wırd jedoch. auch gewußt haben, daß 1e&
eıne Schwester ın das Haus Aarons,. die andere in..die Familhie
Davids. geheiratet. hatte ; er wußte daher, daß ıhre respektiven
"Töchter . isabeth Marır1a ng}ch;v_éiäterki?d_eg: ;;.wa‚r‘én und ‚}
teilt Elisabeth. den NachkommÜavidé sein. Wenn_&vii‘_ aber nach Lukas;öie jünéfräuliche Geburt  annehmen, .. kann, Mariä. Sohn nicht Davids Sohn. sein; folglich  kann. von ‚einer jungfräulichen Geburt im Originaltexte des dritten  Evangeliums nicht die Rede gewesen sein.. Wir stimmen der, ersten  Prämisse zu, müssen ‚aber. die, zweite. absolut negieren. Schmiedel  will sich, generös, zeigen, indem er sagt: „Wir sind nicht in der  Lage anzugeben, zu welchem Stamme Maria wirklich gehörte,“  verteidigt. jedoch: die These, „daß der Autor von Luk. 1 sie dem  Stamme Levi zuteilte.“ Und wie gelangt er zu dieser Gewißheit?  Der Autor. von Luk. 1 nennt im V. 36. Elisabeth eine „Verwandte“  Mariä und -stellt: jene. als eine Tochter. der. Nachkommen Aarons  dar (Luk. 1, 5) und hielt daher auch Maria für eine Stammes-  angehörige. Levis,. Eine. kurze Überlegung hätte dem Kritiker  diesen. voreiligen. Fehlschluß. erspart. Der Evangelist wird gewußt  haben,. daß ‚die Mütter Elisabeths. und Mariä  Schwestern waren.  Beide mögen zum Stamme Levi gehört haben, obwohl das irrelevant  ist. Der KEvangelist wird jedoch auch gewußt haben, daß die  eine Schwester in das, Haus Aarons,.die andere in .die Familie  Davids, geheiratet hatte; er wußte daher, daß ‚ihre respektiven  N  "Töchter .Elisabeth -  v  E  {  Y  A  £  ;  un:  E  S  }  d Mari  ria. Geschwisterkinder ‚waren und er  teilt. Elisabeth. den Nachkomm:  ‚Aarons und Maria der Familie  Davids zu. Obwohl also der Au  or vo  es  Maria,  e  VIS  wandte Elisabeths nennt. und diese als S  ige  darstellt, . betrachtet-er dennoch nicht natur  eben  Is  als Mitglied der Priesterfamilie.  3  E  ‚Professor Schmiedel macht einen letzten ‚Versuch  zuweisen, daß jene _ Verse; des 1. Kapitels im _ Lukasevangelium,  welche für die jungfräuliche Geburt Zeugnis geben, eine spätere  Interpolation seien. Er meint, daß Mariä Frage: „Wie. wird dies.  (  geschehen ?“. einen Zweifel an. der Wahrheitder Engelsworte  ausdrücken; falls diese Stelle echt wäre, hätte Maria für ihren,  Zweifel ebenso wie. Zacharias Strafe finden. müssen! Abgesehen  dayon, daß selbst. nach den Berichten der hl. Schrift dieselben  Sünden nicht stets mit denselben Strafen geahndet werden, haben  wir es.in unserem Falle. nicht.einmal mit einem und demselben  Vergehen zu tun. Zacharias zweifelte und verlangte ein Zeichen,  auf daß er glauben. könnte; Maria zweifelte, jedoch, nicht. .an der  Erfüllung dessen, was der Engel ihr verkündet, aber da sie die  beständige Keuschheit gelobt hatte, wünschte sie. zu. wissen, wie  diese ‚mit..der ‚glorreichen, ihr. verheißenen Mutterschaft zu ver-  einigen sei (St. Ambrosius, Beda, Augustinus und andere). Auch  dadurch, daß Schmiedel das Gewicht des vom Engel vorgebrachten  Argumentes schmälert, bessert er seine Sache nicht ; er verkleinert  es, weil es von dem, was wohl.an sich wundervoll ist, auf das  schließt, was ein poch viel gri?f_ßé_res Wunder bédingt, nämlich‚arons und Marıa der Familie
Davids ZU. Obwohl- also der. AuÜavidé sein. Wenn_&vii‘_ aber nach Lukas;öie jünéfräuliche Geburt  annehmen, .. kann, Mariä. Sohn nicht Davids Sohn. sein; folglich  kann. von ‚einer jungfräulichen Geburt im Originaltexte des dritten  Evangeliums nicht die Rede gewesen sein.. Wir stimmen der, ersten  Prämisse zu, müssen ‚aber. die, zweite. absolut negieren. Schmiedel  will sich, generös, zeigen, indem er sagt: „Wir sind nicht in der  Lage anzugeben, zu welchem Stamme Maria wirklich gehörte,“  verteidigt. jedoch: die These, „daß der Autor von Luk. 1 sie dem  Stamme Levi zuteilte.“ Und wie gelangt er zu dieser Gewißheit?  Der Autor. von Luk. 1 nennt im V. 36. Elisabeth eine „Verwandte“  Mariä und -stellt: jene. als eine Tochter. der. Nachkommen Aarons  dar (Luk. 1, 5) und hielt daher auch Maria für eine Stammes-  angehörige. Levis,. Eine. kurze Überlegung hätte dem Kritiker  diesen. voreiligen. Fehlschluß. erspart. Der Evangelist wird gewußt  haben,. daß ‚die Mütter Elisabeths. und Mariä  Schwestern waren.  Beide mögen zum Stamme Levi gehört haben, obwohl das irrelevant  ist. Der KEvangelist wird jedoch auch gewußt haben, daß die  eine Schwester in das, Haus Aarons,.die andere in .die Familie  Davids, geheiratet hatte; er wußte daher, daß ‚ihre respektiven  N  "Töchter .Elisabeth -  v  E  {  Y  A  £  ;  un:  E  S  }  d Mari  ria. Geschwisterkinder ‚waren und er  teilt. Elisabeth. den Nachkomm:  ‚Aarons und Maria der Familie  Davids zu. Obwohl also der Au  or vo  es  Maria,  e  VIS  wandte Elisabeths nennt. und diese als S  ige  darstellt, . betrachtet-er dennoch nicht natur  eben  Is  als Mitglied der Priesterfamilie.  3  E  ‚Professor Schmiedel macht einen letzten ‚Versuch  zuweisen, daß jene _ Verse; des 1. Kapitels im _ Lukasevangelium,  welche für die jungfräuliche Geburt Zeugnis geben, eine spätere  Interpolation seien. Er meint, daß Mariä Frage: „Wie. wird dies.  (  geschehen ?“. einen Zweifel an. der Wahrheitder Engelsworte  ausdrücken; falls diese Stelle echt wäre, hätte Maria für ihren,  Zweifel ebenso wie. Zacharias Strafe finden. müssen! Abgesehen  dayon, daß selbst. nach den Berichten der hl. Schrift dieselben  Sünden nicht stets mit denselben Strafen geahndet werden, haben  wir es.in unserem Falle. nicht.einmal mit einem und demselben  Vergehen zu tun. Zacharias zweifelte und verlangte ein Zeichen,  auf daß er glauben. könnte; Maria zweifelte, jedoch, nicht. .an der  Erfüllung dessen, was der Engel ihr verkündet, aber da sie die  beständige Keuschheit gelobt hatte, wünschte sie. zu. wissen, wie  diese ‚mit..der ‚glorreichen, ihr. verheißenen Mutterschaft zu ver-  einigen sei (St. Ambrosius, Beda, Augustinus und andere). Auch  dadurch, daß Schmiedel das Gewicht des vom Engel vorgebrachten  Argumentes schmälert, bessert er seine Sache nicht ; er verkleinert  es, weil es von dem, was wohl.an sich wundervoll ist, auf das  schließt, was ein poch viel gri?f_ßé_res Wunder bédingt, nämlichvo

VISwandte Elisabeths nennt und diese als 106
darstellt, betrachtet dennoch nıcht natu eben is
qls Mitglied der Priesterfamilie.

Professor Schmiedel macht eınen etzten Versuch
zuwelsen, daß jene Verse des Kapitels 1m Lukasevangelum,
welche für die jungfräuliche Geburt. Zeugnis geben, eine Spätere
Interpolation selen. Er meint, daß Mariä Frage: ‘1€ wird dies
geschehen 7 eınen Zweifel .an ‚der Wahrheıit :der Engelsworteausdrücken.; falls diese Stelle echt wäre, hätte Maria für ıhren
Ziweifel ebenso W1e Zacharlas Strafe finden müssen ! Abgesehendayvon, daß selbst nach den Berichten der Schrift dieselben
Sünden nicht steis mıiıt denselben Strafen geahndet werden, haben
wır es. ın unNnseTeMmMm Falle nicht. einmal mıt einem und demselben
Vergehen Z tun Zacharıas zweifelte und verlangte eın Zeichen,auf daß glauben. könnte; Maria zweıtelte. jedoch. nicht der
KErfüllung dessen, Was der . Kngel ihr verkündet; abep da sie diebeständige Keuschheit gelobt hatte; wünschte. sie wissen, wıe
diese miıt der gylorreichen, ihr. verheißenen Mutterschaft. zu ver-
eınıgen 861 (St Ambrosius, Beda, Augustinus und andere). Auch
dadurch, daß Schmiedel das Gewicht des yvom. Kingel vorgebrachtenArgumentes schmälert, bessert Sr seıne Sache nicht ; © verkleinert
es, weil vo  -} dem, wWas wohl an sıch wundervoll ist, auf das
schließt, WwWäas eın poch jel gri?ßéres W under bf:dingt, nämlich



von der ; lEfiipfäng‘nié Elisabeths in ihren alten Tagen auf Marıä
jungfräuliche Mutterschaft, als ob jede ‚ Argumentation majoread‘ mınus sehließen müßte und dıe
unzuläßheh WwWAare ‚ gegenteilige Methode ZanzZz

Unser Krıiıtiker zieht NUu  ; die beiden Genealogien Chrösti
heran, die siıch 1im ersten un driıtten Kvangelium vorfinden
(Matth. IB VE und Luk 3 23—938), VOoNn denen sıch die eıne

ach des Verfassers Behauptung 1Ur auf. Josef bezieht,weshalb' dieser qls der natürliche Vater Jesu betrachtet worden
SBI  SA wodurch ‘ die Jungfräuliche Geburt: ausgeschlossen werde:
Dieses Argument ıst; aber mehr scheinbar qlg beweiskräftig. AÄAn-
genommen, dıe eiıne Genealogie werde Vo  I den katholischen
Krnitikern als NUur auftf .den Nährvater 0S bezüglich. betrachtet,SO Teugnen S1e doch nıcht dıe beständige Virginität der seligstenJungfrau ; können und dürfen WILr daher nıcht annehmen,- daß
uch die Kyvangelisten dıe Genealogien S auffaßten, W16 sıe spätereChristen interpretierten‘? Weiters: bestanden im ersten christliehen
Jahrhunderte sehr viele und gewichtige Gründe, das Geheimnis
der jungfräulichen Geburt nıcht ohne Unterschied auszubreıten :
WwWäas Wunder also, dıe Kvangelisten schreiben, daß S1e
die. in die Mysterien eingeweihten Christen belehren, ohne den
FYFeainden der Kirche Anlaß zZU Blasphemien /Ä geben ? Dazu
kommt och folgender Umstand : Gemäß - einer alten‘ Tradition
WAar. Marıa eine Erbin und mußte sich daher innerhalb ıhres
Stammes vermählen so daß ur welche von diesen Detaile
wußten, dıe bst Mmung ‚ Josefs eine gleiche Familien-
zugehö @] arıa n sich schloß: Da das erste und /drıtte
Evangeliu l  enealogische Tabellen enthalten; welche ursprünglıchin -jüdischen Kreisen In (4Aebrauch standen, setzen sıe auf Seıte
der Leser naturgemäß eine Kenntnis jener (repflogenheiten voraus,dıe bei den Juden sozusagen .als unabänderliche Grundsätze galten.Kis besteht al80 zwıschen Matthäus und Lukas durchaus eın
Widerspruch, WeNNnN sie. nach Darlegung der Abstammung J ogefsdenselben nıcht als natürlichen Vater Jesu hınstellen.vofi ‚der "Efi)pf%ng;nis Elisabeths in ihren älten Tagen %uf Mariä  jungfräuliche Mutterschaft, als ob jede Argumentation a majore  ad minus  schließen müßte und die  unzuläßlich wäre !  Vgeg</anteilige Methode ganz  — Unser Kritiker zieht 'nun die beiden Genealogien Chr'isti  heran, die sich‘ im /ersten und- dritten  Evangelium vorfinden  (Matth. 1, 1—17 und Luk. 3, 23—38), von denen sich die eine  —' nach /des ı Verfassers  Behauptung — nur auf Josef bezieht,  weshalb“ dieser als der natürliche Vater Jesu betrachtet worden  sei, wodurch‘ die‘ jungfräuliche Geburt ausgeschlossen werde.  Dieses Argument ist aber mehr scheinbar als beweiskräftig. An-  genommen, die eine Genealogie werde von den katholischen  Kritikern 'als nur aufden Nährvater Josef bezüglich betrachtet,  so Jeugnen sie doch nicht die beständige Virginität der seligsten  Jungfrau ; können und dürfen wir daher nicht annehmen; -daß  auch die Evangelisten die Genealogien so auffaßten, wie sie spätere  Christen interpretierten? Weiters: bestanden im ersten christlichen  Jahrhunderte /sehr viele und gewichtige Gründe, das Geheimnis  der jungfräulichen Geburt nicht olne Unterschied auszubreiten;  was' Wunder also, wenn‘ die Evangelisten so schreiben, daß sie  die.in die Mysterien eingeweihten Christen ‚belehren, ohne. den  Feinden‘ der Kirche . Anlaß : zu Blasphemien zu geben? Dazu  kommt noch folgender ‘ Umstand: Gemäß.einer alten Tradition  war. Maria eine Erbin und mußte sich daher innerhalb ihres  Stammes vermählen, so daß für  , welche von diesen Details  wußten, die  bstammung Josefs eine gleiche Familien-  zugehörigkei  arıä.  n. sich schloß: Da das erste und. dritte  Evangeliu  enealogis  che Tabellen enthalten, welche ursprünglich  in jüdischen Kreisen in Gebrauch standen, setzen sie auf Seite  der Leser naturgemäß eine Kenntnis jener Gepflogenheiten voraus,  die-bei den Juden sozusagen .als unabänderliche Grundsätze galten.  Es’ besteht also' zwischen Matthäus und Lukas durchaus kein  Widersp  ruch, wenn sie nach Darlegung der Abstammung Jogefs  denselben nicht als natürlichen Vater Jesu hinstellen.  $  ; -Professor Schmiedels nächster Beweispunkt ist den Schriften  des hl. Paulus entnommen. Er meint, des Apostels Ausspruch,  daß Jesus aus dem Geschlechte Davids dem Fleische nach geworden  ist(Rom. 3, 1), sei mit seiner Geburt aus der Jungfrau unvereinbar.  Er begreift nicht, warum „auf den Anteil, welchen der heilige  Geist bei der Zeugung Jesu hatte,“ kein Bezug genommen‘ sei.  Auf gleiche Weise könnte der Herr Professor aus dem nächsten  Verse schließen, Gott Vater habe seinen Sohn nicht von Ewigkeit  gezeugt; sagt doch der Apostel: „Der vorherbestimmt war zum  Sohne Gottes in Kraft nach-dem Geiste der Heiligung durch die  Auferst;ehung.Je5lx Christi, unseres Herrn, - von den Toten.“ Der‚+Professor Schmiedels nächster Beweispunkt ist den Schriftendes hl. Paulus entnommen. Er meiınt, des Apostels Ausspruch,daß Jesus aus dem Geschlechte Daviıds dem Fleische nach gewordenist (Rom. 3, 1, _se] mit seINner Geburt qus der Jungfrau unvereinbar.
Er begreift nıcht, warum „auf den Anteil, welchen der heilige(+e1st he] der Zeugung Jesu hatte,“ keın Bezug genommen' S@]1,
Auf gleiche Weise könnte der Herr Professor a4us dem nächsten
Verse schließen, ott Vater habe seinen Sohn nıcht von Ewigkeitgezeugt; sagt doch der Apostel: „Der vorherbestimmt zum
Sohne Gottes In Kraft nach-dem (Aeiste der Heiligung dureh die
Auferstehung Jesu Christi, Uunseres Herrn, VONRN den 1‘0te11. e Der



Anteıl, den ott Vater an der ewıgen Zeug‘ung' hatte,: ist Ja nıcht
erwähnt! Allein - dieses VOm Professor künstlich erzeugte Dunkel
ist nıcht schwer jehten. Der griechische Ausdruck, ‚der .ın
unserer Version mı „praedestinatus“ wiedergegeben 1St; bedeutet
faktisch „declaratus“. Der Apostel Sagı also, daß Jesus: Christus

C  S durch seine Auferstehung voun den Toten. als Sohn Gottes oder
wahrer ott erklärt, bezeugt worden S@e1 und auf ähnliche Weise
wurde als wahrer Mensch durch seine Abstammung von Davıd

-deklariert. Die Erwähnung des Vaters als Prinzıpes der ew1genZeugung und des heiligen (Geistes qals "Feilnehmersz der
menschliche Generation Christi hä’tte dıe paulinische Stglle zZzu
dunkel. gemacht.Z  x  4  Anteil, äeri Gott Vater an der ewigen Zeug‘ung' hatte,- ist ja-nicht  erwähnt! Allein: dieses vom Professor künstlich erzeugte. Dunkel  ist nicht schwer zu lJlichten. Der griechische Ausdruck, ‚der in  unserer Version mit „praedestinatus“ wiedergegeben ist, bedeutet  faktisch „declaratus“. Der Apostel sagt also, daß Jesus: Christus  _ durch seine Auferstehung - von: den Toten - als Sohn Gottes oder  wahrer Gott ‚erklärt, bezeugt worden sei und auf ähnliche, Weise  wurde: er als wahrer Mensch durch seine Abstammung von David  -deklariert. Die Erwähnung des Vaters als Prinzipes der ewigen   Zeugung und..des heiligen Geistes  als” Teilnehmers  an ‚der  menschliche  n  Ö  ı Generation Christi hätte die paulinische Stglle zu  _dunkel. gemacht. - -  ; Doch : der Krit  K& 8 a n aulg al mbb bla  _ Schreibt dieser nicht, Gott. sandte seinen Sohn „in Gestalt des  _sündigen Fleisches —. in similitudinem carnis peccatı?“ (Rom. 8, 3.)  Und, „da der Apostel in Rom. 5, 12 die Sündhaftigkeit des  * Menschengeschlechtes auf die Abstammung von Adam zurückführt,  wäre eine solche Behauptung unmöglich, falls. die. jungfräuliche  _ Geburt, angenommen würde.“ Auf diese „Schwierigkeit“. könnte  mit dem Hinweise auf Gottes‘ Allmacht: und . mit-der Frage, ob  ein vom hl. Geiste empfang:  ‚me  F  n  nschliches Wesen  .  günde geboren. werden. könne, geantwortet.  ‚werde  jes ist ‚ab  j den Mtb-  nicht notwendig. Erstens ändert der. Professo:  “  Belieben  seine Ausdrücke: aus der „Gestalt. des sündigen Fl  eIs  al  ım  _ Obersatze wird die „Sündhaftigkeit des Menschengeschlechtes“  im Untersatze.  Zweitens interpretiert der Professor die griechische  Phrase „&v öpowpartı“ unrichtig; anstatt. Jesum: darzustellen 'als  mit Fleisch. umkleidet, das wie  sündiges. Fleisch. erschien, - in  similitudinem carnis peccati“, schließt er, daß Jesus wirklich die  Sündhaftigkeit des: Menschengeschlechtes: kontrahiert hätte!-  &E  _ „Die: wichtigste Stelle aber,“ sagt uns Dr. ‚Schmiedel, v„fi'nd"'etl  - $ich  im Galatetbriefe'—»4, 4.“ Dort heißt es: „Als aber die Fülle  der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn, gebildet aus. einem_ Weibe,  _ untertänig dem ‚Gesetze.“ Der Kritiker will sein Argument nicht  auf dem Ausdrucke ‚„faetum ex muliere“ aufbauen, denn „eine  Jungfrau ist auf alle Fälle auch ein Weib“, sondern er stützt  sich auf/ die weiterfolgenden Worte: „Damit er die,'welche unter  dem Gesetze standen,. erlöste“ (Gal 4, 5) und behauptet- nun  kühn, dadurch sei erwiesen, „daß Jesus, um Erlöser werden zu  +  können, denen ı vollkommen. gleichgeworden. sein mußte, --die er  zu erlösen kam.“ Die einfachsten. Regeln der Dialektik- sagen  uns, daß des Professors Konklusion weiter sei als seine Prämissen.  Es könnte höchstens folgen, folgt aber faktisch nicht, „daß Jesus,  ‚um Erlöser werden:zu können, denen vollkommen unter dem  Gesetze gleichgeworden sein mußte, dle n zu erlösen kam.“  Roch der Krıtiker ıst mıiıt St Paulus noch nicht fertig.Schreibt dieser nıcht, ott sandte seinen Sohn „1n Gestalt _ .des
sündigen Fleisches in sımılıtudinem Carnıs peccatı?“ (Rom..8,;Und, „da der A postel in Rom E die Sündhaftigkeit desZ  x  4  Anteil, äeri Gott Vater an der ewigen Zeug‘ung' hatte,- ist ja-nicht  erwähnt! Allein: dieses vom Professor künstlich erzeugte. Dunkel  ist nicht schwer zu lJlichten. Der griechische Ausdruck, ‚der in  unserer Version mit „praedestinatus“ wiedergegeben ist, bedeutet  faktisch „declaratus“. Der Apostel sagt also, daß Jesus: Christus  _ durch seine Auferstehung - von: den Toten - als Sohn Gottes oder  wahrer Gott ‚erklärt, bezeugt worden sei und auf ähnliche, Weise  wurde: er als wahrer Mensch durch seine Abstammung von David  -deklariert. Die Erwähnung des Vaters als Prinzipes der ewigen   Zeugung und..des heiligen Geistes  als” Teilnehmers  an ‚der  menschliche  n  Ö  ı Generation Christi hätte die paulinische Stglle zu  _dunkel. gemacht. - -  ; Doch : der Krit  K& 8 a n aulg al mbb bla  _ Schreibt dieser nicht, Gott. sandte seinen Sohn „in Gestalt des  _sündigen Fleisches —. in similitudinem carnis peccatı?“ (Rom. 8, 3.)  Und, „da der Apostel in Rom. 5, 12 die Sündhaftigkeit des  * Menschengeschlechtes auf die Abstammung von Adam zurückführt,  wäre eine solche Behauptung unmöglich, falls. die. jungfräuliche  _ Geburt, angenommen würde.“ Auf diese „Schwierigkeit“. könnte  mit dem Hinweise auf Gottes‘ Allmacht: und . mit-der Frage, ob  ein vom hl. Geiste empfang:  ‚me  F  n  nschliches Wesen  .  günde geboren. werden. könne, geantwortet.  ‚werde  jes ist ‚ab  j den Mtb-  nicht notwendig. Erstens ändert der. Professo:  “  Belieben  seine Ausdrücke: aus der „Gestalt. des sündigen Fl  eIs  al  ım  _ Obersatze wird die „Sündhaftigkeit des Menschengeschlechtes“  im Untersatze.  Zweitens interpretiert der Professor die griechische  Phrase „&v öpowpartı“ unrichtig; anstatt. Jesum: darzustellen 'als  mit Fleisch. umkleidet, das wie  sündiges. Fleisch. erschien, - in  similitudinem carnis peccati“, schließt er, daß Jesus wirklich die  Sündhaftigkeit des: Menschengeschlechtes: kontrahiert hätte!-  &E  _ „Die: wichtigste Stelle aber,“ sagt uns Dr. ‚Schmiedel, v„fi'nd"'etl  - $ich  im Galatetbriefe'—»4, 4.“ Dort heißt es: „Als aber die Fülle  der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn, gebildet aus. einem_ Weibe,  _ untertänig dem ‚Gesetze.“ Der Kritiker will sein Argument nicht  auf dem Ausdrucke ‚„faetum ex muliere“ aufbauen, denn „eine  Jungfrau ist auf alle Fälle auch ein Weib“, sondern er stützt  sich auf/ die weiterfolgenden Worte: „Damit er die,'welche unter  dem Gesetze standen,. erlöste“ (Gal 4, 5) und behauptet- nun  kühn, dadurch sei erwiesen, „daß Jesus, um Erlöser werden zu  +  können, denen ı vollkommen. gleichgeworden. sein mußte, --die er  zu erlösen kam.“ Die einfachsten. Regeln der Dialektik- sagen  uns, daß des Professors Konklusion weiter sei als seine Prämissen.  Es könnte höchstens folgen, folgt aber faktisch nicht, „daß Jesus,  ‚um Erlöser werden:zu können, denen vollkommen unter dem  Gesetze gleichgeworden sein mußte, dle n zu erlösen kam.“  RMenschengeschlechtes auf die Abstammung ON dam zurückführt,
wWwWwäre eine solche Behauptung unmöglich, falls die jungfräulieheGeburt angenommen würde.“ Auf diese „Schwierigkeit“ könntemıt dem Hinweise auf Gottes Allmacht: und mıiıt der Frage, oDeInM VO (+eiste empfang menschliches VWesensünde geboren werden könne, geantwortet. werde 165 1st ab

1n KErb-  3 Ea
nicht notwendig. KErstens ändert der Professo Belie
seine Ausdrücke: der „Gestalt des: sündigen e18ch
_Obersatze wird die „Sündhaftigkeit des Menschengeschlechtes“i1mM Untersatze, Ziweitens ınterpretijert der Professor die griechischePhrase SV ÖLLOLWLLATL“ unrıchtig; anstatt Jesum darzustellen alsmıt Fleisch umkleidet, das wie : sündiges. : Fleisch erschien, „1Nsımılıtudinem ecarnıs peccati“,- schließt er, daß Jesus wirklich die
Sündhaftigkeit : des Menschengeschlechtes kontrahiert hätte

P„Die wichtigste Stelle aber,“ sagt uns Dr.- Schmiedel, „findetsiech 1m Galaterbriefe 4, 4.“.. Dort _ heißt es  „Als aber dıe . Fülleder Zeit kam, sandte Grott seinen Sohn, gebildet Aaus einem. Weibe,_ untertänig dem -Gesetze.“ Der Kritiker will: sein Argument nıcht
auf dem Ausdrucke „Taetum ex muliere“ aufbauen. denn „eineJungfrau ist auf alle Fälle auch: e1n W eib“, ‚ sondern er stützt
sıch auf: die weiterfolgenden orte : „Damit die, ‚welche unfer
dem Gesetze ‚standen,- erlöste“ (Gal 4, 9) un behauptet.- nun
kühn, dadurch sel erwıesen, „daß Jesus, um: Erlöser werden zukönnen, denen vollkommen.. gleichgeworden se1n mußte, --diezu erlösen kam “ Die : einfachsten:. Regeln der Dialektik- sagen
uns, daß des Professors Konklusion weiıter se1l als seine Prämissen.
Ks könnte höchstens folgen, folgt aber faktisch nicht, „daß Jesus,Erlöser werden: zu können, denen vollkommen dem

sgeifz gleichgeworden seın mußte, .die er zu erlösen kam;“—Z  x  4  Anteil, äeri Gott Vater an der ewigen Zeug‘ung' hatte,- ist ja-nicht  erwähnt! Allein: dieses vom Professor künstlich erzeugte. Dunkel  ist nicht schwer zu lJlichten. Der griechische Ausdruck, ‚der in  unserer Version mit „praedestinatus“ wiedergegeben ist, bedeutet  faktisch „declaratus“. Der Apostel sagt also, daß Jesus: Christus  _ durch seine Auferstehung - von: den Toten - als Sohn Gottes oder  wahrer Gott ‚erklärt, bezeugt worden sei und auf ähnliche, Weise  wurde: er als wahrer Mensch durch seine Abstammung von David  -deklariert. Die Erwähnung des Vaters als Prinzipes der ewigen   Zeugung und..des heiligen Geistes  als” Teilnehmers  an ‚der  menschliche  n  Ö  ı Generation Christi hätte die paulinische Stglle zu  _dunkel. gemacht. - -  ; Doch : der Krit  K& 8 a n aulg al mbb bla  _ Schreibt dieser nicht, Gott. sandte seinen Sohn „in Gestalt des  _sündigen Fleisches —. in similitudinem carnis peccatı?“ (Rom. 8, 3.)  Und, „da der Apostel in Rom. 5, 12 die Sündhaftigkeit des  * Menschengeschlechtes auf die Abstammung von Adam zurückführt,  wäre eine solche Behauptung unmöglich, falls. die. jungfräuliche  _ Geburt, angenommen würde.“ Auf diese „Schwierigkeit“. könnte  mit dem Hinweise auf Gottes‘ Allmacht: und . mit-der Frage, ob  ein vom hl. Geiste empfang:  ‚me  F  n  nschliches Wesen  .  günde geboren. werden. könne, geantwortet.  ‚werde  jes ist ‚ab  j den Mtb-  nicht notwendig. Erstens ändert der. Professo:  “  Belieben  seine Ausdrücke: aus der „Gestalt. des sündigen Fl  eIs  al  ım  _ Obersatze wird die „Sündhaftigkeit des Menschengeschlechtes“  im Untersatze.  Zweitens interpretiert der Professor die griechische  Phrase „&v öpowpartı“ unrichtig; anstatt. Jesum: darzustellen 'als  mit Fleisch. umkleidet, das wie  sündiges. Fleisch. erschien, - in  similitudinem carnis peccati“, schließt er, daß Jesus wirklich die  Sündhaftigkeit des: Menschengeschlechtes: kontrahiert hätte!-  &E  _ „Die: wichtigste Stelle aber,“ sagt uns Dr. ‚Schmiedel, v„fi'nd"'etl  - $ich  im Galatetbriefe'—»4, 4.“ Dort heißt es: „Als aber die Fülle  der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn, gebildet aus. einem_ Weibe,  _ untertänig dem ‚Gesetze.“ Der Kritiker will sein Argument nicht  auf dem Ausdrucke ‚„faetum ex muliere“ aufbauen, denn „eine  Jungfrau ist auf alle Fälle auch ein Weib“, sondern er stützt  sich auf/ die weiterfolgenden Worte: „Damit er die,'welche unter  dem Gesetze standen,. erlöste“ (Gal 4, 5) und behauptet- nun  kühn, dadurch sei erwiesen, „daß Jesus, um Erlöser werden zu  +  können, denen ı vollkommen. gleichgeworden. sein mußte, --die er  zu erlösen kam.“ Die einfachsten. Regeln der Dialektik- sagen  uns, daß des Professors Konklusion weiter sei als seine Prämissen.  Es könnte höchstens folgen, folgt aber faktisch nicht, „daß Jesus,  ‚um Erlöser werden:zu können, denen vollkommen unter dem  Gesetze gleichgeworden sein mußte, dle n zu erlösen kam.“  R
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AÄus aaar hy potße;iaéhen _Eolg0rufng ıst jedoch ünmög„lich die
weiıtere Deduktion zu machen: „ SO bezeichnet die Phrase ‚gebildetaus: einem ; Weibe‘ eıne Geburt, .die sıch in keinem wesentlichenDetail VO einer gewöhnlichen menschlichen (GAeburt unterscheidet. “AÄAus den vorausgehenden Daten kannn dieser Schluß adsolut nichtgezogen werden, erstens. well: der mittlere ‚ Terminus : ‚des .neuenBeweises „vollkommen unter dem Gesetze gleichgeworden“ nıchtnotwendig . eine: Geburt, : die :sich in - keinem Detail:  von einer
gewöhnliechen menschlichen Geburt unterscheidet, ın sich-schließtund zweıtens weil der letztere Ausdruck „menschliche Geburt“
on der Phrase‘ „factum ex muliere“ gyanz verschieden iSt, daß
also- der Professor günstigsten. Falles aus seinen FPrämissen, wenn
e S16 richtig gehandhabt . hätte, - zu deduzieren‘ vermocht. hätte :„DO bezeichnet :also die Phrase „gebildet aus einem. Weibe‘ nıcht
notwendig eine Geburt, die sich ın keinem . wesentlichen Detail
Von der D>  Tt un Weise unterscheidet, WI1Ie Menschen Sons
gewöhnlıch von Weibern geboren werden.“ Aber einerseits hat;
Sich‘ diese Exzeption bei der :Menschwerdung‘ Jesu bewahrheitetund andererseits schließt eine: derartige Geburt die Virginitätder Gebärerin nıcht aus.. ‚Abgesehen von:. allen erkünsteltenFolgerungen ‚mag: . des ‚Apostels Ausdruck: „Tfactum: ex mulijere*
ZUM Beweıse des Geheimnisses von: der jungfräulichen: Geburtnicht hinreichend SEIN; stiımmt. ahber “wunderbar‘: mıt ‘ diesemMysterium . überein ‚wenn wir.nichtdieses Gehe1mms  SN geglaubt abe.4  — -  Aus_dieser hypoti:etiséhen _Folgeruh’g ist. jJedoch unmö‚g‚_l.ich d1e  weitere Deduktion zu machen : „So - bezeichnet die Phrase ‚gehildet  aus: einem ;Weibe‘ eine. Geburt;.die sich in ‚keinem . .wesehtlichen  Detail von einer gewöhnlichen menschlichen Geburt unterscheidet.“  Aus den vorausgehenden Daten kann dieser Schluß absolut nicht  gezogen werden, erstens. weil‘ der.. mittlere /Terminus ‚des neuen  Beweises „vollkommen unter dem Gesetze gleichzeworden“ nicht  notwendig eine Geburt, . die 'sich ‚in keinem Detail von. einer  gewöhnlichen menschlichen Geburt unterscheidet, in sich-schließt  und - zweitens -weil der Jletztere ‘ Ausdruck .„menschliche . Geburt“  von der Phrase‘ „factum ‚ex muliere“ ganz verschieden ist, so daß  also der Professor günstigsten. Falles :aus seinen Prämissen, wenn  er sie-richtig gehandhabt hätte, zu deduzieren‘ . vermocht; hätte :  „So  bezeichnet :also.die Phrase „gebildet :aus einem. Weibe‘ nicht  notwendig eine Geburt, die sich in keinem. wesentlichen. Detail  von der Art und Weise‘ unterscheidet, wie Menschen sonst  gewöhnlich von Weibern geboren werden.“. Aber einerseits _ hat  sich‘ diese Exzeption- bei der ‚Menschwerdung Jesu. bewahrheitet  und ‚andererseits schließt eine derartige. Geburt die. Virginität  der Gebärerin nicht aus. Abgesehen von. allen. ‚erkünstelten  Folgerungen ‚mag: .des Apostels Aüusdruck: „factum exmuliere“  zum Beweise' des Geheimnisses : von: der. jungfräulichen Geburt  nieht hinreichend ' sein,. stimmt.. aber wunderbar . mit- diesem  Mysterium überein:  4  2  ‚ wenn. wir nicht  dieses Geheimnis geglaubt  al_;e.  ‚Der ; Hebräerbrief: -  7  ich für  v  E1nwürfe gegen ‚die :‚>J‘i1yng-  fräulichkeit  f  arı  zZIe  unergiebig : gezeigt. Schmiedel. kon-  dé‘ß‚'&iß.é  statiert blo  h Hebr. 7, 14: „unser. Herr. von .Juda ab-  ammt“.; es zeugt daheir „für alle, welche -sich. zur . Annahme  gezwungen:. sehen, ; daß - Lukas ‚Maria ‚die: levitische  Stammes-  angehörigkeit. zuschreibt, diese Stelle des Hebräerbriefes zweifellos  und emphatisch gegen.die Lehre von der jungfräulichen Geburt.“  Wir unsererseits. sind 'nun in der. glücklichen Lage, . uns. .nicht  zu;der Annahme veranlaßt. zu fühlen, daß St. Lukas der seligsten  Jungfrau die‘ Abstammung. von. Levi zuschreibe, denn. wir haben  bereits gesehen, daß dies der Evangelist ja ganz und gar nicht tut!  ‚ Das vierte Evangelium bietet dem Herrn Professor Schmiedel  ein‘ . weiteres. Feld ‚seiner.- vergeblichen - Bemühungen. Er glaubt  erklären zu müssen, daß zufolge der in diesem biblischen Teile  klar enthaltenen Lehre von der ewigen Existenz des Logos das  Geheimnis vonder. jungfräulichen Geburt den.. Augen.;dieses  Evangelisten minder. wichtig erschienen sei.. Der ‘Kritiker. meint  aber; es wäre für Jesus Christus sehr wichtig gewesen, auf die  „ganz und gar exzeptionelle Art und Weise seiner Geburt“ hin-  wemenm können_ .'Der\.Prov_feg'sor, scheint nicht . zu bgm—.erkyen,Der Hebräer4  — -  Aus_dieser hypoti:etiséhen _Folgeruh’g ist. jJedoch unmö‚g‚_l.ich d1e  weitere Deduktion zu machen : „So - bezeichnet die Phrase ‚gehildet  aus: einem ;Weibe‘ eine. Geburt;.die sich in ‚keinem . .wesehtlichen  Detail von einer gewöhnlichen menschlichen Geburt unterscheidet.“  Aus den vorausgehenden Daten kann dieser Schluß absolut nicht  gezogen werden, erstens. weil‘ der.. mittlere /Terminus ‚des neuen  Beweises „vollkommen unter dem Gesetze gleichzeworden“ nicht  notwendig eine Geburt, . die 'sich ‚in keinem Detail von. einer  gewöhnlichen menschlichen Geburt unterscheidet, in sich-schließt  und - zweitens -weil der Jletztere ‘ Ausdruck .„menschliche . Geburt“  von der Phrase‘ „factum ‚ex muliere“ ganz verschieden ist, so daß  also der Professor günstigsten. Falles :aus seinen Prämissen, wenn  er sie-richtig gehandhabt hätte, zu deduzieren‘ . vermocht; hätte :  „So  bezeichnet :also.die Phrase „gebildet :aus einem. Weibe‘ nicht  notwendig eine Geburt, die sich in keinem. wesentlichen. Detail  von der Art und Weise‘ unterscheidet, wie Menschen sonst  gewöhnlich von Weibern geboren werden.“. Aber einerseits _ hat  sich‘ diese Exzeption- bei der ‚Menschwerdung Jesu. bewahrheitet  und ‚andererseits schließt eine derartige. Geburt die. Virginität  der Gebärerin nicht aus. Abgesehen von. allen. ‚erkünstelten  Folgerungen ‚mag: .des Apostels Aüusdruck: „factum exmuliere“  zum Beweise' des Geheimnisses : von: der. jungfräulichen Geburt  nieht hinreichend ' sein,. stimmt.. aber wunderbar . mit- diesem  Mysterium überein:  4  2  ‚ wenn. wir nicht  dieses Geheimnis geglaubt  al_;e.  ‚Der ; Hebräerbrief: -  7  ich für  v  E1nwürfe gegen ‚die :‚>J‘i1yng-  fräulichkeit  f  arı  zZIe  unergiebig : gezeigt. Schmiedel. kon-  dé‘ß‚'&iß.é  statiert blo  h Hebr. 7, 14: „unser. Herr. von .Juda ab-  ammt“.; es zeugt daheir „für alle, welche -sich. zur . Annahme  gezwungen:. sehen, ; daß - Lukas ‚Maria ‚die: levitische  Stammes-  angehörigkeit. zuschreibt, diese Stelle des Hebräerbriefes zweifellos  und emphatisch gegen.die Lehre von der jungfräulichen Geburt.“  Wir unsererseits. sind 'nun in der. glücklichen Lage, . uns. .nicht  zu;der Annahme veranlaßt. zu fühlen, daß St. Lukas der seligsten  Jungfrau die‘ Abstammung. von. Levi zuschreibe, denn. wir haben  bereits gesehen, daß dies der Evangelist ja ganz und gar nicht tut!  ‚ Das vierte Evangelium bietet dem Herrn Professor Schmiedel  ein‘ . weiteres. Feld ‚seiner.- vergeblichen - Bemühungen. Er glaubt  erklären zu müssen, daß zufolge der in diesem biblischen Teile  klar enthaltenen Lehre von der ewigen Existenz des Logos das  Geheimnis vonder. jungfräulichen Geburt den.. Augen.;dieses  Evangelisten minder. wichtig erschienen sei.. Der ‘Kritiker. meint  aber; es wäre für Jesus Christus sehr wichtig gewesen, auf die  „ganz und gar exzeptionelle Art und Weise seiner Geburt“ hin-  wemenm können_ .'Der\.Prov_feg'sor, scheint nicht . zu bgm—.erkyen,ich für Einwürfe dıe Jung-fräu e1t arı Z16 unergiebig ‚gezelgt. Schmiesdel kon-daß nactiert blo h Hebr “& 14 „unser Herr von Juda ab-

ammt“.;  „ es zeugt daher ür älle, welche sıch ZU Annahmegezwungen sehen, daß Lukas Marla dıe: levitische.  Stammes-angehörigkeit zuschreibt, diese Stelile des Hebräerbriefes zweifellosund em pha@iseh Lehre von:der jungfräulichen (Jeburt.“Wır unsererseıts sınd nun ın der ylüicklichen Lage, uns nıcht
zu:der Annahme veranlaßt. Z fühlen, daß St Lukas der seligstenJungfrau die Abstammung von Levi 1 zuschreibe, denn. WIr haben
bereits gesehen, daß dıes der Kyvangelist 1a ganz und Sal nıcht tut!4  — -  Aus_dieser hypoti:etiséhen _Folgeruh’g ist. jJedoch unmö‚g‚_l.ich d1e  weitere Deduktion zu machen : „So - bezeichnet die Phrase ‚gehildet  aus: einem ;Weibe‘ eine. Geburt;.die sich in ‚keinem . .wesehtlichen  Detail von einer gewöhnlichen menschlichen Geburt unterscheidet.“  Aus den vorausgehenden Daten kann dieser Schluß absolut nicht  gezogen werden, erstens. weil‘ der.. mittlere /Terminus ‚des neuen  Beweises „vollkommen unter dem Gesetze gleichzeworden“ nicht  notwendig eine Geburt, . die 'sich ‚in keinem Detail von. einer  gewöhnlichen menschlichen Geburt unterscheidet, in sich-schließt  und - zweitens -weil der Jletztere ‘ Ausdruck .„menschliche . Geburt“  von der Phrase‘ „factum ‚ex muliere“ ganz verschieden ist, so daß  also der Professor günstigsten. Falles :aus seinen Prämissen, wenn  er sie-richtig gehandhabt hätte, zu deduzieren‘ . vermocht; hätte :  „So  bezeichnet :also.die Phrase „gebildet :aus einem. Weibe‘ nicht  notwendig eine Geburt, die sich in keinem. wesentlichen. Detail  von der Art und Weise‘ unterscheidet, wie Menschen sonst  gewöhnlich von Weibern geboren werden.“. Aber einerseits _ hat  sich‘ diese Exzeption- bei der ‚Menschwerdung Jesu. bewahrheitet  und ‚andererseits schließt eine derartige. Geburt die. Virginität  der Gebärerin nicht aus. Abgesehen von. allen. ‚erkünstelten  Folgerungen ‚mag: .des Apostels Aüusdruck: „factum exmuliere“  zum Beweise' des Geheimnisses : von: der. jungfräulichen Geburt  nieht hinreichend ' sein,. stimmt.. aber wunderbar . mit- diesem  Mysterium überein:  4  2  ‚ wenn. wir nicht  dieses Geheimnis geglaubt  al_;e.  ‚Der ; Hebräerbrief: -  7  ich für  v  E1nwürfe gegen ‚die :‚>J‘i1yng-  fräulichkeit  f  arı  zZIe  unergiebig : gezeigt. Schmiedel. kon-  dé‘ß‚'&iß.é  statiert blo  h Hebr. 7, 14: „unser. Herr. von .Juda ab-  ammt“.; es zeugt daheir „für alle, welche -sich. zur . Annahme  gezwungen:. sehen, ; daß - Lukas ‚Maria ‚die: levitische  Stammes-  angehörigkeit. zuschreibt, diese Stelle des Hebräerbriefes zweifellos  und emphatisch gegen.die Lehre von der jungfräulichen Geburt.“  Wir unsererseits. sind 'nun in der. glücklichen Lage, . uns. .nicht  zu;der Annahme veranlaßt. zu fühlen, daß St. Lukas der seligsten  Jungfrau die‘ Abstammung. von. Levi zuschreibe, denn. wir haben  bereits gesehen, daß dies der Evangelist ja ganz und gar nicht tut!  ‚ Das vierte Evangelium bietet dem Herrn Professor Schmiedel  ein‘ . weiteres. Feld ‚seiner.- vergeblichen - Bemühungen. Er glaubt  erklären zu müssen, daß zufolge der in diesem biblischen Teile  klar enthaltenen Lehre von der ewigen Existenz des Logos das  Geheimnis vonder. jungfräulichen Geburt den.. Augen.;dieses  Evangelisten minder. wichtig erschienen sei.. Der ‘Kritiker. meint  aber; es wäre für Jesus Christus sehr wichtig gewesen, auf die  „ganz und gar exzeptionelle Art und Weise seiner Geburt“ hin-  wemenm können_ .'Der\.Prov_feg'sor, scheint nicht . zu bgm—.erkyen,4  — -  Aus_dieser hypoti:etiséhen _Folgeruh’g ist. jJedoch unmö‚g‚_l.ich d1e  weitere Deduktion zu machen : „So - bezeichnet die Phrase ‚gehildet  aus: einem ;Weibe‘ eine. Geburt;.die sich in ‚keinem . .wesehtlichen  Detail von einer gewöhnlichen menschlichen Geburt unterscheidet.“  Aus den vorausgehenden Daten kann dieser Schluß absolut nicht  gezogen werden, erstens. weil‘ der.. mittlere /Terminus ‚des neuen  Beweises „vollkommen unter dem Gesetze gleichzeworden“ nicht  notwendig eine Geburt, . die 'sich ‚in keinem Detail von. einer  gewöhnlichen menschlichen Geburt unterscheidet, in sich-schließt  und - zweitens -weil der Jletztere ‘ Ausdruck .„menschliche . Geburt“  von der Phrase‘ „factum ‚ex muliere“ ganz verschieden ist, so daß  also der Professor günstigsten. Falles :aus seinen Prämissen, wenn  er sie-richtig gehandhabt hätte, zu deduzieren‘ . vermocht; hätte :  „So  bezeichnet :also.die Phrase „gebildet :aus einem. Weibe‘ nicht  notwendig eine Geburt, die sich in keinem. wesentlichen. Detail  von der Art und Weise‘ unterscheidet, wie Menschen sonst  gewöhnlich von Weibern geboren werden.“. Aber einerseits _ hat  sich‘ diese Exzeption- bei der ‚Menschwerdung Jesu. bewahrheitet  und ‚andererseits schließt eine derartige. Geburt die. Virginität  der Gebärerin nicht aus. Abgesehen von. allen. ‚erkünstelten  Folgerungen ‚mag: .des Apostels Aüusdruck: „factum exmuliere“  zum Beweise' des Geheimnisses : von: der. jungfräulichen Geburt  nieht hinreichend ' sein,. stimmt.. aber wunderbar . mit- diesem  Mysterium überein:  4  2  ‚ wenn. wir nicht  dieses Geheimnis geglaubt  al_;e.  ‚Der ; Hebräerbrief: -  7  ich für  v  E1nwürfe gegen ‚die :‚>J‘i1yng-  fräulichkeit  f  arı  zZIe  unergiebig : gezeigt. Schmiedel. kon-  dé‘ß‚'&iß.é  statiert blo  h Hebr. 7, 14: „unser. Herr. von .Juda ab-  ammt“.; es zeugt daheir „für alle, welche -sich. zur . Annahme  gezwungen:. sehen, ; daß - Lukas ‚Maria ‚die: levitische  Stammes-  angehörigkeit. zuschreibt, diese Stelle des Hebräerbriefes zweifellos  und emphatisch gegen.die Lehre von der jungfräulichen Geburt.“  Wir unsererseits. sind 'nun in der. glücklichen Lage, . uns. .nicht  zu;der Annahme veranlaßt. zu fühlen, daß St. Lukas der seligsten  Jungfrau die‘ Abstammung. von. Levi zuschreibe, denn. wir haben  bereits gesehen, daß dies der Evangelist ja ganz und gar nicht tut!  ‚ Das vierte Evangelium bietet dem Herrn Professor Schmiedel  ein‘ . weiteres. Feld ‚seiner.- vergeblichen - Bemühungen. Er glaubt  erklären zu müssen, daß zufolge der in diesem biblischen Teile  klar enthaltenen Lehre von der ewigen Existenz des Logos das  Geheimnis vonder. jungfräulichen Geburt den.. Augen.;dieses  Evangelisten minder. wichtig erschienen sei.. Der ‘Kritiker. meint  aber; es wäre für Jesus Christus sehr wichtig gewesen, auf die  „ganz und gar exzeptionelle Art und Weise seiner Geburt“ hin-  wemenm können_ .'Der\.Prov_feg'sor, scheint nicht . zu bgm—.erkyen,Das vierte Evangelium bietet dem Herrn P rofessor Schmiedeleın weiteres. Feld seiner : vergeblichen - Bemühun HKr o]aubterklären müssen, . daß zufol der in diesem biblischen Teileklar enthaltenen Lehre von der ewigen ‚Exıstenz es Logos dasGGeheimnıs von der. Jungfräulichen .Geburt den Augen.:diesesEvangelisten minder. wichtig erschienen seL Der Kritiker meınt
aber; es wäre für Jesus Christus sehr. wichtig gewesen, auf die
„ganz und gar exzeptionelle Art und Weise seiner Geburt“* hin-weisen zu können. Der Ar rgfes_bbv‚ pchqi.n t nicht B <bpmerkgn,
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daß sıch da Anachronismus schuldig- macht ; spricht
Sals hätte der künftige Bericht des Johannes dem
Heilande- möglich oder unmöglich gemacht,- auf jJungfräu--
liıche Geburt sich berufen. och abgesehen von diesem Lapsus
hat sich Secehmiede! offenbar nıcht vergegenwärtigt; daß die Geburt
vox<nder Juüngfrau aum C1IN Zeıichen SE1IN konnte, worauf Christus
hätte hinweisen können; wa  s vielmehr CIM Mysterium,daßau
esu Anutoriıität hın geglaubt werden mußte un durch Wunder.
bekräftigt werden hatte Wır rauchen UNS daher nıcht
verwundern, daß Jesus on_Philippus nach dessen Begegnung:
miıt dem Heilande (Joh L: 45) un guch:‘—  > den Juden (Joh. -
6, 42). ,der Sohn Josefs“ genannt wurde. Dieweıtere Bemerkung
des Professors, daß Nazareth als Geburtsort Christi erwähnt wırd
(Joh. 1,45),beeinflußt das Faktum der jJungfräulichen‘Geburt auf
keinerleı W eise.

Komisch hest sıch desKritikers nächste Behauptung: „KEine
direkte.Polemik dıe jungfräuliche -‚Geburt : kann: beı Joh
1, (‚qui non sangumibus, yoluntate _CAarhIıs,

voluntaäteVTse DeoNal sunt‘)‘nıicht: entdeckt werden:;:“
Anuf. dıe Beweistf un -dieser-‚Behauptung, die nıemand be
Streitet,.brauchen WIrnicht er€ suondernkonstatieren _
NUur dıeglatte Methode; WOMIt dem ente Dfräuliche Geburt gusweicht, das sich
aufbaut, er schlauer Weise eine: Polemi die
(Aeheimni!s nıcht entdeckt. Nach Resch weılst eben dieser Vers
des vierten Kvangelums qusdrücklich darauf hın, daß ‚Jesus nicht
durch Intervention menschlichen Vatersempfangen worden Se1,.

:/Schmiedel ist; aber mıt sıch selbst un:; mıt dem vierten
Kvangelium noch nıicht zufrieden. - „Nichtsdestöweniger“, schreibt.
CL, st ncht unmöglich, daßdieses _Evangelıum: eEInestill-
schweigende: Verwerfung der Frage: stehenden Lehre enthält.“
(+ewißeın äußerst genlaler Weg,DSchwierigkeiten heraus-
Zukommen ! Hören WILraber auch den Grund, worauf seine
Verm)utung baslert : „Wenn WITL. auchbloß:annehmen wollen, daß
Johannes diese Doktrin kannte, stünde 6S dochmit dem Geiste
des Autors dieses Evangeliums’ Fanz in KEinklang, ıhmdiese
Lehre unwichtig: und für den Logos. äußerlich sehien.“
Wir glauben‘ ünsererselts fast und bestimmt, daßderKvangelist; _das Geheimnis onder jungfräulichen Geburt recht ohlkannte,
wenn ‚auch unsere Überzeugung: nicht das Resultat: :VO. des
Professors Argumentation ist; WIT 81n  d jedoch '"ebensovollständig‘
überzeugt, daßderJjungfräuliche‘Apostel das Geheimnis detr‘ be
ständigen Virginität. nıicht dem Lichte ‘betrachtete,
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w1e es Professor Schmiedel nähelegt. Wenn das viıerte Kvangelium
etwas stillschweigend verwirft, das sıch autf dıe Frage VONN der
jungfräulicher (G(eburt bezieht, ıst sıcherlich des Protessors
Ansicht VON dieser Sache.

Schließlich ladet unNns Sehmiedel e1n, „es. vorläufig als wahr-
scheinlich betrachten, daß sowohl dem Matthäus wı1ıe dem
hl Lukas dıe Theorie von der jungfräulichen Geburt Jesu
sprünglich fremd war.“ Die Beweise für diese Behauptung aınd
von derselben Art wie die bisher untersuchten; ist daher „ VOFT-Jäufig wahrscheinlich“, daß 331e nıcht stichhältig Sind. Zuerst zieht
er mıt der Stelle auf den Plan': „Ist dieser nicht des /immer
manns Sohn ?“ (Matth 13, D5), welche Worte dıe ungläubigenLandsleute Christi sprachen,- die aber nicht des Evangelisten
eıgene Ansicht ausdrücken. Und eiıne derartige Argumentationsollte erns genommen werden ?! Ks ann unserem Kritiker auch
nıcht voller KErnst. sein, wenn C behauptet, daß. das zweıte Kapıteldes ersten Evangeliums. „Vvollkommen verständlich ist. ohne die
Voraussetzung ' der jungfräulichen Geburt“ und daß der Bericht
des ]1. Kapitels von ‚der jungfräulichen Geburt „daher nicht bloß
später als das zweite Kapitel seIn scheint, sondern quch etiwas
achtlos eingestreut ist.“ Hier haben WIT sicherlich eine Sanz
eue6 Argumentationsmethode, welche alles und daher nıchts be
welst-. Das drıtte Kapıtel annn ohne das zweite vollkommen ver-standen werden,. folg] ich ıst das zweite jüngeren Datums. als das
d;‘itl&e Auch sollte doch einigermaßen ver-16 höhN,nünfitig ersch ht allen Kredit verlieren ll

Na raus ‚angenen ‚Untersuchungen sjeht sıch
Dr mied „n er Lage, die erhaltenen KResultate summıiıerenund VAMN vervollständigen.“ e1in Verdikt ist urz aber. vernichtend :
„Alle Stellen, die für dıe Virginität Mariä klar _ und direkt zeugen,sıhd spätere Kınschaltungen.“ Es sınd dies_ wıe bereits bemerkt:

St Matthäus’ Bericht über Josefs Z weifel betreffs Marıa und
die Behebung dieser Ziweiftel durch den Kngel sSowie der Bericht
ber die förmliche. Vermählung Marıa und Josefs (Matth. 118—25); z dıe bei St. Lukas angeführte Frage Mariä: 168WIr|  d dies geschehen ?“ und des Engels Antwort (Luk E3 E3. der letzte Vers 1n St; Matthäus’ Genealogie Christi „Jakobaber zeugte den « Josef, den Mann Mariä, VO  e welcher geborenwurde Jesus, der genannt wırd Christus“ (Matth. 1 16): der
Ausdruck ut putabatur“ Beginn des Geschlechtsregisters beı
St. Lukäs (3, 23)

Kein ehrlıcher Kritiker hat bisher die Kehthäi def “a enzwei Bibelstellen oder der Phrase „ut putabatur“ bezweifelt. Alle
Textausgaben der Schrift von Krasmus bıs Tischendorf, Nestle,
Westcott 1und-««Hort‚ W e1ß, Brandscheid und anderen Gelehrten



\ DAn

Von Ansehen enthalten dıe angeführten Texte ohne dıe elseste
Ändeutung Z weifels über ihre: Kehtheit IDR ist daher nıcht
äunßere Autorität, welche Professor Schmiedel dahinführt, 610e
solche radıkale Methode des Wegfegens ı Anwendung” bringen ;der Stand der Sache ist vielmehr der Professor Schmiedels Vor
urteijle haben iıh dahingebracht, eine Anzahl on Texten eiwas
hineinzulegen, W as J1 nıcht enthalten un &4us Reiheanderer
Stellen wıederum den wirklichen Innn hinwegzuerklären : hernach
hat sich Stellen gegenüber gesehen, die ZU klar un! deutlıch
sın  d, weginterpretiert oder Tklärt werden können, daß
SI6 mıt den vorgefaßten Ideen übereinstimmen. Umso sehlimmer
für die Stellen : Dr Schmiedel hat natürlich recht un! die
KEvangeliıen sind gefälscht!

Eıner der 167 Texte, die WIT alg Zeugnisse für dıe Virginitätder seligsten Jungfrau angeführt haben, zeigt verschiedenen
Ausgaben verschiedene Lesearten, und hler erreicht Professor
Schmiedels Genialität den Gipfel der Absurdität. In dem VOoO  s
Conybeare1 herausgegebenen „Dialogue of. Timot'hy‘ an Aquila”heißt 68S. „Jakob zeugte den Josef, den Mann Marlä, der

®geborenwardJesus. der genannt‘ wiıird ghtj’istuis,l und Josef zeugte
Jesus, dergenanntwird stus Vorallem muß emerkt werden,daßConybearesAusgabe le] Autorität e1N
Kodex 4A4UuS dem Jahrhundert beruht eiınen Textkritik
1st iınfach außer Frage, eiıne Leseart ahrhund
miıt solchen AUS dem un Jahrhundert nebeneinand

stellen oder Sar erstere der letzteren vorzuziehen. Ferner mu ß
G61N Textkritiker dıe Leseart nehmen, WI1I®6 der Kodex s 1 enthält,
oder sıch überhaupt nıcht auf den Kodex berufen. SO klar un!
elementar diese Prinzipien auch sınd Professor Schmiedel
gneriert S16 einfach. Kr behauptet SanDz kühn, daß der„Original-
text“” Von Ma I® „Zuerst faktisch dem P  LB  D1.alogue of
Tıimothy and Aquila‘ entdeckt woörden S61 In demselbenAtem,da hınzufügt, Originaltexte heiße 08° „Und JTosef zeugteJesus“” verschweigt die Worte „Mann Marıä, VYO  >er geborenward Jesus, der genannt wird Christus. “Mıt andern Worten:
Schmiedel erklärt, daß Leseart au  N dem Jahrhundert
dem Texte der großen Kodizes a4us dem un Jahrhundert
vorzuzjiehen sel, unterschiebt jedoch TOLZ sSe1iNerklarenBehauptung
e1ine Leseart Se1INer CISCNEN Mache dem versprochenen "Texte aus
dem Jahrhundert;

Um den‘Leser mıt den imagiınären. Evolutionenunseres
gelehrten Gegners nıcht weıter ermüden, S61 ZUum Schlusse
konstatıert, daß Schmiedel die Grundsätze der Textkritik SaNZ
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beiseite yesetzt hat; CS g1ibt kéihe‚Aut01'ität als Pröfessor séllxßieaqisW ünsehe — und 1st unfehlbar! Während er kaum e1n Argumentvörbringt, das wirklich konklusiv ist, sind viele seiner ‚Schlüsse,des gyelehrten Firnisses entkleidet, positiv lächerlich. „Sobald wir
30 hinreichend überzeugt fühlen,“ “schreibt „daß weder Jesusoch seine Mutter noch Markus och der Autor VON Matth
oder von Luk 3__‘ noch auch die Autoren von Luk 2 oder
1; 5—33, 36— 80 oder VOoN Matth I i E 19 oder Vvon D vonder jungfräulichen Geburt wußten, wäre C tatsächlich e1n ganzabsurder Anachronismus, das Faktum, daß Josef be1 Matth
der V.ater ‚ Jesu genannt wird, der Fälschung einer Sekte vVArIG
zuschreiben.“ Das heißt SOvıel * Die Geburt AUS der Jungfrauwird In den Kvangelien nirgends erwähnt außer dort, wWo sie sichangeführt. ündet ; daher ann die Sanz vereinzelte und sonderbare
Lieseart, weiche Josef als Vater esu darstellt, nicht als Fälschungvon Häretikern angesehen werden. Fürwahr,. -eine. sehr bequemeBeweisform ! ach einer derartigen Argumentation 18t. von derGottheit- Christi In den Kvangelien niırgends die Rede außer
enen Stellen, Wo_ sıe erwähnt wird, folgheh ist. nach der heiligenONt  SchSC rift Christus nicht Gott! Und wiederum : Professor Schmiedel

hat für -die „Enecyclopaedia Bibliea“ keinen Beıitrag veliefert,
ausgenommen, Was für 8186 gesg‘chrieben hat; © hat dahér; fiir81€e Sal nıchts beigetragen.

Der [ eser hat siıch wohl hon län g.s't | übef_zeu—gb gefühltdaß sıch Dr SChmmiedi um gesunden Menschenverstand, E  solide
Vernunftgründe 1n Wahrheit nıcht viel kümmert,üumsomehr ı run ren und eigene Infallibilität edaecht.

braucht ewiß nicht besb‘näér$ betont werden, daß VernunftWahrheit dem Herrn Professor B und seinenfNéüé;fgn—gen v_'61“2uzi-\‘éhé * seieny;

Die litg:rariäbfiä un „kur‘;stieiriis:;'ch'e. Täti kgl/ Stift; : Kimaus in Prag.Von geiner Gründung bis auf unsere Tage.
Von Lg«:g‘äder Helmling, O. B,

Einleitung.
$ 1 Gi:acfii‘c\htlig:hef ' Überblick,beiseite gesetzt hat; es gibt keiine{Autoritä‚t als Professor Sclnfiiedejis  Wünsche — und er ist unfehlbar! Während er kaum ein Argument  vorbringt, das. wirklich konklusiv ist, sind viele seiner Schlüsse,  des gelehrten Firnisses entkleidet, positiv lächerlich. „Sobald wir  uns hinreichend überzeugt fühlen,“ “schreibt er „daß weder Jesus  noch seine Mutter noch Markus noch der Autor von Matth. 3—28  oder von Luk. 3—24 noch auch die Autoren ‚von Luk. 2, oder  1,5—33, 36—80 oder von Matth: 1, 1=19 oder von K.% von  der jungfräulichen Geburt wußten, wäre es’ tatsächlich ein ganz  absurder Anachronismus, das Faktum, daß Josef bei Matth. 1, 16  der Vater Jesu genannt wird, der Fälschung einer Sekte zu-  zuschreiben.“ Das heißt soviel: Die Geburt aus der Jungfrau  wird in den KEvangelien nirgends erwähnt außer dort, wo sie sich  angeführt findet; daher kann die ganz vereinzelte und sonderbare  Leseart, welche Josef als Vater Jesu darstellt, nicht als Fälschung  von Häretikern' angesehen werden. Fürwahr, -eine. sehr bequeme  Beweisform! Nach einer derartigen Argumentation ist von der  Gottheit Christi in den Evangelien nirgends die Rede außer an  ®  enen Stellen, wo sie erwähnt wird, folglich ist nach der heiligen  Sch  Schrift Christus nicht Gott! Und wiederum : Professor Schmiedel  hat für die „Eneyclopaedia Biblica“ keinen Beitrag . geliefert,  ausgenommen, was er für 8ie  gesgchrieben hat; ® hat dahc}ar; für  y  sie gar nıchts beigetragen.  :  Der Leser hat sich wohl 'se  hon _ lahgÄu ’fißefzqufl ; gefühlt  daß sich Dr.. Sc  b  mied! um gesunden Menschenverstand, solide  Vernunftgründe _  in  6 Wahrheit nicht viel kümmert,  umsomehr i  uerun; en und eigene Infallibilität bedacht.  braucht gewiß nicht  besonders betont zu werden, daß Vernunft  Wäahrheit dem  Herrn Professor  $ghmiedl . 'und seip*eq  ‘Néüép@n'gen v_öx‘*‘zuzi\'ehé  Nn *seieny;  .?Öic  4  litg:rariät:fi& üund =küfistic’fifs'che _Tä{i  gkeii 1m ké'il  Stifte. Emaus in Prag.  w  V_TV"oAI>’1 seiner Gründung bis auf unsere Tage.  . Von L__eyäd-er Helmling, O; 8. B,  Xl  _ Einleitung. -  _ Geschichtlicher Überblick.  Zum erstenmale wagen wir hiemit den Versuch, d'ie“gésäéi'‚lé  rische und künstlerische Tätigkeit der Bewohner der Abtei  . Fr. von Montserrat. zu Emaus in Prag von ihrer Gründung  unggrev"2vTage Vüb'ersiycht’lie\h dü'“l_$t°“?“- ' Ungqre ArbeitZum erstenmale wagen WIr hiemit den VBI‘SIIGII', dié : gés£;é:itérische und künstlerische Tätigkeit der Bewohner der AbteiFr von Montserrat zu Emaus In Prag von ihrer Gründungyngpré— Tage ‚ üb'ersichtlich darzqqtéllgn. Uns1qre Arbeit


